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ВЕТЕРАН РЕВОЛЮЦИОННОЙ ТЕОРИИ 

Жизнь, деятельность и творчество Петра Ланро- 
вича Лаврова (1823—1900) неразрывно связаны с рус- 
ским освободительным движением. Он посвятил ему 
все своп разносторонние знания, свой огромный и 
яркий талант. Он был непримиримым борцом против 
самодержавия и буржуазии. Беззаветной борьбой за 
дело социализма Лавров снискал себе всеобщую лю¬ 
бовь и уважение среди революционной молодежи Рос¬ 
сии, которая с большим вниманием прислушивалась 
к его мнению. Его знаменитые «Исторические письма», 
по мнению Г.В. Плеханова, имели почти такой же успех, 
как и самые значительные сочинения великого русского 
революционного демократа Н. Г. Чернышевского *. 
Стихотворение Лаврова «Отречемся от старого мира», 
напечатанное в газете «Вперед» от 1 июля 1875 г., 
стало революционным гимном и вдохновляло на борьбу 
несколько поколений русских революционеров. 

Деятельность Лаврова имела не только национально¬ 
русское значение, но и оказывала влияние на развитие 
международного социалистического движения. Лавров 
был членом I Интернационала, активным участником 
Парижской коммуны, проницательно усмотрев в ней 
крупное историческое явление, «когда пролетариат 
впервые решился быть собою в минуту успешного 
восстания...», когда «рабочие-социалисты всех стран 
независимо от всех различий и раздоров могли 
признать и признали свое общее дело» 2 . 

1 См. Г . В. Плеханов . Соч., т. IX, изд. 2-е. М. (б. г.), стр. 0. 

2 Я. Л . Лавров. Парижская коммуна 18 марта 1871 года. 
Л.— М., 1925, стр. 235. 



Лавров был горячим и убежденным сторонником 
международной солидарности социалистов. «Интер¬ 
национализм всех социалистов,— писал он,— есть для 
новой эпохи аксиома, не требующая доказательства, 
и обязательная заповедь социалистического символа 
веры» 3 . Отмечая международное значение деятельно¬ 
сти Лаврова, Г. В. Плеханов на его могиле в день по¬ 
хорон говорил: «И если его страданий из-за убеждений 
достаточно для того, чтобы обеспечить ему сочувствие 
всех честных людей, то его служение социализму обес¬ 
печивает ему горячее сочувствие к нему социалистов 
всех стран» 4 5 . 

Долгие годы Лавров помогал вождям международ¬ 
ного пролетариата осуществлять тесную связь с рус¬ 
ским освободительным движением. В одном из писем 
к Лаврову Энгельс называет его признанным предста¬ 
вителем русской революционной эмиграции и старым 
другом Маркса б . Дружба с Марксом и Энгельсом ока¬ 
зала большое влияние на мировоззрение Лаврова. Но, 
признавая верность марксизма для Запада, Лавров свя¬ 
зывал будущее России, ввиду слабой развитости в ней 
капитализма и отсутствия пролетариата, с крестьянской 
революцией. Лишь в последние годы жизни он пришел 
к выводу о необходимости распространения марксист¬ 
ского учения в России среди промышленных и сельских 
рабочих. Энгельс, как и Маркс, считая Лаврова своим 
товарищем по революционной борьбе, упрекал его за 
эклектизм. 

Слабости и противоречия воззрений Лаврова были 
глубоко проанализированы В. И. Лениным. Вместе 
с тем революционная и пропагандистская деятельность 
Лаврова получила высокую оценку вождя русского 
пролетариата. В 1902 г. В. И. Ленин писал о блестящей 
плеяде революционеров 70-х годов, что они были пред¬ 
шественниками русской социал-демократии наравне 


3 II . Лавров. Из рукописей девяностых годов. Женева, 1809, 
стр. 44. 

4 «Литературное наследие Г. В. Плеханова». Сборник I. 
•М., 1934, стр. 150. 

5 См. «Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими 

политическими деятелями». М., 1951, стр. 269. 
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с Герценом, Белинским и Чернышевским 6 . К этой 
блестящей плеяде принадлежал и Лавров — «вете¬ 
ран революционной теории » 7 , разносторонне образо¬ 
ванный ученый, математик и антрополог, педагог и 
историк, философ и социолог, литературовед и пуб¬ 
лицист. 

* * 

* 

Петр Лаврович Лавров родился 2 (14) июня 1823 г. 
в семье помещика в селе Мелехове, Великолукского 
уезда, Псковской губернии, и получил основательное 
домашнее образование. Уже в детстве он изучил в совер¬ 
шенстве немецкий, французский и английский язык 
и ознакомился с сочинениями Вольтера и других 
французских энциклопедистов XVIII в. 

С 1837 по 1842 г. он обучался в Петербурге в Артил¬ 
лерийском училище, где был лучшим учеником мате¬ 
матика академикам. В. Остроградского, автора «теории 
волн», применявшего математику к физике и баллис¬ 
тике, и с июля 1844 г. сам стал преподавателем высшей 
математики в этом же училище, потом в Артиллерийской 
академии. В его лекциях, по свидетельству его ученика 
писателя Фирсова-Рускина, проглядывали и основы 
его демократического мировоззрения, и из них слуша¬ 
тели «черпали стремление к самоусовершенствовании), 
к утилизированию себя, своих познаний и своей буду¬ 
щей деятельности в самом широком и лучшем смысле» 8 . 

Начав трудовую жизнь на двадцать первом году 
жизни и женившись по любви против воли отца на 
вдове, имевшей двоих детей, он был лишен отцом 
материальной помощи. Чтобы прокормить семью, ему 
пришлось работать преподавателем истории и иност¬ 
ранных языков в частном пансионе и одновременно 
сотрудничать в «Военном энциклопедическом лекси¬ 
коне» и военных журналах. 

Общественная и литературная деятельность Лаврова 
началась во второй половине 50-х годов в условиях 

6 См. В. И . Ленин . Поли. собр. соч., т. 0, стр. 25. 

7 См. В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 2, стр. 4(>2. 

8 Я. Я. Фирсов-Ру скин. Воспоминания о II. Л. Лаврове. 
«Исторический вестник» № 1, 1907, стр. 107. 
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нарастающего кризиса феодального строя и подъема мас¬ 
совой крестьянской борьбы. Обстановка, сложившаяся 
в стране в годы революционной ситуации (1859—1861), 
непрерывное нарастание активности крестьянских масс 
и усиление деятельности революционно-демократичес¬ 
кого лагеря, возглавлявшегося Чернышевским, способ¬ 
ствовали превращению Лаврова в активного обществен¬ 
ного деятеля. 

В этот период освободительное движение в России 
делает значительный шаг вперед. Оно становится в 
гораздо большей мере общероссийским, чем движение 
дворянских революционеров. Этот подъем в наиболее 
концентрированном виде проявился в революцион¬ 
ной идеологии народничества, которое на несколько 
десятилетий становится преобладающим, по существу 
единственным течением русского освободительного дви¬ 
жения. Лавров был одним из наиболее крупных идео¬ 
логов этого течения. 

Первыми публицистическими произведениями Лав¬ 
рова были распространявшиеся в рукописном и лито¬ 
графированном виде стихи. Два из этих стихотворе¬ 
ний — «Пророчество» (1852) и «Русскому народу» 
(1854) — были напечатаны Герценом в 1857 г. в Лон¬ 
доне в приложении к «Колоколу» — «Голоса из Рос¬ 
сии». Заклеймив деспотизм Николая I, Лавров закан¬ 
чивал стихотворение «Русскому народу» призывом: 

Проснись, мой край родной, не дай себя в снедснье... 

Восстань! пред идолом ты выю преклоняешь, 

Внимаешь духу лжи, 

Свободный вечный дух ты рабством унижаешь, 

Оковы развяжи!.. 

В 1857—1858 гг. Лавров публикует в легальной пе¬ 
чати такие работы, как «Письма о разных современных 
вопросах», «По поводу вопроса о воспитании» и 
«Несколько мыслей о системе общего умственного воспи¬ 
тания молодых людей». В них говорилось о том, что 
необходимо связывать воспитание молодого поколения 
с задачами современности и перестать бояться затра¬ 
гивать «трудные вопросы общественного благоустрой¬ 
ства». 
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О наличии социалистических и революционных 
взглядов у Лаврова уже в 1858 г. свидетельствует 
Е. А. Штакеншнейдер. В своих воспоминаниях она 
отмечает, что Лавров тогда одобрительно излагал уче¬ 
ние Фурье и Сен-Симона о равенстве и обязательности 
труда для всех, а несколько позже, в 1860 г., говорил: 
«Разрушайте; весь строй существующей жизни должен 
быть разрушен; и государство, и церковь, и семья — 
все это должно пасть и исчезнуть; и каждый честный 
человек обязан всеми силами способствовать их паде¬ 
нию... Его мечтой была революция — революция, кото¬ 
рая сломает и унесет все старое, изжившее, все пред¬ 
рассудки и суеверия, весь износившийся строй жизни 
и расчистит место новому» 0 . Идеи Сен-Симона и Фурье 
Лавров излагал и в статье «Практическая философия 
Гегеля» (1859). 

В конце 1859 г. в журнале «Отечественные записки», 
а в 1860 г. в виде отдельной брошюры вышли в свет 
«Очерки вопросов практической философии», которые 
принесли Лаврову известность и вызвали обширную 
полемику. 

В 1859 г. Лавров лично познакомился с Чернышев¬ 
ским. По воспоминаниям М. А. Антоновича, «Чернышев¬ 
ский смотрел... на Лаврова как на человека своего 
лагеря в широком смысле слова, несмотря на известное 
расхождение во взглядах» 10 . Эти расхождения были 
изложены в известной работе Чернышевского «Ан¬ 
тропологический принцип в философии», в которой он 
дал глубокий критический разбор «Очерков вопросов 
практической философии». Полагая, что работа Лав¬ 
рова «должна быть положительно признана хорошею» и , 
Чернышевский вместе с тем обратил внимание на то* 
что в ней «встречаются мысли, которые едва ли совме¬ 
стны между собою», и что это «придает, если мы не оши¬ 
баемся, системе г. Лаврова характер эклектизма» 12 . 


0 Е. А. Штакеншнейдер. Дневник и записки (1854—1880).. 
М.—Л., 1934, стр. 304. 

10 М.А. Антонович. Избранные статьи. Л., 1938, стр. 519„ 

11 Я. Г. Чернышевский . Избранные философские сочинения* 
т. III. М., 1951, стр. 167. 

12 Там же, стр. 168. 
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Выставляя на вид эту слабость позиции Лаврова, Чер¬ 
нышевский, однако, со всей определенностью подчер¬ 
кнул, что его собственные «понятия о тех же предметах... 
в сущности сходны с образом мыслей г. Лаврова; 
разница будет почти только в изложении и в приемах 
постановки вопроса» 13 . 

Чернышевский до конца своих дней сохранил теп¬ 
лое отношение к Лаврову. Во время беседы с Л. Ф. Пан¬ 
телеевым в Астрахани весной 1889 г. Чернышевский 
свое воспоминание о нем закончил такими словами: «Да, 
глубочайшее уважение имею к Петру Лавровичу» 14 . 

Лавров со своей стороны исключительно высоко 
ценил Чернышевского. Характеризуя место Черны¬ 
шевского в истории русской революционной мысли, 
Лавров впоследствии писал: «Он не был только публи¬ 
цистом, стоявшим в первом ряду русских литератур¬ 
ных деятелей, а но влиянию на русскую мысль не имев¬ 
шим себе равного между современниками. Н. Г. Чер¬ 
нышевский был заметным уяснителем сложных задач 
социологии в эпоху между главными произведениями 
Прудона и основными трудами Маркса, когда в Европе 
была заметною лишь деятельность Лассаля, гораздо 
более замечательная в агитационном, чем в теоретичес¬ 
ком отношении» 15 . 

Под влиянием революционно-демократической идео¬ 
логии Лавров все более активно вступает в обществен¬ 
но-политическую жизнь. Он участвует в ряде органи¬ 
заций: был казначеем в Комитете общества для пособия 
нуждающимся литераторам и ученым и одним из 
старшин в Шахматном клубе, где обсуждались по¬ 
литические события. У него на квартире проводились 
по вторникам еженедельные собрания офицерской 
и студенческой молодежи, на которых обсужда¬ 
лись философские, социальные и политические во¬ 
просы и события русской жизни 10 . Во время студен- 


13 Н. Г. Чернышевский. Избранные философские сочинения, 
т. III, стр. 185. 

14 Л. Ф , Пантелеев. Воспоминания. М., 1958, стр. 542. 

16 «Литературное наследство» № 7—8, 1933, стр. ПО. 

16 Об этих «вторниках» единогласно свидетельствуют пол¬ 
ковник писатель Н. В. Шелгунов («Воспоминания». М.—Пг., 
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ческих волнений в сентябре 1801 г. в Петербурге Лав¬ 
ров помогал студентам организовать защиту от нападе¬ 
ния войск. На студенческой сходке в университетском 
дворе он (по словам агента III Отделения) «воодушевлял» 
студентов «словами и вмешательством в их буйные 
предприятия» и имел «столкновение» с полицией 17 . 

Лавров участвовал также в протестах передовых ли¬ 
тераторов против закрытия Шахматного клуба, против 
высылки профессора П. В. Павлова и ареста поэта и 
публициста М. И. Михайлова. Он был одним из орга¬ 
низаторов «Общества женского труда», «Общества из¬ 
дания дешевых книг для народа» и «Издательской ар¬ 
тели». В качестве гласного Петербургской городской 
думы и губернского земского собрания 18 он выступал 
против гнусной политики правительства, насаждавшего 
кабаки с целью физического и нравственного растле¬ 
ния народа. 

Когда в 18(51 г. началась подготовительная работа 
братьев Серно-Солов^евич по организации тайного ре¬ 
волюционного общества «Земля и воля», имевшего в ви¬ 
ду вовлечь и армию, в эту организацию был приглашен 
с правом совещательного голоса и Лавров 10 . Связь 
Лаврова с революционным подпольем подтверждается 
и тем, что 5 сентября 1864 г. он взял иод свое поручи¬ 
тельство освобожденного из Петропавловской крепости 
студента II. В. Пушторского, члена «Земли и воли» с 
1862 г. и активного работника ее тайной типографии 20 . 

Будучи редактором философского отдела «Энцикло¬ 
педического словаря, составленного русскими учеными 
и литераторами», он привлек к сотрудничеству в нем 


1923, стр. 129—130), бывший студент Вл. Сорокин («Воспомина¬ 
ния старого студента». «Русская старина» № 11, 1900, стр. 449) и 
агент жандармерии («Материалы для биографии П. Л. Лавро¬ 
ва», нып. 1. Пг., 1921, стр. 85). 

17 См. «Материалы для биографии П. Л. Лаврова», вып. 1, 
стр. 85. 

18 См. «Известия С.-Петербургской городской общей думы» 
Л; 18—24, 1805, стр. 1000. 

10 См. А. И. Герцен. Полное собрание сочинений и писем, 
т. XVI. Пб., 1920, стр. 74. 

20 См. Л. Ф. Пантелеев . Из воспоминаний прошлого. М.—Л., 
1934, стр. 593. 
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М. Л. Антоновича, М. И. Михайлова и других сотруд¬ 
ников «Современника». Но вскоре «Энциклопедический 
словарь» был запрещен правительством и за Лавровым 
учреждено «особенно строгое наблюдение» III Отде¬ 
ления. После покушения Каракозова (4 (16) апреля 
1866 г.) Лавров был арестован и сослан в Вологодскую 
губернию под надзор полиции. Здесь он в 1868—1869 гг. 
написал «Исторические письма», воспринятые в рево¬ 
люционных кругах как теоретическое и нравственное 
кредо интеллигенции в борьбе за освобождение на¬ 
рода. После опубликования «Исторических писем» 
имя Лаврова приобрело известную популярность. 

В феврале 1870 г. после трех лет ссылки при содей¬ 
ствии Г. А. Лопатина Лавров бежал в Париж, где он 
вошел в круг выдающихся ученых и был принят в дей¬ 
ствительные члены Парижского антропологического 
общества, основанного «отцом современной антрополо¬ 
гии» Брока, и в члены редакции журнала «Кеѵие сГапІ- 
Ьгороіо^іе» («Антропологическое „ обозрение»). Когда 
началась война Франции с Пруссией, Лавров работал 
в военном больничном отряде национальной гвардии, 
после провозглашения республики, 4 сентября 
1870 г., «ораторствовал на разных митингах и собра¬ 
ниях» 21 и осенью 1870 г. стал членом одной из секций 
I Интернационала. 

Героическая борьба коммунаров со дня возникно¬ 
вения Парижской коммуны вплоть до ее падения нахо¬ 
дилась в центре внимания Лаврова. Лично связанный 
дружбой с членами Интернационала — вождями Ком¬ 
муны Варленом, Малоном, Шаленом, Виктором Кле¬ 
маном и Шарлем Жерарденом, Лавров первый в 
европейской революционной печати (в бельгийском 
еженедельнике «Интернационал») поместил две корре¬ 
спонденции от 21 и 28 марта 1871 г. о Парижской ком¬ 
муне как о пролетарской революции 22 и в начале мая 


21 Об этом свидетельствует живший в Париже Г. Н. Вырубов 
(«Революционные воспоминания. Герцен, Бакунин, Лавров». 
«Вестник Европы» № 2, 1913, стр. (Ю—61). 

22 См. Л, Л . Лавров. Избранные сочинения на социально- 
политические темы в восьми томах (далее: Избр. соч.), т. К 
М., 1934, стр. 449-455. 
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1871 г. поехал в Брюссель, затем в Лондон, чтобы со¬ 
действовать организации военной помощи Коммуне. Он 
привез Генеральному совету Интернационала, во главе 
которого стоял Маркс, ту крупную денежную сумму, 
которая хотя и не могла быть употреблена на просимую 
военную поддержку, так как Париж вскоре вынужден 
был сдаться, но зато дала Совету возможность в про¬ 
должение долгого времени помогать многочисленным 
коммунарам, скрывавшимся за границей после падения 
Парижа 23 . 

Возвратившись в Париж в 20-х числах июля 1871 г., 
Лавров активно помогал укрывавшимся в Париже ком¬ 
мунарам, доставая им паспорта и организуя их побеги 
из Франции, а также содействовал восстановлению 
связей Генерального совета Интернационала с фран¬ 
цузскими социалистами 24 . 

После поражения Коммуны Лавров часто возвра¬ 
щается к вопросу о ее огромном историческом значе¬ 
нии. В письме к Е. А. Штакеншнейдер от 10 (22) ок¬ 
тября 1871 г. он пишет, что Коммуна явила собой новый, 
«яркий тип государства... Теперь этот тип был временно 
осуществлен... Возможность управления из работников 
также доказана» 25 . Эту мысль о Коммуне как новом 
типе государства Лавров воспринял, очевидно, от 
Маркса и развил ее в 1875 г. в статье «Парижская ком¬ 
муна 1871 года» 26 , а затем в 1879 г. в книге «Парижская 
коммуна», которую, по свидетельству В. Д. Бонч-Бру¬ 
евича, «Владимир Ильич считал лучшей после «Гра¬ 
жданской войны во Франции» К. Маркса» 27 . 

В этой книге Лаврова собран также интересный 
материал об огромном влиянии Коммуны на русское 


23 См. Эд. Бернштейн. Карл Маркс и русские революцио¬ 
неры, 1923, стр. 40—41. 

24 Подробнее пр этому вопросу см. Я. Л. Лавров. Биогра¬ 
фия-исповедь (раздел I) вт. 2 настоящего издания. 

26 «Письма П. Л. Лаврова к Е. А. Штакеншнейдер из Па¬ 
рижа в 1870—1873 гг.». «Голос минувшего» № 7—8, 1910, 
стр. 135. 

28 Я. Л. Лавров. Парижская коммуна 1871 года. См. настоя¬ 
щее издание, т. 2. 

27 В. Д. Бонч-Бруевич. Избр. соч. в трех томах, т. 2. 
М., 1961, стр. 226. 


13 



освободительное движение. Лавров пишет, что русское 
социалистическое движение 1873 и следующих годов 
было косвенно вызвано впечатлением, произведенным 
и на русские умы событиями Парижской коммуны. «Это 
событие наконец научило и нас, русских, многому 
тому, что без него осталось бы, может быть, незаме¬ 
ченным» 28 . Для подтверждения этих мыслей Лавров 
приводит отрывок из приветствия, посланного Парижу 
18 марта 1879 г. русскими рабочими из Одессы. В этом 
отрывке говорится: «Мы работаем на своей родине для 
той же великой цели, для достижения которой погибло 
в 1871 году на баррикадах Парижа столько ваших 
братьев, сестер, отцов, сыновей, дочерей и друзей. Мы 
трепетно ждем наступления той исторической минуты, 
когда и мы сможем ринуться в бой за права трудя¬ 
щихся, против эксплуататоров, за торжество умствен¬ 
ной, нравственной и экономической свободы. Вы правы 
были, когда в 1871 году вы говорили, что сражаетесь 
за все человечество» 29 . 

Но, несмотря на знакомство с марксизмом, на сочув¬ 
ствие классовой борьбе пролетариата, Лавров еіЦе дол¬ 
гое время придерживался народнических идеалов в 
отношении России, где, по его мнению, ввиду неразви¬ 
тости капитализма и отсутствия пролетариата револю¬ 
ционные задачи стоят иначе. Лаврову, как и большин¬ 
ству народников, казалось, что, пока капитализм не 
упрочился, единственным спасением для России яв¬ 
ляется крестьянская социалистическая революция. 
Идея такой революции широко пропагандировалась в 
издававшихся Лавровым в Цюрихе и Лондоне жур¬ 
нале, а затем газете «Вперед», которые сыграли крупную 
роль в пропаганде социалистических идей в России. 
По воспоминаниям В. Д. Бонч-Бруевича, В. И. Ле¬ 
нин «очень внимательно читал в свои эмигрантские 
годы в Женеве толстый журнал «Вперед» Лаврова» 30 . 


28 П. Л . Лавров, Парижская коммуна 18 марта 1871 года, 
стр. 211. 

2У Там же, стр. 207. 

30 В, Д, Бонч-Бруевич. Избр. соч. в трех томах, т. 2, 
стр. 227. 
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В этих изданиях было опубликовано много статей 
Лаврова о крестьянском движении в России, о студен¬ 
ческих волнениях, о росте русской буржуазии, статей, 
обличающих неустойчивость русских либералов. Эти 
вошедшие потом в книгу «По поводу самарского голо¬ 
да» (1873—1874) статьи содержали основанное на массе 
официальных и литературных материалов исследова¬ 
ние положения сельского хозяйства и крестьянства, 
критику правительственных и земских мер против 
голода и податной политики царя и государственных 
расходов. Изобличалась вся система самодержавной 
власти и буржуазного строя. Лавров разоблачал также 
проповедников «малых дел» и требовал использования 
всякой легальной деятельности для революционной 
пропаганды социализма, которая «должна была по¬ 
путно служить и оружием агитации против прави¬ 
тельства». 

Не разделяя анархистской доктрины Бакунина, его 
пренебрежительного отношения к действию масс, Лав¬ 
ров в программном заявлении «Вперед!» писал: «На 
первое место мы ставим положение, что перестройка 
русского общества должна быть совершена не только 
с целью народного блага, не только для народа, но и 
посредством народа. Современный русский деятель 
должен... оставить... устарелое мнение, что народу 
могут быть навязаны революционные идеи, выработан¬ 
ные небольшою группою более развитого меньшин¬ 
ства... Будущий строй русского общества... должен 
воплотить в дело потребности большинства, им самим 
сознанные и понятые...» 31 

Усердное «хождение в народ» в 1873—1876 гг. не 
дало ожидавшихся от него результатов. Все это заста¬ 
вило Лаврова пересмотреть свое отношение к текущей 
политической борьбе в России. 

С весны 1880 г. вместе с Г. В. Плехановым, Н. А. Мо¬ 
розовым и другими он начал издание «Социально¬ 
революционной библиотеки», в которую вошли «Мани¬ 
фест Коммунистической партии» (в переводе Плеха¬ 
нова) со специальным предисловием Маркса и Энгельса, 


31 Я. Л. Лавров. Избр. соч., т. II. М., 1934, стр. 31. 
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написанным по просьбе Лаврова, «Наемный труд и 
капитал» Маркса, «Программа работников» Лассаля, 
«Парижская коммуна» Лаврова, «Сущность социализма» 
Шеффле с примечаниями Лаврова и др. 

Основанное в России в 1881 г. «Общество Красного 
креста Народной воли» избрало Лаврова и Веру За¬ 
сулич уполномоченными своих заграничных отделов, 
а весной 1882 г. он получил приглашение стать одним 
из редакторов «Вестника Народной воли». 

Лавров считал, что партия «Народной воли» «остается 
социалистическою, признает важность социалистиче¬ 
ской пропаганды и направляет преимущественно свои 
удары против русского правительства лишь как против 
тлавного препятствия распространению социалистиче¬ 
ских идей в России» 32 . Героизм революционеров «Народ¬ 
ной воли»,как известно, высоко ценили Маркс и Энгельс. 
По поводу напечатания в газете «Народная воля» преди¬ 
словия к русскому изданию «Манифеста Коммунисти¬ 
ческой партии» Энгельс писал Лаврову 10 апреля 
1882 г.: «Мы гордимся тем, что состоим ее сотрудни¬ 
ками» 33 . 

Большой ошибкой Лаврова было то, что к основан¬ 
ной в сентябре 1883 г. в Женеве Плехановым марксист¬ 
ской группе «Освобождение труда», боровшейся за 
создание в России социал-демократической рабочей 
партии, он отнесся неодобрительно за ее критику взгля¬ 
дов «Народной воли». Приветствуя рабочие политичес¬ 
кие партии в Западной Европе, он продолжал возла¬ 
гать надежды на крестьянскую революцию в России 
даже тогда, когда многие народовольцы в крупнейших 
русских рабочих центрах перешли к работе среди про¬ 
летариата. 

В своей речи на Первом конгрессе II Интернационала 
в Париже в июле 1889 г., говоря о России, Лавров на 
первый план выдвигал группы и кружки, разделяю¬ 
щие принципы прежней организации «Народная воля», 


32 П. Л. Лавров. Биография-исповедь. См. настоящее изда¬ 
ние, т. 2. 

33 «Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими поли¬ 
тическими деятелями», стр. 260. 
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Полагая, что им недостает только единства и централи-* 
зованной организации. Возможность создания полити¬ 
ческой рабочей партии в России он ставил под сомнение 
потому, что в царской России этого не допускают «юри¬ 
дические условия». В таком же духе он высказывался 
в статье «О программных вопросах» в «Летучем листке 
«Группы народовольцев»» №4 от 9 декабря 1895 г.: «Тем 
из русских социал-демократов, которые смело утвер¬ 
ждают, что организация подобной рабочей партии воз¬ 
можна в нынешней России, приходится ответить только: 
попробуйте, и, если вам удастся, вы совершите великое 
дело. Но для меня это дело невозможное, предполагаю¬ 
щее ребяческое ослепление и едва ли не полное незна¬ 
ние русских юридических условий... Организацию 
русской рабочей партии приходится создавать при 
условиях существования абсолютизма со всеми его 
прелестями. Если социал-демократам удалось бы сде¬ 
лать это, не организуя в то же время политического 
заговора против абсолютизма со всеми условиями 
подобного заговора, то, конечно, их политическая про¬ 
грамма была бы надлежащей программой русских 
социалистов, так как освобождение рабочих силами 
самих рабочих совершалось бы. Но оно весьма сомни¬ 
тельно, если не невозможно». 

В. И. Ленин подверг острой критике эту позицию 
Лаврова за отождествление понятия политической 
борьбы с понятием политического заговора. Опираясь 
на опыт деятельности Петербургского «Союза борьбы 
за освобождение рабочего класса», В. И. Ленин пока¬ 
зал, что и в условиях царской России революционная 
рабочая организация может быть крупнейшим полити¬ 
ческим фактором. «Руководя классовой борьбой проле¬ 
тариата, развивая организацию и дисциплину среди 
рабочих, помогая им бороться за свои экономические 
нужды и отвоевывать у капитала одну позицию за дру¬ 
гой, политически воспитывая рабочих и систематически, 
неуклонно преследуя абсолютизм, травя каждого цар¬ 
ского башибузука, дающего почувствовать пролетариату 
тяжелую лапу полицейского правительства,— подобная 
организация была бы в одно и то же время и при¬ 
способленной к нашим условиям организацией рабочей 


2 П. Л. Лавров 
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партин и могучей революционной партиен, направлен¬ 
ной против абсолютизма» 34 . 

Лавров перестал сомневаться в возможности успеха 
социал-демократов в России только за три года до смер¬ 
ти, в 1897 г., о чем свидетельствует посетивший его в 
это время В. Д. Бонч-Бруевич. Лавров говорил ему: 
«Марксистское движение в России все более и более 
крепнет. Я не сомневаюсь ни одной минуты, что рабо¬ 
чее движение у нас развивается и разовьется еще бо¬ 
лее. Вся экономика нашей страны говорит за то, что 
только именно это движение имеет настоящее широкое 
будущее. Как бы мы ни хотели и ни желали бы, чтобы 
крестьянские массы были все с нами, этих масс нет с 
нами сейчас и еще долго не будет, а вот рабочие, они 
уже стали социал-демократами, это их родная стихия... 
я считаю это долгом говорить и Вам скажу: раз Вы при¬ 
надлежите к социал-демократам, Вы стоите на верном 
пути» 35 . 

С 1870 г. и до конца своей жизни (он умер в Париже 
25 января (6 февраля) 1900 г.) Лавров находился в из¬ 
гнании. Но все это время он жил интересами России. 
В конце 1875 г. он напечатал в газете «Вперед» список 
социалистических газет на тринадцати языках с обозна¬ 
чением их адресов и стоимости абонемента на три ме¬ 
сяца, чтобы русские революционеры, попавшие временно 
за границу, читали социалистическую рабочую печать 36 . 
До последних дней Лавров читал рефераты и лекции 
в Париже в русском «Рабочем обществе», на собра¬ 
ниях, устраиваемых Кассой русских студентов, в «Об¬ 
ществе русской молодежи», на собраниях польских 
социалистов и в кружке русских пропагандистов 
социализма. 

До самой смерти не прекращал Лавров и своих на¬ 
учных занятий. В антропологическом журнале Брока 
он напечатал несколько статей на французском языке. 


34 В. И. Ленин. Поля. собр. соч., т. 2, стр. 461. 

36 В. Д. Бонч-Бруевич. Избр. соч. в трех томах, т. 2, 
стр. 224—225. 

36 См. П. Л. Лавров. Избр. соч., т. IV. М., 1935, стр. 417— 

420. 
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В русских журналах были напечатаны его «Антрополо¬ 
гические этюды», «Антропологи в Европе», «Цивилиза¬ 
ция и дикие племена». Труды Лаврова по антропологии 
высоко оценивал известный антрополог академик 
Д. Н. Анучин 37 . 

Лавров известен и как крупный историк своими ра¬ 
ботами: «История городского и сельского устройства в 
Западной Европе», «Политические типы XVIII века», 
«Средневековый Рим и папство в эпоху Феодоры и Маро- 
ции», «Канун великих переворотов», «Эпоха появления 
новых народов в Европе», «Роль науки в период Воз¬ 
рождения и Реформации», «Обозрение истории русско¬ 
го революционного движения», «Народники-пропа¬ 
гандисты», «Парижская коммуна 1871 года», «Очерки 
по истории Интернационала» и др. Анализ этих трудов 
и их места в исторической науке — предмет специаль¬ 
ного исследования. 

Человек высокой культуры, широкого кругозора, 
Лавров был также большим знатоком литературы и 
искусства. Его перу принадлежат такие работы, как 
««Лаокоон» Лессинга», «Мишле и его «Колдунья»», «Два 
старика» (Мишле и Гюго), «Лирики тридцатых и соро¬ 
ковых годов» (Гервег, Эллиот и др.), «Иностранная ли¬ 
тературная летопись» (Гюго, Золя и др.), «Томас Кар¬ 
лейль», «Шекспир в наше время», «Генри Уодсворте 
Лонгфелло» и др. В своих статьях Лавров высказал 
глубокие суждения об искусстве и литературе и их роли 
в социальной и духовной жизни. 

Как и революционные демократы, он стремился по¬ 
ставить искусство на службу обществу. Он был вра¬ 
гом «чистого искусства», чуждого актуальным вопросам 
жизни. «Лишь тот литератор, художник или ученый,— 
писал он,— действительно служит прогрессу, который 
сделал все, что мог, для приложения сил, им приобре¬ 
тенных, к распространению и укреплению цивилиза¬ 
ции своего времени...» 38 


37 См. Д. Анучин. П. Л. Л аиров как антрополог. «Русский 
антропологический журнал» № 1—2, 1910, стр. 114—117. 

38 П . Л , Лавров. Исторические письма, Письмо пятое. См, 
настоящее издание, т. 2 стр. 92. 
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Философские взгляды Лаврова вобрали элементы 
весьма различных философских течений того времени. 
Они сложились под сильным влиянием английского и 
французского сенсуализма, антропологического мате¬ 
риализма Фейербаха, гегельянства, неокантианства и 
особенно позитивизма. Лавров не создал последователь¬ 
ной концепции, его философия отличалась эклектиз¬ 
мом, на что в свое время обратил внимание Чернышев¬ 
ский, а впоследствии Маркс, Энгельс, Плеханов, Ле¬ 
нин. За субъективизм и эклектизм в философии Лаврова 
критиковали Антонович, Писарев и другие револю¬ 
ционные демократы. Даже в лучших своих произведе¬ 
ниях, таких, как «Исторические письма», Лавров не 
создал законченной теории исторического процесса, 
хотя и стремился к разрешению наболевших социаль¬ 
ных вопросов 39 . 

Рассматривая философские взгляды Лаврова, нельзя 
не видеть сложность и противоречивость его воз¬ 
зрений. Эта противоречивость объяснялась не только 
своеобразием его личных представлений, но и противо¬ 
речивостью времени, в котором он жил и творил, глу¬ 
боким кризисом буржуазного философского мышле¬ 
ния. «Старая философская литература,— писал он в 
работе «Критическая история философии»,— лежит 
в развалинах. То, что считали высшей мудростью люди 
двадцатых и тридцатых годов в Европе, люди сороко¬ 
вых годов у нас, не имеет ничего общего со стремления¬ 
ми настоящего поколения. Многочисленные произведе¬ 
ния шеллингистов, гегельянцев в Германии, красно¬ 
речивые лекции французских эклектиков едва имеют 
читателей. Из всех философских школ Германии лишь 
одна получила в последнее время некоторое значение; 
это недавно еще вовсе пренебрегаемая школа Шопен¬ 
гауэра, но и мода на нее, особенно на ее последнего 
представителя — Гартмана, зависит не от силы ее 
философского обобщения, а от ее пессимизма, вполне 


30 Правда, сам Лавров возражал против обвинения его в 
эклектизме. См. настоящий том, стр. 497. 
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гармонирующего с безнадежностью, господствующею 
в жизни и в воззрениях значительной доли мыслящего 
общества в Европе» 40 . 

Из включенных в настоящий том статей «Гегелизм» 
и «Практическая философия Гегеля» видно, какое боль¬ 
шое значение Лавров придавал Гегелю и его влиянию 
на развитие философской мысли. Лавров называет 
Гегеля новым Аристотелем, могучим поборником ра¬ 
зума, который оживил своим духом Европу и «заста¬ 
вил ее мыслить и сознательно развиваться». Великую 
заслугу немецкого мыслителя Лавров видел в том, что 
он создал цельную философскую систему, несравненно 
превосходящую предшествовавшие, и «утвердил во 
всемирном убеждении» великое начало развития как 
диалектический процесс. «Только после Гегеля луч¬ 
шие умы согласились, что развитие необходимо и 
повсеместно, что его остановить нельзя, что действитель¬ 
ное существование заключается не в положении или 
отрицании какого-либо бытия, но в переходе, в движе¬ 
нии...» (175) 41 . 

Очень высоко оценил также Лавров гегелевскую 
концепцию философии истории. «Дело не в том,— писал 
он,— как Гегель думал о том или другом факте; дело 
в той важности, которую Гегель придавал общему фак¬ 
ту исторического развития; дело в требовании, им про¬ 
веденном и завещанном науке, чтобы духовные явления 
оценивать исторически, причем не должно приводить 
безразлично факты разного времени, оторванные от 
их обстановки, но освещать каждый факт живою дей¬ 
ствительностью, в которой он имеет свое значение, и 
наблюдать за историческою преемственностью фактов, 
за последовательным изменением идеи. В этих измене¬ 
ниях должно было проследить движение человечества 
вперед» (328). 

Лавров подошел к гегелевской философии как к ис¬ 
торическому явлению; он видел как прогрессивные, так 


40 77. Л. Лавров. Критическая история философии. См. 
настоящее издание, т. 2, стр. 331. 

41 Здесь и далее ссылки на настоящий том даются в тексте; 
цифра в скобках означает страницу. 
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и консервативные ее стороны. Он подверг критике 
русских идеалистов-гегельянцев, таких, как Го- 
гоцкий, Новицкий и Страхов, которые в философии 
Гегеля выпячивали реакционные и мистические черты. 
Лавров отмечал, что «мистический безусловный разум 
не имеет более прав на обожание, как и мистическое 
безусловное#» (336). Слабость философии Гегеля Лав¬ 
ров видел в том, что она не обнимает процесса жизни, 
ограничиваясь только мышлением о жизни. «Гегель,— 
пишет Лавров,— нашел в глубине* своего ума силу со¬ 
вокупить все явления мысли, природы и истории в сво¬ 
ей теории развития безусловного, но он забыл одно: 
не дал места самому действию, не дал исхода волне 
безостановочного движения вперед; он отступил от 
партии движения. Волна исторического развития разо¬ 
рвала систему безусловного идеализма и пошла далее... 
Гѳгелизм пал в общих своих формах как религия, 
обладающая цельным мировым догматом» (331). 

По мнению Лаврова, истинная философия должна 
включать в себя гегелизм, но не заключаться в него. 
В поисках этой истинной философии, которая должна 
«понять действительность», Лавров увлекся позитивиз¬ 
мом, считая, что «позитивизм ставит ясной определен¬ 
но задачу человеческой мысли, задачу, которая при 
ее разрешении охватит реальный мир, идеальный про¬ 
цесс познающей мысли, исторический процесс разви¬ 
вающейся цивилизации и практический процесс рацио¬ 
нального обучения» (591). 

В воззрениях Конта Лаврова привлекало отрицатель¬ 
ное отношение к спекулятивной философии, высокая 
оценка научного метода естественных наук, стремление 
сблизить гуманитарные науки с естествознанием, 
ввести в изучение развития общества идею законосо¬ 
образности всего совершающегося. Конт безуспешно 
пытался определить общий исторический путь развития 
человеческой мысли, характеризуя его прежде всего 
как путь отрицания религии разумом, веры наукой. 
Эта идея Конта привлекала не только Лаврова, но 
и многих передовых русских ученых того времени, 
пытавшихся материалистически истолковать позити¬ 
визм. В то же время контпзм в России был встречен 



решительной критикой со стороны Белинского, Черны¬ 
шевского, Антоновича и других революционных демо¬ 
кратов. 

Влияние позитивизма отрицательно сказалось на 
философских взглядах Лаврова, внесло в его взгляды 
эклектизм, непоследовательность, стремление при¬ 
мирить борьбу партий в философии. В статье «Моим 
критикам» Лавров пишет: «Когда я писал о гегелизме 
и материализме (в статьях, требующих теперь значи¬ 
тельной переработки), я не становился на точку зрения 
какой-либо философской системы. Я старался лишь 
с культурно-исторической точки зрения при помощи 
сочинений, в большинстве недоступных публике, пока¬ 
зать, на каких пунктах идет борьба, где сила и слабость 
борющихся партий, но я принял тогда же одно руково¬ 
дящее начало — скептицизм в отношении всякой ме¬ 
тафизической теории » 42 . 

В этой статье, признавая правильность многих кри¬ 
тических замечаний со стороны материалистов Анто¬ 
новича и Писарева, Лавров обвинял материализм в 
догматизме. Ему ошибочно казалось, что вопрос об от¬ 
ношении между реальным миром и мыслью человека 
не имеет большого значения «для человеческой деятель¬ 
ности». Но, возражая по ряду вопросов Антоновичу 
и Писареву, Лавров в ответе «Моим критикам» считает 
себя вместе с тем союзником своих критиков. «Спор 
этот,— пишет Лавров,— мне был тем более неприятен, 
что я на него смотрю как на междуусобную войну. 
У меня с моими критиками одни и те же практические 
требования, одни и те же враги, одни и те же затруд¬ 
нения» 43 . 

В одном из авторских оттисков статьи «Моим крити¬ 
кам» имеется следующий рукописный отрывок с помет¬ 
кой «уничтожено цензурой»: «Материализм получил в по¬ 
следнее время огромное значение как оружие: он проти¬ 
вопоставил христианской [зачеркнуто ранее написанное 
«средневековой»] проповеди свою проповедь, теис- 


42 Я. Я. Лавров . Собр. соч. Серия I. Статьи по философии, 
шп. II. Пг., 1917, стр. 157. 

43 Там же, стр. 195. 
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тическим [зачеркнуто «супранатура диетическим»] дог¬ 
матам — свои догматы, борется с успехом и распростра¬ 
няет свои завоевания. Он везде становится союзником 
разумных стремлений и человеческого достоинства, и 
потому на него вся живая часть общества смотрит 
весьма благосклонно. Враги, с которыми он борется, 
суть враги развития, его победы над идолопоклон¬ 
никами всех видов — это торжество человеческих на¬ 
чал. Он есть ёдіізе тііііапіе [воинствующая церковь] 
в современном движении умов. Героев войны все готовы 
уважать и прославлять, когда они вносят свое знамя в 
разоренную крепость противника, нельзя тому не радо¬ 
ваться.— Но когда военное сословие хочет преобладать 
и в своем государстве, когда полководцы хотят сделаться 
законодателями, хотят на место правильного прения 
адвокатов поставить свое, судят в 24 часа и, показывая 
свои трофеи, отзываются с презрением об этих «ре^и- 
іпз» [«штафирках»] магистратуры, торговли и т. п.,— 
тогда протест необходим». 

Таким образом, очевидна сложная, во многом про¬ 
тиворечивая позиция Лаврова в отношении к основным 
философским направлениям. Решительно выступая 
против многих идеалистических школ и школок, он 
видел себя в одном стане с материалистами. Но при этом 
он был не в состоянии подняться до цельного философ¬ 
ского материализма и потому оступался в позитивизм, 
увлекаемый мнимой надпартийностью последнего. 
Однако и позитивизм Лавров считал не настоящей фи¬ 
лософией, а только указанием некоторых путей разви¬ 
тия будущей философии. Позитивизм, по его мнению, 
носит очень эмпирический характер, «вследствие ко¬ 
торого он может лишь увертками ответить на основные 
вопросы о своем методе и о своем праве на существова¬ 
ние. ...Вследствие этого он ограничивается требова¬ 
ниями от будущей философии, но сам не дает этой 
философии» 44 . 

Делая попытку создать философию нового времени, 
Лавров считал, что она должна преодолеть ограничен- 


44 Я. Л. Лавров. Задачи позитивизма и их решение. См. 
настоящий том, стр. 621. 
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ность позитивизма и материализма. Эта философия, по 
его мнению, должна удовлетворять следующим требо¬ 
ваниям: 

«1) Состояние специальных наук должно указы¬ 
вать философской системе важнейшие пункты, которые 
она должна охватить. 

2) Научно-критическое мышление должно зани¬ 
мать высшее место в классификации приемов мысли 
и должно быть строго отличено от мышления ненауч¬ 
ного. 

3) Зависимость между связью объективных явлений 
природы, процессом развития личного мышления и 
процессом развития человечества в истории должна 
быть построена с возможной полнотой и подробностью» 46 . 

Наиболее удовлетворяющей этим требованиям Лав¬ 
ров считал антропологическую точку зрения в филосо¬ 
фии и потому свое мировоззрение называл антрополо¬ 
гическим, считая себя последователем Фейербаха. 
Антропологию он рассматривал как свободную систему 
наук, обнимающую многие области знания, обращенные 
к человеку. «Антропология,— писал он,— в прежнее 
время маленький отдел частной науки, разрастается 
пред взглядом современных мыслителей все шире и 
шире, поглощает в себя одно за другим все знания, все 
творчество человека, всю его историю и является в бу¬ 
дущем началом, на основании которого должны быть 
соглашены все явления, все методы знания, все про¬ 
цессы творчества» 46 . 

Лавров считал, что с помощью антропологии можно 
покончить с хаотическим состоянием науки, с ее разно- 
степенностыо. По его мнению, только она в состоянии 
объединить разнородные миры в один цельный мир. 
Человек, история его биологического развития, его 
сознания, по мнению Лаврова, является «основною точ¬ 
кою исхода философского построения». На этой 
«почве мышления единственно может работать кри¬ 
тика для построения стройной и рациональной системы 

46 Я. Я. Лавров . Задачи позитивизма п их решение. См. 
настоящий том, стр. 621. 

46 Я. Я. Лавров . Собр. соч. Серия I. Статьи по философии, 
вып. VI. Пг., 1918, стр. 8. 
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мира мыслимого и мира практической деятельно¬ 
сти» 47 . 

В понимании антропологизма Лавров становится 
хотя и на ограниченную, непоследовательную, но в 
целом на материалистическую точку зрения. Так, в 
статье «Кавелин как психолог» (1872) он материалисти¬ 
чески решает психофизиологическую проблему, от¬ 
мечая как самую крупную истину психологии «нераз¬ 
дельность мира психического от физического в человеке, 
постепенную выработку первого из последнего, созна¬ 
тельного состояния из бессознательного, постепенное 
развитие высших психических явлений из низших и 
переход одной группы явлений в другую» 48 . Эту же 
позицию Лавров отстаивал и в своем последнем сочи¬ 
нении — «Важнейшие моменты в истории мысли», из¬ 
данном после его смерти, в 1903 г., иод псевдонимом 
А. Доленги. Лавров доказывал в этом труде, что «че¬ 
ловеческая мысль подготовлялась длинным рядом про¬ 
цессов: физико-химических, органических, психоло¬ 
гических, общественных исторических, созидавших и 
формы тела человека, и формы его сознания, и формы 
его общественности» 49 . 

Это утверждение чисто материалистическое. Лавров 
считал в отличие от вульгарных материалистов, что 
содержание сознания (мыслей) не может быть объяс¬ 
нено исследованием физиологических процессов, так 
как человеческое Я — «продукт механической системы 
мыслимого мира» и одновременно «строитель всего мыс¬ 
лимого» 50 . 

Лавров отвергал априорный характер геометричес¬ 
ких понятий, считая их объективно реальными. В при¬ 
ложении к первому тому «Системы логики» Милля 
(1865) Лавров писал: «Тот, кто считает геометрические 
понятия присущими нашему уму и не зависящими от 

47 Я. Л . Лавров. Биография-исповедь. См. настоящее изда¬ 
ние, т. 2, стр. 634. 

48 Я. Л. Лавров. Собр. соч. Серия I. Статьи но философии, 
вып. VI, стр. 139. 

49 А. Доленги [П. Л. Лавров]. Важнейшие моменты в ис¬ 
тории мысли. М., 1903, стр. III. 

60 Я. Л. Лавров. Биография-исповедь. См. настоящее изда¬ 
ние, т. 2, стр. 635. 


26 



наблюдения, не обращает вовсе внимания на процесс 
образования геометрических представлений, необхо¬ 
димо предшествующих геометрическим понятиям. 
Если бы мы не наблюдали мир, то мы не могли бы обра¬ 
зовать представления о форме, не могли бы получить 
представления расстояния, а следовательно, и понятие 
о расстоянии сделалось бы невозможным» 61 . 

Но в теории познания Лавров часто отступал в сто¬ 
рону агностицизма. По его мнению, человеку доступ¬ 
ны лишь явления вещей, а действительное бытие, 
сущность предметов непознаваемы 62 . Лавров не понял, 
что явление и сущность вещи суть лишь разные сторо¬ 
ны ее, они взаимосвязаны и представляют собой един¬ 
ство. Процесс познания есть процесс движения от 
внешних явлений к сущности их. С каждым новым от¬ 
крытием в физике, химии и физиологии, с развитием 
общественно-производственной практики число «непоз¬ 
наваемых» вещей уменьшается. Вследствие этого ут¬ 
верждение, что навсегда останутся какие-то непознавае¬ 
мые сущности и «вещи в себе», заменяется уверенностью, 
что все непознанное сегодня будет познано впослед¬ 
ствии. 

Лавров разделял с материализмом враждебность к 
мистике и религии. Рассматривая существующую ре¬ 
лигию как силу значительную, он предсказывал ослаб¬ 
ление ее роли и полное исчезновение ее по мере успехов 
науки, совершенствования форм общежития, торжества 
человека над природой. Уже в своих статьях о филосо¬ 
фии Гегеля, когда Лавров еще, по его собственным сло¬ 
вам, «не был знаком непосредственно с философскими 
трудами ни Людвига Фейербаха, ни Огюста Конта, ни 
даже с логикою или с политическою экономией) Джона 
Стюарта Милля» 63 , он отвергал идеалистический 

51 Д. С. Милль . Система логики. Под редакцией и с приме¬ 
чаниями П. Л. Лаврова, т. I. Спб., 1865. «Примечание к кни¬ 
ге II. Математические представления и математические понятия», 
стр. VI. 

62 Я. Л. Лавров. Биография-исповедь. См. настоящее изда¬ 
ние, т. 2, стр. 633. 

53 Я. Л. Лавров . Предисловие [к работе К. Маркса «К кри¬ 
тике гегелевской философии права. Введение»]. См. настоящее 
издание, т. 2, стр. 585. 
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абсолют Гегеля и религиозный характер этого абсолюта 
считал несообразным с требованиями науки. Он ре¬ 
шительно выступал против литературы, толкующей 
«о незапятнанном зачатии, о бессмертных душах, ко¬ 
торые жарятся в аду, о дьяволах и мертвецах, о чудо¬ 
творных иконах и источниках». Он считал, что позити¬ 
вист Литтре опозорил свои последние годы «маскарадом 
приема в масонство». Он был против «философов с до¬ 
статочно туманной головою, чтобы толковать о мировой 
бессознательной воле». Лавров совершенно отвергал 
всякий фидеизм, предпочитающий веру в мистику 
науке. Это также сближает его философские взгляды 
с материализмом. 

Материалистический подход отчетливо выступает 
и в исследованиях Лаврова по истории человеческой 
мысли, понимаемой как история развития сознания в 
личностях и солидарности между ними. Более тридцати 
лет трудился он в этой области, начиная со статьи «Не¬ 
сколько мыслей об истории мысли» (в т. I «Невского 
сборника» за 1867 г.) и продолжая «Опытом истории 
мысли» (т. I, вып. I, Спб., 1875) и обширным «Опытом 
истории мысли нового времени» (по замыслу в 5 томах). 
В этом сочинении исследуются вопросы о том, где начи¬ 
нается мысль, где начало общества, каковы его основные 
потребности, средства сношений и взаимодействие чело¬ 
веческих групп, как развивались речь людей, первобыт¬ 
ные расы и их первые общественные формы: первые за¬ 
воевания технической мысли, первые жилища, огонь, 
украшения, увеселения, религия как начало теорети¬ 
ческой мысли, родовые союзы, зародыши политической 
организации и межплеменных отношений, зарождение 
философии и науки и т. д. Здесь доказывается, что при¬ 
рода и человек — одно связное целое, что человек, как 
субъект, составляет часть природы. 

О первых трех выпусках I тома «Опыта истории мы¬ 
сли нового времени» (1888) Г. В. Плеханов отозвался 
как о труде, о котором «можно с уверенностью сказать, 
что это сочинение будет одним из самых замечательных 
явлений в современной философской литературе Евро¬ 
пы. Мы не разделяем некоторых взглядов, изложенных 
автором во «Вступлении» (вып. I, стр. 1—99), но это 
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не мешает нам с гордостью, вполне понятною и закон¬ 
ною с нашей стороны, отметить тот факт, что «Опыт 
истории мысли нового времени» принадлежит перу 
русского социалиста» б4 . 

В трудах по истории мысли сильно сказывается, 
однако, влияние народнической субъективной социо¬ 
логии, одним из основоположников и видных теоретиков 
которой был Лавров. 


* * 

* 

Как и общефилософские воззрения, социологическое 
мышление Лаврова выросло на противоречивом идей¬ 
ном материале, питаясь в значительной мере учениями 
Конта, Дарвина, Спенсера. Сильное влияние на его 
социологические воззрения оказали субъективно-иде¬ 
алистические, волюнтаристские концепции Макса Штир- 
пера и братьев Бауэр с их понятием «критически 
мыслящей личности». Несомненно влияние на Лаврова 
также взглядов Маркса и Энгельса. В «Биографии- 
исповеди» Лавров писал, что «экономическим во¬ 
просам он не посвящал особых работ, признавая себя 
учеником Маркса с тех пор, как ознакомился с его тео- 
риею, но преимущественно исследуя вопросы социоло¬ 
гии по отношению к теории прогресса, к этике и к 
истории» 55 . Таким образом, в работах Лаврова элементы 
экономического материализма уживались с идеалисти¬ 
ческими воззрениями на ход общественного развития. 

В социологических исследованиях, которыми он 
занимался более тридцати лет, Лавров поставил многие 
крупные вопросы его времени, такие, как вопрос об 
общественном прогрессе, о теории исторического про¬ 
цесса и о роли отдельных личностей в этом процессе, 
о том, что требуется со стороны развитой личности, соз¬ 
нающей свой исторический долг. Ключевым пунктом 
понимания развития общества Лавров объявил теорию 
личности, отталкиваясь от которой, по его мнению, 
можно прийти к построению теории развития общества. 

54 Г. В. Плеханов . Соч., т. IV. М.—Пг., 1923, стр. 278. 

55 Я. Л. Лавров . Биография-исповедь. См. настоящее изда¬ 
ние, т. 2, стр. 639. 
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Как узнать, кто борется за прошедшее, за отживаю¬ 
щее? Кто стоит за живое, за растущее? По мнению Лав¬ 
рова, «для вывода социологических законов необходи¬ 
мо употребить субъективный метод, т. е. стать на место 
страждущих и наслаждающихся членов общества, а 
не на место бесстрастного постороннего наблюдателя 
общественного механизма... Развитие критической мыс¬ 
ли в человечестве, ее укрепление и расширение есть, 
на мой взгляд, главный и единственный агент прогресса 
в человечестве» 66 . Следовательно, прогресс заключается 
прежде всего именно в развитии личности, составляю¬ 
щей не результат истории, а ее исходный пункт: кри¬ 
тически мыслящая личность вырабатывает нравственный 
идеал и активно претворяет его в жизнь, благодаря че¬ 
му и осуществляется прогресс. Из этого взгляда выте¬ 
кали два положения, получившие в народничестве широ¬ 
кое признание: во-первых, положение о свободном вы¬ 
боре «идеала», который философски обосновывал воз¬ 
можность изменить общественное развитие России в 
избранном направлении; во-вторых, преувеличенное 
представление о роли критической личности как двига¬ 
теле исторического прогресса. 

Большое место в социологии Лаврова занимала про¬ 
блема взаимоотношения личности и общества. С его 
точки зрения, оба эти элемента существуют нераздельно. 
Личность, действующая в общественной сфере, бессиль¬ 
на без поддержки других людей, общественной солидар¬ 
ности, как в свою очередь и общество вне личностей не 
заключает ничего реального. Истинная теория обще¬ 
ственного прогресса должна привести к устранению 
антагонизма между личным развитием и развитием об¬ 
щества. Достигнуть гармонического слияния личного 
и общественного интересов — вот к чему стремился 
Лавров. «Истинная общественная теория,— писал он,— 
требует не подчинения общественного элемента личному 
и не поглощения личности обществом, а слития обще¬ 
ственных и частных интересов... Индивидуализм на 
этой ступени становится осуществлением общего блага 
помощью личных стремлений, но общее благо и не 

66 Я. Л . Лавров . Избр. соч., т. I, стр. 417—418. 
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может иначе осуществиться. Общественность становит¬ 
ся реализированием личных целей в общественной 
жизни, но они и не могут быть реализнрованы в какой- 
либо другой среде» 57 . 

Поэтому надо иметь в виду, что, рассматривая интел¬ 
лигенцию как основную творческую силу общества, 
Лавров отнюдь не игнорировал роли народных масс в 
истории и в этом отношении продолжал традиции рево¬ 
люционных демократов — Чернышевского, Добролю¬ 
бова и др. Лавров писал, что «в каждую историческую 
эпоху прогрессивное движение прочно лишь тогда, 
когда интересы большинства совпадают в своих обще¬ 
ственных идеалах с убеждениями наиболее развитого 
меньшинства» 58 . 

Лавров критиковал сторонников Ткачева, замышляв¬ 
ших свергнуть при помощи заговора правительство и, 
заняв его место, даровать народу свободу. «Тот, кто 
желает блага народу,— писал Лавров,— должен 
стремиться не к тому, чтобы стать властью при пособии 
удачной революции и вести за собою народ к цели, яс¬ 
ной лишь для предводителей, но к тому, чтобы вызвать 
в народе сознательную постановку целей, сознатель¬ 
ное стремление к этим целям и сделаться не более как 
исполнителем этих общественных стремлений, когда 
настанет минута общественного переворота» 50 . 

Лавров понимал и неоднократно в своих трудах 
отмечал, что общественный прогресс совершался за 
счет порабощенного народа, перед которым интеллиген¬ 
ция, пользующаяся плодами прогресса, находится в 
неоплатном долгу. Только сознательным служением 
народу, борьбой с его угнетателями интеллигенция 
может выполнить этот долг. «Зло надо исправить на¬ 
сколько можно, а это можно сделать лишь в жизни». 
Но отдельная личность бессильна в борьбе с отживши¬ 
ми общественными формами. Личности «суть лишь воз¬ 
можные деятели прогресса. Действительными деяте- 

57 Я. Л. Лавров . Исторические письма. Письмо шестое. См. 
настоящее издание, т. 2, стр. 98. 

68 Я. Л, Лавров . Биография-исповедь. См. настоящее изда¬ 
ние, т. 2, стр. 640—641. 

58 Я. Л. Лавров. Избр. соч., т. I/, стр. 32. 
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лями его они становятся лишь тогда, когда сумеют вести 
борьбу, сумеют сделаться из ничтожных единиц коллек¬ 
тивною силою» 60 . Теория «неоплатного долга», разви¬ 
тая Лавровым в «Исторических письмах», была с энту¬ 
зиазмом подхвачена разночинной молодежью как 
призыв к созданию революционной партии, основанной 
на союзе передовой интеллигенции с народом. 

«Преступно пользование социальными благами без 
соответственного труда на пользу и на развитие обще¬ 
ства,— писал Лавров.— Преступно получение от об¬ 
щества хотя немногим более того, что ты заслужил сво¬ 
им трудом на пользу его. Но оно существует только для 
твоего всестороннего развития, и это — одно, на что 
ты в нем имеешь право. С твоей же стороны все твои 
силы, как силы единицы, едва достаточны, чтобы под¬ 
держать и усилить процесс социального развития, ко¬ 
торый составляет твое высшее наслаждение и высший 
социальный долг. Поэтому ты должен отдать обществу 
все твои силы и довольствоваться от него лишь необ¬ 
ходимым для твоего существования и для твоего 
развития» 61 . 

В продолжение всей своей литературной деятельно¬ 
сти Лавров разрабатывал проблемы нравственности, 
и в особенности этики революционера. Последнему во¬ 
просу посвящена его работа «Социальная революция и 
задачи нравственности», где он, обращаясь к передовой 
русской молодежи, пишет: «Итак, во имя справедливо¬ 
сти, во имя любви к человечеству, во имя единственной 
логической нравственности убежденный социалист 
обязан работать для социальной революции , для нис¬ 
провержения всего современного политического и эко¬ 
номического строя путем революции, организованной 
в среде его братьев рабочих и осуществленной их взры¬ 
вом против их врагов. 

Социальная революция есть победа в войне против 
монополии во всех ее видах, в войне против современ¬ 
ного социального строя во всех его отраслях. И эта 


60 П. Л . Лавров . Исторические письма. Письмо восьмое. 
См. настоящее издание, т. 2, стр. 130—131. 

61 Настоящее издание, т. 2, стр. 436, 
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война ежедневная, не жалея ни себя, ни других,— 
вот нравственная обязанность социалиста-революци- 
онера в настоящую эпоху...» ({2 

Развитие нравственных идей в обществе, учил Лав¬ 
ров, неизбежно ведет к социалистической нравственно¬ 
сти, в которой лишь единственно будут возможны ис¬ 
тинная свобода, истинное равенство, истинное братство 
и царство справедливости. Лавров гневно бичевал раз¬ 
личных клеветников, противников социализма, обви¬ 
нявших его сторонников в безнравственности, в наме¬ 
рении подавить свободу личности из-за неосуществи¬ 
мого равенства и братства 63 . Социалистический нрав¬ 
ственный идеал, пишет он, «оказывается не только не 
противоречивым прогрессивному нравственному идеа¬ 
лу, как он логически развивался в человечестве, но 
единственным возможным осуществлением требова¬ 
ний: для личности — беспрепятственной выработки, 
развития и осуществления в жизни ее достоинства; 
для общества — распространения возможности раз¬ 
вития на все большее и большее число личностей и 
выработки общественных форм, дозволяющих всеоб¬ 
щую кооперацию для всеобщего развития» е4 . 

Таким образом, учение о нравственности является 
необходимым следствием общефилософских и социоло¬ 
гических воззрений Лаврова, как бы мостиком от теории 
к практике. Оно вдохновляло революционную моло¬ 
дежь на самоотверженную борьбу с самодержавием. 

Однако в целом общественно-политические воззре¬ 
ния Лаврова были очень противоречивыми. Несмотря 
на всю его преданность делу революционного преобра¬ 
зования России и революционно-демократические вы¬ 
воды, субъективный метод в социологии оказал отри¬ 
цательное влияние на уяснение практических задач, 
стоявших перед революционной интеллигенцией. 
Особенно это сказалось в период, когда в России нача¬ 
лось массовое движение рабочего класса, когда страна 


02 Я. Л . Лавров . Социальная революция и задачи нравст¬ 
венности. См. настоящее издание, т. 2, стр. 437. 

03 Там же, стр. 432. 

64 Там же, стр. 433. 
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бесповоротно вступила на путь капитализма. Привер¬ 
женность этому методу затормозила и развитие идейно¬ 
политических взглядов самого Лаврова. 

В. И. Ленин писал, что с точки зрения субъективно¬ 
го метода в социологии «не может быть и речи о том, 
чтобы смотреть на развитие общества как на естествен¬ 
но-исторический процесс... Мало того, не может быть 
речи даже и о развитии, а только о разных уклонениях 
от «желательного», о «дефектах», случавшихся в исто¬ 
рии... вследствие того, что люди были не умны, не 
умели хорошенько понять того, что требует человечес¬ 
кая природа, не умели найти условий осуществле¬ 
ния таких разумных порядков» 65 . «Социалистичес¬ 
кая интеллигенция,— продолжает В. И. Ленин,— 
только тогда может рассчитывать на плодотворную ра¬ 
боту, когда покончит с иллюзиями и станет искать опоры 
в действительном, а не желательном развитии России, 
в действительных, а не возможных общественно-эко¬ 
номических отношениях» 66 . 

Лавров же отмахивался от конкретного изучения 
материальных отношений, определявших обществен¬ 
ное развитие страны. Развернувшиеся в 80—90-х годах 
споры русских социалистов «о необходимости для Рос¬ 
сии, до установления в ней социализма, пережить, 
более или менее полно, капиталистический строй» 
имели для Лаврова, по его собственным словам (1885), 
«лишь спекулятивное значение». Главным он считал 
«нравственное убеждение в необходимости социализма». 
В упоминавшейся статье 1895 г. «О программных во¬ 
просах» Лавров писал: «Разница во взглядах на об¬ 
щину, на судьбы капитализма в России, на экономи¬ 
ческий материализм суть частности, весьма маловаж¬ 
ные для действительного дела и способствующие или 
мешающие решению частных задач, частных приемов 
подготовления основных пунктов,— но не более». 

В. И. Ленин отвечал на это: «Странно даже оспа¬ 
ривать это последнее положение... Давно уже сказано, 
что без* революционной теории не может быть и рево- 
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ліоционного движения... Теория классовой борьбы, 
материалистическое понимание русской истории и ма¬ 
териалистическая оценка современного экономического 
и политического положения России, признание необ¬ 
ходимости сводить революционную борьбу к определен¬ 
ным интересам определенного класса, анализируя его 
отношения к другим классам — называть эти крупней¬ 
шие революционные вопросы «частностями»,— до такой 
степени колоссально неверно и неожиданно со стороны 
ветерана революционной теории , что мы почти готовы 
считать это место просто Іарзиз’ом» 6? . 

Лавров, конечно, понимал, что необходимость со¬ 
циальной революции для России, как и для всего мира, 
есть результат исторически неизбежного развития ка¬ 
питалистического хозяйства, буржуазного обществен¬ 
ного строя. Но этот общий вывод, когда речь шла о 
России, он оставлял в стороне, надеясь на то, что, пока 
капитализм в России развит слабо, социалисты могут 
подготовить революцию и покончить одновременно как 
с крепостничеством и самодержавием, так и с капита¬ 
лизмом. Лаврову до конца своих дней была присуща, 
выражаясь словами Ленина, « вера в особый уклад , в 
общинный строй русскойжизни\ отсюда — вера в возмож¬ 
ность крестьянской социалистической революции ...» 08 . 
Такой взгляд Лаврова и других революционных народ¬ 
ников был не просто результатом заблуждений, а исто¬ 
рически обусловленной слабостью революционного 
народнического движения, не открывшего других пу¬ 
тей к победе над царизмом. 

Лавров долгие годы был близко знаком с Марксом 
и Энгельсом и очень высоко ценил и созданное ими 
учение. Он называл Маркса великим учителем, «ко¬ 
торый ввел социализм в его научный фазис, доказал 
его историческую правомерность и в то же время 
положил начало организационному единству рабочей 
революционной партии» («Вестник Народной воли» 
№ 2, 1884). В письме «От русских социалистов на могилу 
Карла Маркса» Лавров пишет о Марксе как о самом 


87 В . И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 2, стр. 462. 
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выдающемся из всех социалистов нашего времени, одном 
из величайших умов и энергичнейших борцов против 
эксплуататоров пролетариата 60 . 

Глубокий интерес Лаврова к марксизму объяснялся 
не только его личной дружбой с Марксом и Энгельсом, 
но и быстрым ростом авторитета марксистской теории 
среди рабочего класса и передовой интеллигенции 
Европы и России. В одном из писем товарищам в 1886 г. 
Лавров с огромной радостью писал о том, что «повсюду, 
от Чикаго до Скандинавии, где организация рабочей 
партии возможна, перед громадным преобладанием 
последователей Маркса, сторонников научного социа¬ 
лизма, совершенно исчезают разные традиционные со¬ 
циальные группы... в сущности все то, что имеет зна¬ 
чение в социалистическом движении, признавая себя 
последователем Маркса или отрицая это, не имеет дру¬ 
гой теоретической подкладки, как учение, завещанное 
великим социалистом, недавно умершим, его ученикам 
и последователям. Истинное, здоровое познание этого 
учения... в этом живая задача нашего времени. Поэтому 
в современной теоретической литературе социализма 
может иметь значение лишь труд, относящийся к раз¬ 
витию, уяснению этого учения, или споры относительно 
некоторых его пунктов» 70 . 

Не без влияния марксизма Лавров впоследствии пе¬ 
ресмотрел свои некоторые старые воззрения. В добав¬ 
лениях к «Историческим письмам» он, как и Маркс, 
отвергал мнение, что «идеи правят миром». «Без ясного 
понимания экономического процесса производства, об¬ 
мена и распределения богатств,— писал Лавров,— 
историк никогда не может сделаться историком народ¬ 
ных масс, которые преимущественно подчинены услови¬ 
ям экономического обеспечения» 71 . Лавров там же писал 
и о России, что «социальный переворот сам собою подго¬ 
товляется в России, как и во всем цивилизованном мире, 
самими успехами капиталистического строя». Следо- 


69 См. «Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими по¬ 
литическими деятелями», стр. 261. 

70 ЦГАОР, ф. 17(32, оп. 2, ед. хр. 209, л. 1. 

71 Я. Л. Лавров. Исторические письма. Письмо шестнад¬ 
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вательно, Лавров уже признавал капиталистическое 
развитие России как факт. 

Лавров понимал также, что «под разнообразными 
и пестрыми явлениями истории общею подкладкою 
всегда была и осталась борьба классов за экономичес¬ 
кие интересы» 72 . Он писал: «Социализм для большин¬ 
ства наших современников заключается именно в... 
неумолимой борьбе труда с капиталом, в борьбе двух 
экономических классов, все более резко противопола¬ 
гающихся друг другу, в борьбе, все растущей как по 
интенсивности, так и по обширности своего распро¬ 
странения» 73 . 

Лавров пропагандировал в журналах «Вперед» и 
«Вестник Народной воли» идеи «Капитала» Маркса, 
излагал взгляды Маркса на экономическое развитие, 
хотя при этом не понимал исторической миссии рабочего 
класса как могильщика капитализма 74 . Он воспринял 
мысль Маркса о том, что при социалистическом строе 
создадутся такие условия, при которых государствен¬ 
ная власть начнет отмирать 76 . 

Лавров обличал классовую основу государства, ука¬ 
зав, что буржуазное государство создано господствую¬ 
щими классами для охраны их интересов, «для сохране¬ 
ния возможности эксплоатировать и грабить народные 
массы» 76 . Но при этом происхождение государства 
Лавров ошибочно выводил из естественной потребно¬ 
сти людей в личной и общественной безопасности. Он 
не различал качественно «власть» как подчинение одного 
класса другому и как подчинение внутри однородных 
классовых организаций 77 . 

Лавров считал социалистическую революцию неиз¬ 
бежным следствием борьбы эксплуатируемых против 


72 Я. Л. Лавров. Социальная революция и задачи нравст¬ 
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73 Я. Л , Лавров. Задачи социализма. «Вестник Народной 
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74 См. А. Л. Реуэль. Русская экономическая мысль 60— 
70-х годов XIX века и марксизм. М., 1956, стр. 342—348. 

76 См. Я. Л. Лавров. Государственный элемент в будущем 
обществе. Избр. соч., т. IV. 
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эксплуататоров. Но он не видел объективной основы 
этой борьбы — конфликта производительных сил и 
производственных отношений. Будучи членом I Интер¬ 
национала, определив правильно характер Парижской 
коммуны как революции пролетарской и считая себя 
сторонником учения Маркса, он все же остался идео¬ 
логом народничества, не понял сущности учения 
Маркса об истории как объективном процессе и об исто¬ 
рической миссии пролетариата. 

* * 

* 

В. И. Ленин дал глубокий анализ революционного 
движения в России XIX в. и его внутренних этапов, 
всесторонне охарактеризовал сущность и специфиче¬ 
ские черты каждого этапа. Раскрывая основные черты 
революционного народничества, В. И. Ленин указывал, 
что «марксисты должны заботливо выделять из шелухи 
народнических утопий здоровое и ценное ядро искрен¬ 
него, решительного, боевого демократизма крестьян¬ 
ских масс» 78 . К сожалению, это ленинское указание было 
забыто во времена культа личности, когда в «Кратком 
курсе истории ВКП(б)» и многих других работах дава¬ 
лась однобокая характеристика народничества, гово¬ 
рилось только об отрицательных его сторонах. В ряде 
книг утверждалось, что революционное народничество 
с самого начала пошло по наклонной плоскости, вниз 
от революционного демократизма Чернышевского. Ле¬ 
нин же никогда не противопоставлял революционных 
демократов и революционных народников; он рас¬ 
сматривал два этих течения в рамках единого разно¬ 
чинного, или буржуазно-демократического, этапа рус¬ 
ского освободительного движения. 

Только исходя из этих ленинских оценок можно 
правильно понять и место Лаврова в русском освобо¬ 
дительном движении. Несмотря на многие ошибки и 
заблуждения, Лавров занял почетное место в истории 
социалистической мысли и революционного движения 
в России. Всю свою жизнь он посвятил революционному 
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воспитанию русского народа и оставался кристально 
честным и самоотверженным борцом за счастье людей. 
Сила Лаврова заключалась в беспредельной вере в 
историческую справедливость социализма и в ненависти 
к крепостничеству и капитализму. В статье «Социа¬ 
лизм и борьба за существование» он писал: 

«Среди трескотни речей политиков и шепота перего¬ 
воров дипломатов, среди грома кровавых войн за ок¬ 
ругление границ, среди борьбы за обогащение биржевых 
и промышленных волков, вырывающих друг у друга из 
пасти куски награбленных капиталов, среди хныка¬ 
нья религиозных сект «не от мира сего», обделывающих 
тем не менее самым ловким образом свои «мирские» 
дела, среди рутинного повторения сотнями тысяч вче¬ 
рашних дел, вчерашних слов, вчерашних мыслей, 
потому лишь, что это все — вчерашнее, привычное, 
раздается все громче и громче между новыми поколения¬ 
ми проповедь рабочего социализма: «Нет политики вне 
рабочего вопроса. Нет разделения между людьми вне 
разделения между трудящимся пролетарием и празд¬ 
ным эксплуататором. Всеобщая конкуренция должна 
смениться всеобщею солидарностью. Вера в рай или 
в ад не от мира сего должна смениться верою в реаль¬ 
ное блаженство всемирного братства работников. 
Отряхнем от себя прах старого мира и завоюем новый». 

Совершенно естественно, что эта проповедь вызы¬ 
вает со всех сторон враждебные крики, вопли раздра¬ 
женных клеветников, насмешки и ругательства людей 
привычки и рутины» 79 . 

Лавров был убежден, что социалистам нечего боять¬ 
ся критики их доктрины и следует возлагать на нее 
свои лучшие надежды. Он верил, что социализм нельзя 
убить, не убив предварительно человеческого разума и 
чувства собственного права на жизнь и счастье людей. 
Многие прогрессивные идеи Лаврова актуально звучат 
и в наши дни. Он писал: «Разделяя физический труд на 
всех, доводя принцип разделения труда... и время всего 
физического труда для каждого работника, меняя труд, 
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чтобы сделать его здоровым и привлекательным, буду¬ 
щая община даст всякому достаточно досуга для того, 
чтобы всякий мог достичь образования, которое бы поз¬ 
воляло ему интересоваться всеми живыми научными 
вопросами, понимать их и наслаждаться умственными 
наслаждениями, совершенно незнакомыми теперь ог¬ 
ромному большинству человечества; достаточно досуга, 
чтобы некоторые не остановились на этом образовании 
(далеко превосходящем нынешнее), но, рядом с своим 
участием в физическом труде всех , посвятили свои до¬ 
суги ученым открытиям не как выделенный кружок 
умственных редкостей, а как живой элемент живого це¬ 
лого, находя сочувственный отзыв своей работе мысли 
во всем обществе, их окружающем» 80 . 

Лавров, как и революционные демократы, с горячим 
сочувствием относился к национальным освободи¬ 
тельным выступлениям. Говоря о борьбе народов за 
свободу, Лавров писал: «Да, мы глубоко сочувствуем 
всякой борьбе безвинно подавленного и притесненного 
против его притеснителя, борьбе всякой группы людей 
за их свободу и независимость... 

Для нас есть одна святая война: это — война труда 
противу капитала, война рабочего противу праздного 
хищника, война свободных братских масс пролетариа¬ 
та противу системы государств, давящих на массы и раз¬ 
деляющих между собою землю на политические тер¬ 
ритории, людей на враждебные национальности, чтобы 
удобнее высасывать кровь и пот народа... Единствен¬ 
ная независимость, за которую стоит и следует бороться, 
есть независимость труда от всех стесняющих его хищ¬ 
нических элементов. Единственная свобода, за которую 
стоит и следует проливать кровь, есть свобода развития 
всех рабочих групп для установления гармонического 
порядка нового равноправного социалистического обще¬ 
ства» 81 , 

Очень разносторонним и богатым было дарование 
Петра Лавровича Лаврова. Велика его историческая 
заслуга в поисках правильной революционной теории, 
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которая вывела освободительное движение России на 
открытую дорогу революционной борьбы масс, руково¬ 
димых рабочим классом. Этой теорией стал марксизм, 
который, как «единственно правильную революцион¬ 
ную теорию, — отмечал Ленин,— Россия поистине вы¬ 
страдала полувековой историей неслыханных мук и 
жертв, невиданного революционного героизма, неве¬ 
роятной энергии и беззаветности исканий, обучения, 
испытания на практике, разочарований, проверки, 
сопоставления опыта Европы» 82 . 

Всем сказанным в достаточной степени объясня¬ 
ется и появление в свет настоящего издания избранных 
философских и социологических произведений Лаврова. 

Идейное наследие Лаврова очень велико. Первый 
начавший собирать его Петр Витязев (Ф. И. Седенко) 
наметил издание 50 выпусков по 10 листов. Но на самом 
деле общий объем сочинений Лаврова вдвое, а то и втрое 
больше, так как Витязев не учитывал статей и брошюр 
Лаврова на иностранных языках, да и многих русских 
статей без подписи или под псевдонимами и ни одной из 
ненапечатанных рукописей. 

Из этого огромного идейного наследия Лаврова вклю¬ 
чены в настоящие два тома лишь немногие опублико¬ 
ванные в свое время, но ставшие библиографической 
редкостью и, с нашей точки зрения, важнейшие его 
философские и социологические произведения. Большин¬ 
ство этих произведений сверено с рукописями (под¬ 
робнее см. в примечаниях к настоящему изданию). 

В разделе «Из рукописного наследства» П. Л. Лавро¬ 
ва впервые увидят свет несколько работ мыслителя по 
философии и социологии, рукописи которых хранятся 
в Центральном государственном архиве Октябрьской 
революции. Надеемся, что публикация этих работ бу¬ 
дет содействовать изданию в ближайшем будущем 
всего ценного, что имеется в рукописном наследии 
П. Л. Лаврова. 


И. С . Книжник-Ветров , 
А. Ф. Окулов 
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Статья первая 

В истории человечества, как в жизни каждого че¬ 
ловека, есть свои периоды увлечения, страсти; после 
каждого подобного периода начинается охлаждение к 
предмету прежней страсти, и затем только возможна 
его справедливая оценка, когда истинное значение 
предмета нашего увлечения и самое это увлечение 
объясняются из законной зависимости явлений от их 
причин, действий, от обстоятельств; тогда объясненное 
увлечение из сферы жизни и верования переходит в 
спокойный мир знания. Так, во второй половине XVIII 
столетия французская школа мыслителей господство¬ 
вала в Европе; Вольтер, Руссо, Кондильяк казались 
высшими представителями человеческого разума. Но 
страшная буря потрясла общества. Началась реакция 
гражданская, эстетическая, религиозная, философ¬ 
ская. Проклятия и насмешки посыпались на вчерашние 
кумиры. Теперь, для нас, и то и другое кажется древ¬ 
ним событием, но до сих пор восемнадцатый век ждет 
историка, способного оценить его; до сих пор не улег¬ 
лись страсти, и преувеличенные нелепые обвинения 
людей, никогда не читавших десяти страниц великих 
бойцов прошлого столетия, еще раздаются по временам 
в литературе, как бы вызывая на бой новое поколение 
мыслителей-воинов. После того в моду вошла герман¬ 
ская философия. Несмотря на насмешки Коцебу и 
других подобных пигмеев, с появления «Критики 
безусловного разума» (1781) 1 до сороковых годов нашего 
века Германия жила с особенным напряжением жизнью 
отвлеченного мышления, научного творчества, систе- 
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матических созданий; она говорила особенным языком, 
и со всех концов Европы стекались восторженные уче¬ 
ники в германские университеты, чтобы послушать 
великих учителей и пересказать на своем родном 
языке часть чудных формул немецкой философии. 
Эти формулы, как результаты могучей критики, от¬ 
деляли мир разумной истины от мира призрачных фан¬ 
тазий; из глубины мысли они выводили неизменные 
законы нравственного долга, патриотического вооду¬ 
шевления; раздробленный ряд наблюдений естествен¬ 
ных наук они возводили в стройную картину одушев¬ 
ленной и живой природы; наконец, каждому существу, 
каждому явлению они давали место в беспредельном 
здании духа, непрерывно развивающегося и стремя¬ 
щегося в этом развитии к самопознанию. Широкая 
волна духовной жизни разливалась из Германии по 
Европе; она доставляла в Париже громкую славу 
Кузену 1 и в Петербурге слишком скромную извест¬ 
ность Велланскому 8 . Конечно, трудно было понять 
великолепные речи новых мыслителей, но толпа не¬ 
посвященных верила, что под таинственной термино¬ 
логией скрыта всеобъясняющая мысль, и заучивала 
полупонятные выражения; адепты сходились спорить 
о комментариях на темные слова учителя; в этих спорах 
мужала их собственная мысль, под влиянием этих 
рассуждений росло сознание собственного человеческого 
достоинства в людях, которые потом прилагали к 
различным сферам действительной жизни дух, привык¬ 
ший уважать в человеке разум и знание. Они сами 
сознавали, что они живут духом. 

Но минул и этот период. Замолкли голоса мудрецов; 
заспорили школы; юные гегельянцы высказали в 1835 г. 4 
один из выводов метода учителя, от которого бы, 
вероятно, он отрекся при жизни. Нравственные трусы 
содрогнулись; противники всякой мысли воспользо¬ 
вались мгновением, чтобы восстать не только на неко¬ 
торых гегельянцев, но и на всю философию. К ним 
присоединились новые мыслители, пытавшиеся про¬ 
бить другие пути для человечества. Науки фактов со 
смехом выказали свое торжество над наукою «безуслов¬ 
ного разума», над «наукою наук», И вот во всей Европе 
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распространяется охлаждение к тому, что превозно¬ 
сили так высоко. Самое название философии кажется 
подозрительным, определение ее невозможным; суще¬ 
ствование ее как науки подвержено сомнению... 

В небольшом слое людей, которые у нас живут об¬ 
щеевропейскою жизнью, явления эти повторились. 
Тому лет шесть назад один провинциал, приехав в Пе¬ 
тербург, был поражен еще во многих мыслящих круж¬ 
ках толками о Гегеле. Прошлой зимой он, в тех же 
кружках, уже не слышал его имени. «Цитировать 
Гегеля теперь архаизм»,— говорил недавно один 
профессор философии. Но в общество у нас философия 
никогда не проникала. Название ее возбуждает в 
большей части слушателей самые неясные, а часто и 
нелепые представления. Для большинства все выходя¬ 
щее из круга карточного стола, службы и сплетен есть 
философия, как для Фамусова. Есть еще старички, 
которые под этим словом подразумевают насмешку 
Вольтера, вспоминают «человека-машину» Ламеттри. 
Для иных это наваждение; для других это кошмар 
неудобоваримых фраз: абсолютное мышление, Я и 
не-Я, вещь сама в себе, объективность и субъектив¬ 
ность и т. д. 

Более четверти века прошло после смерти Гегеля, 
и пора оценить спокойно этих могучих поборников 
разума, которые оживили своим духом Европу, за¬ 
ставили ее мыслить и сознательно развиваться. Одни 
из них заключили в свои формулы лучшие помыслы и 
стремления поколения, которое верило, страдало и 
боролось. Другие проповедовали во время разочаро¬ 
вания. Около них стояла на страже подозрительная 
реакция прошедшего, и они сами признавали частью 
ее законность. Генцы, де Местры, Меттернихи давили 
словом или физическою силою все живое в действитель¬ 
ности. Человеку оставалась только жизнь фантазии 
и формул. Философы перенесли в свои формулы жизнь, 
не имевшую пищи действительности. Они говорили о 
разуме, о вечном развитии, о всесильной идее, о 
стройном единстве мысли и деііствительности людям, 
около которых господствовала неурядица или упорный 
застой. Они умели уверить своих слушателей, что 
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можно пересоздать действительность по своей идее, 
и тем не дали погрязнуть современному поколению 
в мелочах и в отчаянной безнадежности. В своих фор¬ 
мулах сохранили германские мыслители сокровище 
отцов для их обобранных детей, и, когда дети подросли, 
хранители истинного предания сошли со сцены, оставя 
в руках нового поколения ключ от сокровища действи¬ 
тельности. Только бы потомки оценили и употребили 
в пользу приобретение предков. 

Самою громкою известностью между современни¬ 
ками, из четырех великих мыслителей Германии, 
пользовался Гегель, потому что обстоятельства благо¬ 
приятствовали ему более, чем его предшественникам: 
Канту, Фихте и Шеллингу. Через восемь лет после 
появления главного сочинения Канта умы в Германии 
и в Европе были развлечены бурею, которая поднялась 
во Франции. Речи Фихте немецкому народу столь же 
значительны, как и его «Учение о науке» (М/іззепзсІіаГіз- 
ІеЬге). Отрывочность, недоконченность сочинений 
Шеллинга более возбуждала умы, чем удовлетворяла 
их; кроме того, долговременное его молчание ограни¬ 
чивало, после 1805 г., его влияние только его непосред¬ 
ственными слушателями. Политические волнения при 
современниках Канта, кровавая эпопея наполеоновских 
войн при Фихте и во время первой деятельности Шел¬ 
линга слишком потрясали мир, чтобы теоретические 
изыскания могли проникнуть во все слои образованного 
общества и концентрировать на себе внимание людей 
мыслящих. 

Гегелю все благоприятствовало. Когда появилась 
знаменитая «Логика», общество было утомлено от по¬ 
литических бурь: оно жаждало спокойствия. Мелкие 
личности стояли на первом плане. Мелкие побуждения 
руководили политикой. Дух Германии, возбужденный 
национальной борьбой, не находил себе удовлетво¬ 
рения в действительной жизни. Он искал голоса, 
который бы формулировал его стремления. С другой 
стороны, правительства искали плотину, которая бы 
направила бурный поток членов Тугендбунда 5 в русло 
неполитической деятельности; кабинеты восстановлен¬ 
ного германского союза искали оправдания своей мед- 
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лительностп на пути общественного движения; они 
искали теоретического оправдания неподвижности, они 
старались примирить надежды, данные обществу во 
время опасности, с бездействием, последовавшим за 
победой. Всем этим требованиям удовлетворил Гегель. 

В 1816 г. вышел последний том его «Логики»; в 
конце 1817 г. он был приглашен в Берлин занять кафед¬ 
ру Фихте, патриотический голос которого замолк 
в 1814 г. С тех пор до 1831 г. каждый год собирался 
около него круг более и более многочисленных слуша¬ 
телей. Философия права, философия религии, фило¬ 
софия истории, эстетика, история философии были 
поочередно предметом его чтений. Замкнутый круг 
энциклопедии отделывался в частностях. Одни за 
другими факты действительности, события истории, 
догматы религии, теории философов, произведения 
искусства, отвлеченные понятия входили в механизм 
его диалектики, перерабатывались там, теряли свою 
особенность, примиряли свои противоречия и возво¬ 
дились к безусловному. Утомленный и угрюмый, с 
поникшей головой, сидел он, по словам его ученика 
Гото, в профессорском кресле, как бы с неохотой отде¬ 
лялось каждое слово, каждый слог; беззвучно и с 
швабским произношением ставил он особо каждое 
предложение, беспрестанно кашляя и отхаркиваясь 
и беспрестанно перелистывая огромные тетради. Но, 
несмотря на первое неприятное впечатление, скоро 
всякий новичок был привлечен его речью. «Он начинал 
запинаясь, говорил далее, начинал снова, останавли¬ 
вался, говорил и думал; казалось, он не мог найти 
надлежащего слова, и вдруг являлось самое меткое 
выражение; оно казалось обыкновенным, но было не¬ 
заменимо; казалось неупотребительным, но было 
единственное приличное делу; по-видимому, все еще 
сущность дела была в будущем, и между тем она была 
высказана незаметно и с возможною полнотою. Уловив 
ясное значение предложения, вы надеялись и желали 
идти далее. Напрасно. Мысль, вместо того чтобы дви¬ 
гаться вперед, вращалась все в тех же словах около 
той же точки. Но если утомленное внимание отвлека¬ 
лось чем-либо другим и возвращалось через минуту 
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в испуге к изложению, то в наказание слушатель терял 
совершенно нить рассказа, потому что, переходя тихо 
и осторожно через промежуточные ступени, полная 
мысль успела сделаться одностороннею, распалась на 
частности, запуталась в противоречия, и только их 
разрешение могло побудить несогласные начала к 
примирению» 6 . 

Мы сказали, что Гегель удовлетворил всем требо¬ 
ваниям современного ему общества. В самом деле, в 
его сочинениях можно найти отзывы, и по-видимому 
положительные, на все стремления и побуждения, 
чистые и нечистые, предъявлявшие около него свои 
требования, несмотря на очевидные противоречия по¬ 
следних. 

Утомленное общество желало спокойствия, и учение 
Гегеля явилось учением совершения. Нечего искать 
далее; все явления духа заключены безусловною идеею, 
все философские учения заключены учением безуслов¬ 
ного идеализма; в истории человечество дошло до 
периода старчества, но «старчество духа есть его полная 
зрелость, достигнув которой он, по окончании своего 
жизненного пути, возвращается сам в себя» 7 . 

Молодое поколение, толпившееся около кафедры 
нового Аристотеля, ждало слова свободы, которое так 
громко звучало в устах Фихте, ждало безграничной 
критики, к которой привыкло со времени Канта, 
ждало восторженного сочувствия искусства, которое 
увлекало шеллингистов, и Гегель говорил о свободе, 
о праве, о независимости мысли; его диалектика не 
боялась бросить в свое горнило даже то, перед чем ос¬ 
тановился Кант; стройность его созданий, глубина 
его эстетики могла удовлетворить самого восторженного 
художника. Система права, по его словам,— это цар¬ 
ство осуществленной свободы; в начале общественного 
мнения заключены вечные существенные начала спра¬ 
ведливости; древний мир стоит ниже нашего времени 
в политическом отношении, потому что он поглощал 
личность государством и забывал, что кроме граждан¬ 
ской свободы существует еще для человека нравствен¬ 
ная свобода сознания добра и справедливости в глу¬ 
бине личного духа. Бесконечное развитие, сознание 
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всего сущего как явления в развитии духа, наконец, 
предел его, самосознание духа в- философии — вот 
цель и право человека. Его право — подвергнуть 
диалектическому процессу всякую мысль, всякое чув¬ 
ство, всякое событие, пережить в мысли все, через 
что проходит мысль и действительность. Гегель прони¬ 
кал в глубину мышления человека, в сокровеннейшее 
святилище воли и верования; разбирал основные 
положения общества и государства, таинственнейшие 
начала богословия — все одним и тем же спокойным 
методом. Но его торжество было в эстетике, лучшем и 
любимом его берлинском курсе: в нем он формулировал 
теорию, построенную на начале изящно-эллинской 
формы с современным содержанием, на том же начале, 
откуда выходили в своем творчестве два великие гер¬ 
манские писателя, в сочинениях которых Германия 
видела лучшее и единственное осуществление своих 
стремлений к общечеловеческому значению. 

Германские правительства желали оправдания себе, 
оправдания действительности, оправдания неподвиж¬ 
ности; теологи желали примирения с наукой, вырос¬ 
шей со всех сторон и принимавшей размеры, казавшиеся 
им опасными. Гегель отозвался на это желание, но 
здесь по необходимости стал на точку зрения частную, 
именно прусскую. «Все, что действительно, то разум¬ 
но...»—пишет он большими буквами в предисловии 
к своему учению о праве. Власть лучших и знающих 
осуществляется для него во власти бюрократии. Дух 
оппозиции и критики правительства — это для него 
тщеславие, желающее показать, что оно лучше других 
понимает вещи (сііе Еііеікеіі сіез ВеззегѵегзІеЬеплѵоІІепз). 
Отсутствие стеснений в печати — это роскошь, удов¬ 
летворяющая зуду (ргіскеіпйег ТгіеЬ) высказать свое 
мнение. В философии религии Гегель является аполо¬ 
гетом догматов лютеранского учения; во имя безус¬ 
ловного разума он провозглашает единение науки и 
религии. 

Мелочь жизни, ничтожество личностей, недостаток 
энергии искали себе оправдания. Сила воли, которую 
проповедовали Кант и Фихте, была несвоевременным 
учением для утомленного поколения; сила чувства, 
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сила убеждения казались мифом разочарованному 
обществу, перед которым разбилось столько идолов, 
развенчалось столько знаменитостей, которое видело 
себя обманутым в своих лучших надеждах, своими 
же предводителями. Гегель удовлетворил и этому тре¬ 
бованию. Всесторонняя жизнь души обратилась для 
него в деятельность мыслящего духа. Все развитие 
заключилось в развитии мысли. Воля, чувства, граж¬ 
данское убеждение, теологическое верование обратились 
в одно — в понимание, в знание. Человек мог сложить 
руки и без действия, без увлечения, без желания, без 
верования погрузиться в созерцание диалектического 
развития разума: в безусловной идее он не только нашел 
бы замену всякой другой деятельности, но и самую 
эту деятельность, возведенную в понятие. Вместо 
энергии, необходимой для жизни и ее бурь, оказалось 
достаточным иметь способность переживать и побеж¬ 
дать мыслью все явления жизни. 

Но главное очарование учения Гегеля заключалось 
в удивительной стройности целого, в простоте метода, 
в его безличности. Все сущее вмещалось в три фило¬ 
софских царства энциклопедии: в логику, философию 
природы и философию духа, и эти три царства не пред¬ 
ставляли чего-нибудь отдельного по своей сущности. 
Нет, это были только три ступени развития духа. 
Созерцая себя, дух открывал в себе логические кате¬ 
гории: он начинал с бытия и доходил до безусловной 
идеи. Созерцая свою сущность как отдельную от себя, 
дух развивал природу в ее разнообразии, начиная с 
пространства и кончая борьбой с болезненными явле¬ 
ниями в организме. Сознавая себя как единое существо, 
заключающее в себе логическое развитие и созерцание 
природы, дух создавал свою философию, обнимающую 
всю действительность человеческой жизни, начиная с 
влияния на человека планетных отношений земного 
сфероида до высшего проявления самосознания духа 
в философии. Нигде не было ни перерыва, ни остановки. 
Простым движением в три темпа совершалось все это 
великое дело — диалектическое развитие духа. Всякое 
понятие из себя извлекало свою противоположность 
и потом примирялось с нею в высшем понятии. Послед- 
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нее понятие точно так же переходило еще в высшее; то 
шло еще далее, и круг был заключен, когда последнее 
понятие сливалось с начальным. Так логика заклю¬ 
чается безусловною идеею, понятие о которой столь же 
просто, как понятие бытия, составляющее исходную 
точку. Так философия, и в ней философия Гегеля, со¬ 
ставляет заключительный член философии духа и 
развития идеи вообще, потому что вся философия за¬ 
ключена в сознании безусловной идеи, что опять при¬ 
водится к исходной точке. И философ не производил 
сам этого движения, он не дотрагивался до механизма 
диалектического развития. Оно происходило само 
собою, по внутренней необходимости, независимо от 
чьей бы то ни было воли. Всемирный дух пребывал 
в своей вечности в логических категориях, изливался 
вне себя в создании природы, сознавал себя как духа 
в деятельности человека и, наконец, как безусловного 
духа в философии, именно в философии Гегеля. В каж¬ 
дом человеке, в истории, в философских учениях, как 
в мире безусловной идеи, совершается это развитие, 
и всякий человек, всякое понятие, всякое учение, 
всякое верование, всякий народ стоят где-нибудь на 
лестнице этого развития. Высшую точку ее занимает 
философия безусловного идеализма, постигшая и 
заключившая в себе все предыдущее. 

Не мудрено, что учение, удовлетворившее столь 
разнообразным требованиям, желаниям и побужде¬ 
ниям, удивившее всех величием создания и убедившее 
большую часть современников, что вне его нет и не 
может быть истины, что оно все в себе заключает и все 
собою объясняет,— не мудрено, что оно стало на пер¬ 
вый план германской жизни и европейского мышления, 
особенно в душное время реставрации. Не мудрено, 
что тысячи слушателей из всех стран Европы стека¬ 
лись в аудитории Гегеля, что его окружала толпа 
фанатических поклонников. Не мудрено в особенности, 
что прусский кабинет видел в нем одну из надежнейших 
опор своих и поддерживал его везде. 

«Еще многие из ныне живущих,— говорит Гайм,— 
хорошо помнят, я думаю, то время, когда вся наука 
питалась от роскошного стола Гегелевон мудрости; 
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когда все факультеты толпились в передней философ¬ 
ского факультета, чтобы усвоить себе хотя что-нибудь 
из высокого созерцания безусловного и из гибкости 
знаменитой диалектики; когда всякий негегельянец 
был варвар, идиот, отсталый и презренный эмпирик; 
когда государство (вообразите!) считало немалым ру¬ 
чательством за свое спокойствие и свою твердость то 
обстоятельство, что старик Гегель его построил как не¬ 
обходимое и разумное, и потому прусские духовные и 
учебные власти считали негегельянца почти преступ¬ 
ником. Нужно вспомнить это время, чтобы понять, 
что такое в самом деле владычество и значение философ¬ 
ской системы. Нужно представить себе пафос и убеж¬ 
дение гегельянцев 1830 г., которые совершенно серьезно 
ставили вопрос: в чем будет заключаться дальнейшее 
содержание мировой истории, после того как мировой 
дух в Гегелевой философии уже достиг своей цели, 
именно самознания?» 8 

История им ответила июльской революцией. 

Еще раз взошел Гегель на кафедру, чтобы в курс 
философии истории из всеобъясняющей безусловной 
идеи построить и последние события. Решительнее 
прежнего поражал он либеральные стремления, обви¬ 
нял не Бурбонов, но партию, им противную, и, казалось, 
хотел силою магического слова, воссоздавшего вселен¬ 
ную из глубины духа, начертить Попилиев круг 0 безус¬ 
ловной идеи около человечества. В последний раз 
взялся он за перо и в «Государственной газете» написал 
разбор английского билля о реформе. Но дни его были 
сочтены. Новый период жизни человечества уже на¬ 
чался. Государство, этот «видимый бог» Гегеля, должно 
было отступить пред новым историческим началом. 
Общественные вопросы, принадлежащие, по системе 
безусловного идеализма, переходному состоянию нрав¬ 
ственного духа, начинали вставать пред испуганными 
глазами политиков, чтобы доказать Европе чрез некото¬ 
рое время, что в ней действительность не только не 
разумна, но почти безвыходна. Однако Гегель не 
дождался дальнейшего протеста действительности. В го¬ 
довщину смерти Лейбница, 14 ноября 1831 г., холера 
унесла его. 
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Трудно было, при жизни Гегеля, оспаривать его 
положения. Во имя безусловной истины Гегель не 
допускал точки зрения противника, становился на 
высоту безусловной идеи и неумолимой диалектикой, 
с прибавлением самых резких выражений, доходящих 
до неприличной грубости, отводил ему место в одной из 
самых низких категорий всевмещающего своего зда¬ 
ния. Он обладал огромной силой убеждения. Трудно 
было слушателю или читателю вырваться из обвивающей 
цепи отвлеченностей, переходящих в действитель¬ 
ность, действительностей, улетученных в отвлечен¬ 
ности. Адепты невольно увлекались потоком диалек¬ 
тики; для непосвященных же необыкновенная постройка 
фраз, множество неупотребительных слов или слов, 
употребленных в значении, существенно отличном от 
обыкновенного, делала изучение Гегеля весьма труд¬ 
ным, а критику его еще труднее. Тем не менее уже при 
его жизни господство его школы не было безусловно 
и были люди, которые характеризовали его диалекти¬ 
ческий метод как «искусство заключать бессмыслицу 
в кратчайшую формулу». Были люди, которые отвер¬ 
гали самое начало диалектического развития духа, 
отвергали «Логику», а с нею и всю на ней построенную 
систему: правда, это были отсталые, рассудочные 
философы. 

В особенности много недовольных встречали бого¬ 
словские построения Гегеля, дошедшего наконец до 
похвалы странному сочинению Гешеля «Афоризмы о 
безусловном знании и незнании, 1829». 

По смерти учителя началось брожение. Политиче¬ 
ское учение Гегеля послужило первым поводом к на¬ 
падению; разнообразные изречения и темнота слога 
давали возможность различно толковать мысль учи¬ 
теля, и в 1833 г., издавая «Основания философии права», 
Ганс мог еще сказать, что «все сочинение вылито из 
одного металла свободы». В 1834 г. Шеллинг прервал 
свое молчание, продолжавшееся 22 года, предисловием 
к Беккерсову переводу сочинения Кузена о француз¬ 
ской и немецкой философии. Авторитетом своего имени, 
еще выросшим вследствие упорного молчания, он ожи¬ 
вил прежние возражения против сущности «Логики». 
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Он вооружился аргументами своих старинных врагов, 
рассудочных философов, над которыми в былое время 
так едко и грубо смеялся вместе с Гегелем в «Крити¬ 
ческом журнале философии» *. С высоты своей таин¬ 
ственности он презрительно отзывался о Гегеле как 
о позднейшем гипотетическом мыслителе, характери¬ 
зовал его направление как возвращение к схоластике и 
обещал новое слово в философии. Война загорелась — 
война, касавшаяся основных начал гегелизма. В 1835 г. 
поднялась новая буря внутри самой школы, соединен¬ 
ной до тех пор изданием сочинений учителя ** и общим 
литературным органом: «Летописи ученой критики». 
Смелый ученик подверг анализу основные начала хри- 
стологии и дошел до результатов, весьма отличных от 
выводов учителя. Целая литература возражений, об¬ 
винений, оправданий, дальнейших развитий, трусли¬ 
вых отступлений и фанатических проклятий вышла из 
сочинения репетитора Тюбингенской семинарии 10 , 
сочинения, которое, несмотря на сухой, чисто ученый 
тон, на многочисленные греческие и еврейские цитаты, 
оставленные без перевода, проникло во все слои обра¬ 
зованного общества и в пять лет имело четыре издания. 
Из этой литературы резко выдается донос историка 
Лео: «Гегелинги» (1838), где этот писатель, в четырех 
пунктах, доказывает отступничество и лицемерие 
учеников Гегеля. Донос остался без последствия для 
обвиненных, но обвинитель, бывший демагог двадцатых 
годов, склонившийся впоследствии на сторону пиетиз¬ 
ма, заплатил за свой низкий поступок потерею почетной 
известности, которую приобрели ему его прежние 
труды, но которая теперь была навсегда запятнана. 
Школа Гегеля распалась, из-за догматического начала, 


* КгШзсЬег Іоигпаі сіег РЬіІозорЬіе, Ьегаизде^еЬеп ѵоп 
\Ѵі11г. ^ 08 ерН 8скеШщ ипсі Сеог% I Ѵіік. Не$еІ. 2 Вапсіе, 1802, СоНа. 

** Они изданы в 18 томах в Берлине между 1832 и 1840 
годами соединенными усилиями Шульце, Маргейнеке, Ганса, 
Мишле, Гото, Геннинга, Фэрстера и Розенкранца. Кроме пере¬ 
печатки сочинений, изданных Гегелем при его жизни, они зак¬ 
лючают еще его лекции философии религии (изд. Маргейнеке), 
эстетики (изд. Гото), философии истории (изд. Гансом), истории 
философии (изд. Мишле), многие из не изданных еще статей и 
часть его переписки. 


56 



на правую, левую сторону и центр. Еще кафедры были 
наполнены гегельянцами, еще слава Гегеля гремела по 
Европе; но уже внутри самой школы чувствовалась 
невозможность поддерживать как бесспорную истину 
выводы учителя. Ученики его решились поставить выше 
всего, как символ своей школы, не результаты учения, 
но его процесс, его метод. В 1838 году один из самых 
верных учеников Гегеля, Мишле (берлинский), печа¬ 
тал: «Так как в философствовании Гегеля нет ничего 
неизменного, кроме метода, то нельзя, собственно, 
привести никакого данного положения как характе¬ 
ристическую особенность системы Гегеля; этим бы 
мы более или менее впали в догматизм. Всякое подоб¬ 
ное положение заключало бы нечто личное, субъектив¬ 
ное, отличающее его систему от других систем. Но метод 
есть нечто безусловно объективное, это начало, на¬ 
значенное для новых открытий (еіп ЬеигізіізсЬез Ргіп- 
сір), начало, помощью которого мы не принуждены 
смотреть на всякий вывод, полученный из приложения 
метода, как на что-нибудь оконченное, но можем снова 
бросить этот вывод в тигель, для новой переплавки» 11 . 
Однако недолго могла школа удержать и это послед¬ 
нее существенное начало учения. В 1840 г. явились 
«Логические исследования» Тренд ел енбурга, в которых 
были доказаны, неопровержимо и без опровержения, 
начала, разрушающие диалектический метод Гегеля 
в самой его сущности 12 . Всякое знание, как замечает 
Тренделенбург, живет лишь тем, что доставляет прямое 
воззрение (АпзсЬаиип§); понятие не может ничего про¬ 
извести само из себя. Безусловное знание Гегеля не 
в состоянии было себе покорить чувственного мира, 
потому что тайно, не сознаваясь в этом ни пред други¬ 
ми, ни пред собою, оно постоянно питалось сущностью 
этого мира. Отсутствие образов в этом знании — это 
призрак; обладание вещественным миром — тоже 
призрак; один из этих призраков прикрывает другой и 
производит его; вместе с рассеянием одного призрака 
рассеивается и другой. «Внутренняя последователь¬ 
ность системы Гегеля,— говорит Тренделенбург,— за¬ 
ключается во врожденной ей разрывности, потому 
что все долженствующее произойти из себя занято 
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извне. Везде исключено прямое восприятие (ДУаЬгпеЬ- 
тищ*), и самородные понятия чистого мышления суть 
только разведенные и ослабленные воззрения (Ап- 
зсЬаиип^). Диалектика должна была доказать, что само 
в себе заключенное мышление может объять действи¬ 
тельный мир. Но этого доказательства нет. Мышление 
тайно открылось повсюду, чтобы принять в себя извне 
то, чего ему недоставало... Человеческое мышление 
живет прямым воззрением и умирает голодною смертью, 
когда должно питаться собственными внутренностями». 
Книга Тренделенбурга, по самому своему предмету, 
произвела мало впечатления, но она указала на суще¬ 
ственную неизлечимую болезнь гегелизма. Еще 
голоса гегельянцев превозносили непоколебимость и 
неизбежность безусловного идеализма, но разложение 
всех жизненных начал чувствовалось в организме 
школы. Общественные вопросы росли со всех сторон. 
Более живые теории предъявляли свое право на власть 
над человечеством. Нужен был только новый протест 
истории, новый толчок. 1848 год вдруг раскрыл пред 
Европою раны, которые она не хотела видеть, и ауди¬ 
тории философов опустели... Жизнь духовная приняла 
другое русло. 

С тех пор школа Гегеля представляет только раз¬ 
валины, в которых процесс разрушения идет неимо¬ 
верно быстро, и современные гегельянцы едва осмели¬ 
ваются робко заметить, что и Гегель был не бесполезен 
для развития философии... Такова была вкратце исто¬ 
рия величия и падения последней германской системы 
философии. Сам Гегель как бы предвидел судьбу своего 
учения, определяя всякую философию как ее совре¬ 
менность, схваченную мыслью, и говоря, что безумно 
полагать в которой-нибудь из них возможность пережить 
современный ей мир... 

Время борьбы прошло. Гегелизм принадлежит исто¬ 
рии. Пришла пора объяснить его как историческое яв¬ 
ление. Это старался сделать Гайм в сочинении, изданном 
в Берлине в прошлом году под названием «Гегель и его 
время»* и послужившем поводом к настоящей статье. 

* Не^еі шні 5еіпе 2еі1, ѵоп Н. Наут, Вегііп, 1857, 
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Задача была трудна, но Гайм подготовился к ней 
занятиями, которые доставили ему почетную извест¬ 
ность и указали на него как на одного из деятелей, 
одинаково ясно понимающих требования действитель¬ 
ности и оттенки логических явлений. Самое знаменитое 
его произведение, известное и у нас, это биография 
Вильгельма Гумбольдта, одного из величайших 
лингвистов и в то же время одного из замечательных 
государственных людей либеральной германской пар¬ 
тии *. Гайм принадлежит к тем же политическим 
мнениям, как видно из его отчета о заседаниях герман¬ 
ского национального собрания**. Для нашей статьи, 
впрочем, важны лишь его философские труды. В этом 
роде нам известны кроме упомянутого сочинения о 
Гегеле три его работы: «Фейербах и философия» ***, 
«Кризис нашего религиозного движения» **** и, на¬ 
конец, замечательный очерк философии в бесконечной 
энциклопедии Эрша и Грубера*****. По направлению 
он принадлежит к школе действительности; строгий 
критик Фейербаха, он тем не менее принимает его 
основное начало: «Каждое существо должно быть схва¬ 
чено в его особенности, т. е. в той особенности, которая 
составляет его природу». Целью философии он считает 
уяснение тех явлений, в которых дух человека в дей¬ 
ствительности отождествляется с предметом своего 
мышления свободным, энергическим действием; эти 
явления суть: слово, искусство, религия, право, 
нравственность и наука. Впрочем, на последних стра¬ 
ницах своего сочинения о Гегеле он считает в наше 
время философскую систему невозможною, советует 


* \Уі1Ье1т ѵоп НитЪокН. ЬеЬспзЪіІс! шні СЬагакІѳ- 
гізіік ѵоп Я. Наут , Вегііп, 1856. 

** Біе ОеиІзсЬе Каиопаіѵегзаттіипд, еіп РагІеіЪегісЬі; 
ѵоп Я. Наут. 3 ТЬ. (1, РгапкГигІ, 1848; 2, Вегііп, 1849; 3, Вег¬ 
ііп, 1850). 

*** РеиегЪасЬ ип<1 сііе РЬіІозорЬіе, еіп Веііга^ гит Кгі- 
Іік Ьеісіег, ѵоп Л. Наут. 

**** рц е Кгізіз ипзегег геіігіозеп Ве\ѵе^ип^, ѵоп Я. Наут, 
Наііе, 1847. 

***** АП^ешеіпе ЕпсукІорасНе (іег \ѴіззепзсЬа11еп ипсі Кйп- 
зіе. БгШе бесііоп. ТЬеіІ 24, 1848, РЬіІозорЬіе. 
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для ее подготовления обратиться к разработке есте¬ 
ственных, в особенности же исторических наук и отно¬ 
сительно германской философии прибавляет: «Только 
тогда возможна будет для нас (германцев) новая мета¬ 
физика (как в поэзии, так и в науке), когда германский 
дух сначала осуществится в действительности и создаст 
для себя новую почву из начала гражданской свободы». 
По-видимому, долго еще придется ждать. 

Таков писатель, который взялся объяснить для сов¬ 
ременников вчерашнюю и между тем невероятную, по¬ 
лумифическую историю учения Гегеля. Название со¬ 
чинения Гайма не совсем точно: в заглавии должно 
бы стоять не «Гегель и его время», но «Учение Гегеля 
и его время», потому что личность Гегеля является 
в книге лишь как пояснение главного изучаемого 
факта, но не как центр всего здания. Эта личность 
стоит в первом плане только в первых чтениях *, пока 
учение формируется; но после появления «Феномено¬ 
логии духа» весь интерес концентрируется на мысли 
Гегеля. Его личные отношения не упоминаются более. 
Два-три анекдота являются только как дополнение к 
постепенному изменению этой мысли. Пред нами не 
человек, но его учение. 

Исторические труды развили в Гайме в высокой 
степени действительное понимание событий, и в то же 
время строгое изучение философов разных школ и раз¬ 
ных времен приучило его к распознаванию самых лег¬ 
ких оттенков мысли. Поэтому он был прекрасно под¬ 
готовлен к объяснению учения Гегеля; это объяснение 
и составляет всю сущность труда Гайма. Он не изла¬ 
гает систему Гегеля в ее подробностях: они предпола¬ 
гаются известными; слушатели или читатели предпо¬ 
лагаются знакомыми с терминологиею последних фи- 


* Странно, что Гайм назвал главы своего сочинения чте¬ 
ниями. Правда, он читал лекции о философии Гегеля и говорит 
в предисловии, что хотел сохранить в самой книге память об 
изложении помощью живого слова, но за исключением пяти¬ 
шести обращений к слушателям во всем сочинении ничто об 
этом не напоминает. Надо посмотреть в курсах Кузена, Гизо, 
как каждая страница французских профессоров дышит педаго¬ 
гическим ораторством. 
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лософских школ. Автор не приводит почти ни одного 
нового возражения против положений гегелизма, ни 
одного нового нападения на действие развенчанного 
учителя. Но он имеет в виду выказать читателю воз¬ 
можно яснее историческую преемственность всех 
явлений в учении Гегеля. В обстановке ищет автор 
причину преобладающего значения той или другой 
стороны характера и мышления; в этом преобладании 
он находит объяснение стремлений, увлечений, ошибок 
и недостатков системы. Она является ясным зеркалом 
современности и личного характера Гегеля; теряя 
характер безусловной истины, она приобретает зна¬ 
чение важного явления в истории человеческого миро¬ 
созерцания, как теория действительности двадцатых 
годов нашего века, как философия реставрации, воз¬ 
веденная на основании поклонения эллинскому миру. 
Один за другим являются перед читателями все эле¬ 
менты, из которых исторически сложилось учение 
безусловного идеализма. Физиологическое влияние 
швабского происхождения, школьное, а потом универ¬ 
ситетское влияние учения немецких просветителей 
(АиГкІагег), поклонников единого рассудка, чтение 
Канта, Фихте и Якоби, изучение богословия, но в 
особенности изучение древнего, стройного классиче¬ 
ского мира, влияние прекрасной личности друга юности 
Гелдерлина, потом отпечаток Шеллинга и философов- 
романтиков, далее отражение педагогической гимнази¬ 
ческой деятельности, наконец, мертвящий гнет ложных 
политических убеждений — все эти начала своим взаи¬ 
модействием и нарастанием наглядно объясняют чи¬ 
тателю последовательные изменения, развитие, ок¬ 
ругление, потом извращение гегелизма. Историческая 
задача разрешена весьма удачно. Почти везде из пре¬ 
дыдущих явлений весьма просто вытекают последую¬ 
щие, и начальные основы развития достаточны для 
объяснения всех составных частей дальнейшего ре¬ 
зультата. Частные письма, рукописи проливают новый 
свет на историческую и внутреннюю последователь¬ 
ность фактов; и в этом отношении Гайм был особенно 
счастлив. Семейство Гегеля доставило ему всевоз¬ 
можные источники, неизвестные первому биографу и 
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поклоннику Гегеля Розенкранцу *. При этом должен 
заметить, что семейство Гегеля знало, что Гайм гото¬ 
вит не апологию, но скорее критику знаменитого мысли¬ 
теля. Вообще новый труд есть немаловажное приоб¬ 
ретение для германской философской литературы во¬ 
обще, и в особенности для уяснения гегелизма. 

Тем не менее иногда хотелось бы, чтобы Гайм сказал 
более. Показав исторически преемственность убежде¬ 
ний в Гегеле, связь их с внешними влияниями, на него 
действовавшими, и, наконец, следствия, получившиеся 
из этих убеждений в учении и в жизни Гегеля, Гайм 
не всегда следит непрерывно за психологическим про¬ 
цессом, происходившим в Гегеле. Ряд внешних фактов 
неразрывен, но каким образом в духе философа прои¬ 
зошел переход от одного к другому, когда возможен 
был другой путь мышления и действительно имел место 
в других личностях? Это не всегда видно из книги 
Гайма. Возьмем, например, темные стороны учения 
Гегеля, привлекшие на него как на человека самые за¬ 
служенные упреки: во-первых, реакционный характер 
его политических мнений и, во-вторых, как бы умыш¬ 
ленную неясность и двусмысленность его теории. 

Для объяснения первых упреков нам приходится, 
в связи с некоторыми фактами жизни Гегеля, бросить 
беглый взгляд на события, которые вызывали в нем 
проявление политических мнений. Многие из этих 
событий мало знакомы у нас, хотя это недавняя история, 
но внутренняя жизнь Германии всегда мало занимала 
нашу публику. 

Перенесемся в 1805 г., в октябрь месяц, в Иену. 
Римско-германская империя пала. На ее развалинах 
возник Рейнский союз, под диктатурою французского 
императора. Он начал раздавать своей семье короны, 
владения, народы. Последнее германское государство, 
еще вооруженное, готовится встретить завоевателя. 
Подле Иены должна разыграться одна сцена великой 
драмы. От этой битвы зависит участь Германии. Если 
пруссаки разбиты, то германцы будут только одним 
из «два десяти» племен, прикованных к колеснице 


* Не^еіз ЬеЬеп, ѵоп Возепкгапт ,, Вегііп, 1844. 


62 



сына судьбы... Гегель в Иене. Перед его глазами про¬ 
ходят французские колонны, чтобы завтра сражаться 
с пруссаками. В то же самое время Гегель послал 
рукопись «Феноменологии [духа]» своему приятелю 
Нитгаммеру. Он выражает в письме «безграничную 
заботу», но не о Германии, не об участи отечества; 
нет, он боится, чтобы трудная работа не пропала. Он 
пишет накануне дня битвы. Он видел императора — 
эту «мировую душу» (\Ѵе1ізее1е). Вы, может быть, 
думаете, что присутствие врага отечества, прошедшего 
с победоносным войском всю Германию, расшевелит 
сколько-нибудь патриотическое чувство Гегеля, что 
шваб на минуту признает пруссака братом. Вы не знаете 
Гегеля. «Это в самом деле чудное чувство,— пишет он,— 
когда видишь подобную личность, которая, сидя вер¬ 
хом, здесь из одной точки охватывает мир и им повеле¬ 
вает. Конечно, пруссакам нельзя было предсказать 
ничего лучшего, но с четверга по понедельник подобные 
успехи возможны только для этого необыкновенного 
человека, которому нельзя не удивляться... Как я 
заранее желал успеха французской армии, так все 
желают его теперь ей, и успех неизбежен при чудовищ¬ 
ном превосходстве ее предводителей и солдат над про¬ 
тивниками». Предсказания Гегеля исполнились. 
Пруссаки поражены. Германия у ног повелителя. 
Фихте бросил кафедру в Эрлангене и бежал в Кениг¬ 
сберг, чтобы разделить участь побежденного отечества. 
Но Гегель через несколько месяцев еще пишет, что 
в истории этого дня он видел «неотразимое доказатель¬ 
ство победы образованности над грубостью и духа над 
бездушным рассудком и умничанием» І3 . 

Прошло полтора года. В марте 1807 г. Гегель являет¬ 
ся редактором «Бамбергской газеты». Когда одна наука, 
самая отвлеченная наука, могла успокаивать дух 
униженной Германии, он оставляет науку для поли¬ 
тики, и для какой политики? Под управлением образ¬ 
цового вассала Франции, сластолюбивого Максими¬ 
лиана-Иосифа, и его визиря Мошкела, Бавария была 
сконцентрирована и вышколена, как Франция под дес¬ 
потической рукой Наполеона. Разнообразие старинных 
прав, привилегий и особенностей исчезло под уровнем 
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новых узаконений; но не благо народа имели в виду 
нововводители. Баварию давила роскошь и огромное 
войско, не соответственное средствам; ее грабил ми¬ 
нистр, прибывший нищим в страну и скоро приобрет¬ 
ший огромные богатства, вместе с придворным банки¬ 
ром он разорял Баварию финансовою игрою. Ее объе¬ 
дала целая армия чиновников-плутов, которым слабое 
правительство предоставляло полную свободу, грубость 
и неспособность которых производили каждые два года 
то здесь, то там так называемое банкротство в делах 
(СезсЬаНзЪапкегои), за которым следовала так назы¬ 
ваемая новая организация, т. е. замена одного неспо¬ 
собного круга чиновников другим. Вследствие этого 
способа управления, при секуляризации духовных 
имений, с неслыханным вандализмом растрачены были 
движимости и недвижимости и потеряны огромные 
суммы. Вследствие того же пала ценность государствен¬ 
ных бумаг и имений, а страна и отдельные личности 
чувствительно обеднели от тяжести налогов, от воен¬ 
ного постоя и военных издержек, от уничтожения преж¬ 
них кредитных установлений и поглощения рабочих 
сил военной службой. Так рисует Гервинус положение 
дел в Баварии в начале XIX столетия 14 , и в этой-то стране 
Гегель делался редактором политической газеты. Ко¬ 
нечно, нельзя было и думать о самостоятельном взгля¬ 
де на вещи, о руководящих статьях. Газета должна 
была ограничиваться перечнем фактов и из фактов 
брать только те, которые льстили главе Рейнского 
союза. Редактор «Эрлангенской газеты» Штуцман был 
отвезен в Байрейт за сообщение ложного политического 
известия. Поэтому ясно, что «Бамбергская газета» могла 
быть наполнена лишь тысячу раз повторяемою лестью 
великому императору и полководцу, его коронованным 
и некоронованным созданиям и орудиям. Это была 
газета, во-первых, французская, во-вторых, баварская, 
но нисколько не германская *. В 1807 г. редактор за- 


* Розенкранц в своей биографии Гегеля находит, что эта 
газета высказывает горячее сочувствие к судьбе Пруссии и ее 
престола. Гайм совершенно отвергает это. Не имея в руках са¬ 
мой газеты, мы придерживаемся последнего мнения, потому 
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щищает в полемической статье свой политический 
взгляд и смеется над «северогерманским патриотиз¬ 
мом», которому впоследствии Германия обязана была 
своим освобождением. Гегель продолжал еще издавать 
свою газету в зиму 1807—1808 г., когда в Берлине, 
почти под штыками французов, Фихте читал немецкой 
молодежи свои знаменитые «Речи германскому народу», 
все проникнутые благородным патриотизмом, одушев¬ 
ленные энергическою личностью. 

Прошло несколько лет. Гегель был ректором Нюрн¬ 
бергской гимназии, когда великая армия исчезла в 
России и непобедимый император проскакал в Париж. 
Корпус Йорка перешел к русским. Вся Пруссия встала. 
Берлинский университет опустел. Савиньи и Шлейер- 
махер становились в ряды для освобождения отече¬ 
ства. Ректор Нюрнбергской гимназии говорил все с 
насмешкой сомнения о порывах северогерманского 
энтузиазма разрушить мировую судьбу и могущество 
великого Наполеона.— Союзники перешли Рейн и 
вступили в Париж; И апреля Наполеон подписал от¬ 
речение; 18 апреля еще Гегель писал с насмешкою 
Паул усу об освобождении Германии, «будто бы со¬ 
вершившемся». 

В 1816 г. мы находим Гегеля профессором в Гей¬ 
дельберге. Он пишет по просьбе Вангенгейма свое «Об¬ 
суждение совещаний Виртембергского сейма в 1815 и 
1816 гг.». Этот раз он почти прав. В Виртемберге про¬ 
исходило странное явление, как будто пародия на 
1789 г. во Франции. Король Фридрих дал однообразную 
конституцию свое\іу государству. Сейм требовал 
восстановления старинных, почти средневековых прав 
и привилегий. Правда, что король сделал это из опа¬ 
сения вмешательства Венского конгресса и из боязни 
нового германского духа, вооруженного против одного 
из лучших экземпляров наполеоновского султанизма; 
сейм же не верил королю, зная его личный характер. 
Тем не менее конституция, предложенная Фридрихом, 


что оно имеет зэ себя как внешнюю вероятность большего бес¬ 
пристрастия Гайма, чем Розенкранца, так и внутреннюю веро¬ 
ятность согласия с остальными фактами. 


65 



заключала в сущности совершеннейшие государствен¬ 
ные начала, чем прежние разнообразные права и при¬ 
вилегии. Но на сейме образовалась сильная оппозиция 
против нового порядка вещей под предводительством 
графа Вальдека. Король изменил свое предложение, 
призвал к делам шеллингиста Вангенгейма, но на¬ 
прасно: противники упорствовали. 30 октября 1816 г. 
король Фридрих внезапно умер и на престол вступил 
Вильгельм, надежда либеральной германской партии, 
приятель Штейна, человек, который при жизни отца 
никогда не мог ужиться с деспотическими наклонно¬ 
стями последнего. Виртемберг вздохнул свободно при 
новом правителе-человеке; но сейм не уступал. Тогда 
в начале 1817 г. появилась статья Гегеля. С обыкно¬ 
венным своим искусством он разбивает в прах все 
основания оппозиции; его критика проникает до са¬ 
мого сердца противника, уничтожает кумир средневе¬ 
ковой старины, перед которым преклонялся сейм, 
и выставляет на вид нелепость оппозиции, «ничему не 
научившейся и ничего не позабывшей». Но при этом 
Гегель высказывает ясно свою наклонность к энерги¬ 
ческим личностям, произвол которых пренебрегал 
страданием народов, служивших им подножием. Он 
рассыпается в похвалах королю Виртембергскому; он 
удивляется, что сейм не принял первой конституции, 
предложенной Фридрихом, из одной благодарности. 
Он видит в освобождении Германии одну цель: обра¬ 
зование действительных германских государств на 
развалинах единой Германии. 

Наконец, посмотрим Гегеля на поприще его послед¬ 
ней и самой громкой деятельности. В конце того же 
1817 г. Гегель получил приглашение занять в Берлине 
кафедру, с которой за три года перед тем гремел над 
Германией голос Фихте. В 1818 г. Гегель начал свои 
берлинские лекции и в 1821 г. издал «Основания фило¬ 
софии права». Как баварское вассальство нашло себе 
оправдание в редакторе «Бамбергской газеты», как 
гейдельбергский профессор превозносил Фридриха 
Виртембергского, так полицейские преследования 
прусского министерства были построены, как разумные 
и необходимые, берлинским профессором. Эти поли- 



тические ошибки имели своим основанием событии, 
весьма важные в развитии германского духа и восхо¬ 
дившие ко времени французского владычества. 

Когда германские правительства, обнадеженные 
гибелью великой армии, решились восстать против 
французского императора, они ясно видели, что 
победа возможна лишь тогда, когда война сделается 
народною. Раздражение умов в Германии против 
французов было так сильно, что правительство могло 
надеяться на поддержку нации. Из всех классов по¬ 
следней, конечно, всего легче было поднять универ¬ 
ситетскую молодежь. При содействии администраций, 
обещавших много в будущем (может быть, уже тогда 
без намерения сдержать свое слово), образовались 
общества вольноопределяющихся; вдохновенные речи 
раздавались повсюду; никто не сдерживал молодых 
умов, но еще старались разжечь в них патриотизм и 
французоедство (Ргапхозепігеззегеі). Наконец, Германия 
восторжествовала. Обещания народного представитель¬ 
ства, отделения судебной власти от исполнительной, 
данные в минуту опасности, показались теперь лишними. 
Единство Германии было помехою множеству интере¬ 
сов. Для каждого из маленьких глав Германии един¬ 
ство его государственной особенности казалось несрав¬ 
ненно важнее народного германского единства.— Но 
это было особенно заметно в больших государствах: 
в Пруссии и в Австрии. Между тем Пруссия обещала 
более других, но от обещания было еще далеко до ис¬ 
полнения. Однако возбуждение молодых умов не так 
легко было успокоить. Воодушевление университетской 
молодежи было велико после освобождения отечества 
от ига Франции. Сознание национальности и народ¬ 
ного единства, независимого от раздробленности го¬ 
сударств, проявилось на кафедрах профессоров и в 
восторженных слушателях. Обновление Германии по¬ 
мощью университетов — это была мечта Фихте, для 
которого наука была нераздельна от благородной, 
гражданской деятельности. Летом 1817 г. все высшие 
германские школы получили приглашение на общегер¬ 
манский студенческий праздник 18 октября в Варт- 
бург. Там, при театральной обстановке, под общегер- 
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Манским знаменем трех цветов, черного, красного й 
золотого, после лютеранских гимнов, в присутствии 
четырех профессоров Иенского университета *, во¬ 
одушевленные их речами, студенты совещались об 
уничтожении в университетах земских особенностей, 
о соединении всех университетов в одну общегерман¬ 
скую буршеншафт; ее члены должны были обязаться не 
проводить свое время в студенческом кутеже, но 
направлять свою деятельность к благородным, граж¬ 
данским, отечественным целям. За обедом провозгла¬ 
шены были тосты за германскую свободу, в память 
Лютера (31 октября 1817 г. исполнялось трехсотлетие 
реформы), за благородную личность саксен-веймар- 
ского герцога, за победителей при Лейпциге (годовщина 
битвы совпадала с днем празднества) и за все герман¬ 
ские университеты. Вечером при свете факелов студенты 
пошли на Вартенберг, и там около огня продолжа¬ 
лись восторженные речи и песни. Из четырех профес¬ 
соров один, Фриз, участвовал в этом шествии; наконец 
и он ушел. Живее и живее разыгрывалась кровь в 
тесном кругу молодежи, не связанной уже присут¬ 
ствием более рассудительных лиц. Кто-то предложил 
торжественно сжечь несколько реакционных сочине¬ 
ний, хотя в изображении. Из эйзенахской типографии 
достали макулатуры, и при хохоте присутствующих 
прочитаны были названия 28 сочинений Дабелова, 
Камца, Коцебу, Захарии, Галлера, Ашера, Рейнгард- 
та, Шмальца ** и брошены в огонь листы, их изобра¬ 
жающие. Кроме того, сожжены: корсет, коса (муж¬ 
ская) и капральская палка. На другой день поутру 
еще раз собрались студенты на Вартенберге, заключили 
братство с целью уничтожения кутежа и дуэлей, воз¬ 
вышения нравственной и научной жизни в универси¬ 
тетах и соединения германских студентов в одно це¬ 
лое. В запечатление примирения земской вражды 
студентов разных городов почти все присутствующие 
приступили к причастию в эйзенахской церкви. Ре¬ 
лигиозное направление празднества, тост за герцога 

* Фриза, Окена, Кизера и Швейцера. 

** Между прочим, осужден на сожжение и наполеоновский 
кодекс, что легко объясняется господством французоедства. 
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Достаточно показывают совершенно невинный характер 
манифестации, в которой выражался только избыток 
юношеских сил и немецкая наклонность к театраль¬ 
ности. Между тем толчок был дан, и, вслед за варт- 
бургским праздником, в разных университетах Гер¬ 
мании образовались буршеншафты с тем же общегер¬ 
манским нравственным направлением. Пробуждение 
гражданского взгляда на вещи формулировалось этими 
обществами в словах наука без жизни менее , чем жизнь 
без науки. Если когда-нибудь, то именно в эту минуту 
можно было надеяться на возрождение и единство 
Германии, когда потребность этого единства высказы¬ 
валась в целом поколении восторженной молодежи. 

Но кабинеты думали иначе. Из вартбургского 
праздника возникло чуть не государственное дело. 
Из Вены и Берлина дипломатические ноты укоряли 
умного герцога за допущение беспорядков. Доносы 
авторов, оскорбленных в их самолюбии, раздражали 
правительства. Начались аресты, полицейские пре¬ 
следования. Фриз был лишен кафедры. Вследствие 
гонений в кружках студентов началось действительно 
брожение. Лишенные рассудительных предводителей 
и руководителей, они стали вдаваться в фантастиче¬ 
ские мечтания, в то же время театральность их поступ¬ 
ков навлекла на них справедливые насмешки более 
спокойных наблюдателей. Много было комизма в этой 
партии движения, где нововводители искали будущего 
в древнегерманских, полумифических началах — в 
Нибелунгах, Скальдах и Бардах, в Херусках, пивших 
вино из черепов римлян; странны были эти защитники 
свободы с железным крестом на шапке, с железным 
орденом в петлице, с железною подковою на каблуке 
и с палкою, окованною железом; много было ходульного 
в этой патриотической игре «старых детей и стариков, 
впавших в детство», искавших, по словам Гервинуса, 
«развития отечества под знаком Рака». Но трагическое 
явление осветило эти маскарады кровавым блеском 
и как будто разом отняло у движения германских 
университетов его нравственную силу. Недостойная 
жертва была принесена фантастическому воззрению. 
Под кинжалом Занда пал «отравитель душ» Коцебу. 
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Каждый раз, когда подобное событие ложится яа 
Страницы истории, невольно приходится повторять 
слова современного трибуна-публициста 15 : «Убийство 
есть не только преступление, но ошибка» — и слова 
Сталь, написанные по случаю казни Марии-Антуанет¬ 
ты: «Смерть ваших врагов для вас вреднее их жизни» 16 . 
Убийство отымает всегда нравственную силу у партии, 
его совершившей или на него покусившейся, как бы 
ни были благородны ее начала. Насильственная смерть 
всегда одевает некоторым ореолом жертву ее, хотя 
бы эта жертва вполне заслуживала свою участь. Самая 
лучшая политика низких личностей заключается в 
выдумке покушений на их жизнь. Самое верное сред¬ 
ство повредить хорошему делу — это убийство, со¬ 
вершенное во имя его. Общество, сильное нравственно, 
даст новых деятелей в замену убитых. Общество, 
имеющее потребность в идолах, создаст себе новых, 
если старые будут раздроблены. 

Трудно было выбрать человека недостойнее Коцебу 
для жертвоприношения Германии. Убийство произвело 
раскол в либеральной партии, ее ослабление и удвоен¬ 
ную деятельность в полицейских преследованиях. 
В сентябре 1819 г. карлсбадское собрание распростра¬ 
нило на всю Германию гонение мысли, наблюдение 
за университетами и периодическими изданиями. 
Пруссия обратилась решительно к партии былого. 
Вильгельм Гумбольдт оставил министерство. Над всей 
Германией тяготело влияние реакции. Между наиболее 
преследуемыми были участники вартбургского празд¬ 
нества, и в особенности Фриз, находившийся временно 
под уголовным следствием. 

И против этого-то Фриза обратил Гегель все громы 
своего осуждения в предисловии к основаниям филосо¬ 
фии права. На Фриза собрал он все порицания, кото¬ 
рыми осыпал в разное время романтиков и поклонников 
рассудка, школу Канта и Якоби. Фриз объявляет¬ 
ся предводителем господствующей мелочности воззре¬ 
ний, крючкотворцем (КаЬиІізІ) произвольности. Мало 
того, Гегель прямо хвалит германские правительства 
за то, что они «наконец обратили внимание на подоб¬ 
ное философствование», и выражает надежду, что зва- 
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ние профессора не будет служить талисманом, защи¬ 
щающим начала, «которые ведут к разрушению как 
внутренней нравственности, правдивой совести, так 
общественного порядка и государственных законов». 
Вслед за этим рецензент «Литературной газеты» из 
Галле укорил Гегеля за неблагородство нападений на 
Фриза, и без того подверженного преследованию. 
Гегель, философ Гегель, назвал эту рецензию доносом; 
он находил несносным, «что в газете, поддержанной 
деньгами прусского правительства, подозревают прус¬ 
ского чиновника» 17 , говорил об опасностях слишком 
большой свободы книгопечатания, требовал от мини¬ 
стра удовлетворения и — получил его. 

Чем можно объяснить и как Гайм объясняет эти 
поступки, которые оправдать весьма трудно? Смелость 
мысли, самостоятельность воззрения, неуступчивость 
убеждения Гегеля не позволяют, кажется, приписы¬ 
вать эти явления низкой черте характера, стремлению 
добиться до высокого положения, подленькому жела¬ 
нию подслужиться. Человек, имевший восторженными 
почитателями толпу высоких и благородных умов, 
никогда не мог быть личностью низкою по самому суще¬ 
ству своему: ученики прежде всего разгадывают чело¬ 
веческое значение учителя. Но и добросовестные враги 
Гегеля, обвиняя его в заблуждении, в ошибках, ни¬ 
когда не обвиняли Гегеля в подлости. Шеллинг, имев¬ 
ший много причин быть недовольным своим прежним 
другом, отпавшим от его учения, называл его «чистей¬ 
шим экземпляром внешней и внутренней прозы», но 
не заподозревал его в нечистых побуждениях. По¬ 
этому мы не можем, в своем суде над личностью Гегеля, 
быть строже его современников. Поступки его подле¬ 
жат осуждению, но за поступками находится человек, 
и мы не имеем права ставить первую попавшуюся 
гипотезу в объяснение его действий. Всякая гипотеза 
может быть принята только тогда, когда она имеет 
внутреннюю и внешнюю вероятность, но гипотеза ни¬ 
зости характера Гегеля лишена внешней вероятности 
как противоречащая свидетельству современников. 

Гайм объясняет эти поступки исторически. Он ви¬ 
дит в них извращенное приложение поклонения клас- 
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сической древности к действительности, окружавшей 
Гегеля. В самом деле, одно из главных начал учения и 
характера Гегеля было беспредельное уважение к 
римско-греческому миру. В этом мире видел Гегель 
равновесие всех начал человеческой жизни, стройное 
согласие целого и частей, личных убеждений, нрав¬ 
ственных, религиозных и общественного устройства, 
эстетически прекрасную действительность. В нем раз¬ 
вилось страстное желание осуществить в новом мире 
подобное устройство. Но в древнем мире главным на¬ 
чалом, к которому приноравливались все прочие, было 
государство: оно давало тон, по которому настраива¬ 
лись все прочие проявления личной и общественной 
жизни. Древний мир не терпел личности, которая бы 
ставила себя как самостоятельную, разумную единицу, 
свое убеждение как равноправное в противополож¬ 
ность с направлением общества. Всякая такая лич¬ 
ность не только производила беспорядок и нарушала 
формальный закон: она совершала самое важное пре¬ 
ступление, потрясала самые основы общества. Созна¬ 
ние и утверждение личной самостоятельности было 
гражданским, нравственным и религиозным отступни¬ 
чеством. Преступник был общественным врагом по¬ 
тому, что все общество было устроено на бесправности 
личности пред государством не только в действии, но 
и в мысли. Отсюда Гегель вынес высокое понятие о 
значении государства, о поглощении государствен¬ 
ным началом всех остальных сторон жизни. Это по¬ 
нятие в нем все росло, развивалось, и наконец в «Фи¬ 
лософии права» государство явилось для него «видимым 
богом». Но в действительности картина, представляв¬ 
шаяся Гегелю, была весьма не стройна, в особенности 
в Германии. В новом мире нравственное убеждение 
стало на первом плане. Христианство поставило веру 
в религиозный догмат выше всякого другого начала, 
вне всякого общественного или государственного уст¬ 
ройства. Оно выставило против стройности древнего 
мира героев личного убеждения, мучеников веры, 
и древний мир пал. Поступки стали хороши или дурны 
не по мере согласия с учреждениями, но по мере их 
оправдания внутренним религиозным убеждением. 
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Гражданственность и право явились областью внеш¬ 
нею для религии, бывшей «не от мира сего». Лишь часть 
законов, преимущественно канонических, обусловли¬ 
валась главным общественным началом — религиею, 
но великолепное здание римского права, римское 
государственное устройство, обычное право варварских 
народов, их учреждения были только, как факты суще¬ 
ствующие, допущены христианством; оно не согласило 
их со своими началами. Эти формы служили для крат¬ 
ковременных житейских потребностей; религия имела 
в виду вечность. В новом обществе явились разнород¬ 
ные, несоглашенные элементы, которые уживались 
вместе потому лишь, что мало обращали внимания 
один на другой. Изредка являлись мыслители, которые 
подобно Гоббсу провозглашали преобладание «Левиа¬ 
фана», исключительно государственного начала, но их 
голос пропадал в пустыне, потому что сила личного 
нравственного убеждения, равноправное значение лич¬ 
ности перед государством было уже несокрушимым 
приобретением нового периода жизни человечества. 
Когда английские и французские вольнодумцы вос¬ 
стали против догматических убеждений, новая школа 
не думала провозгласить поглощение личного начала 
государственным. Напротив, она поставила личное рас¬ 
судочное мышление выше всего и во имя права лич¬ 
ности ратовала против защитников старины. Филосо¬ 
фия Канта и Фихте была торжеством личного разума. 
В области действительности государственное начало 
господствовало везде настолько, насколько римское 
право господствовало над варварским, централиза¬ 
ция — над самостоятельностью частей. Но нигде фео¬ 
дализм не оставил до XIX века столь неизгладимых сле¬ 
дов, как в Германии, вследствие господствовавшего 
начала избрания императоров и происшедшей отсюда 
самостоятельности частей. Разлад общественных начал 
достиг в Германии до огромных размеров: неопреде¬ 
ленность отношений номинального главы государства 
к действительным государям, разнообразие прав и 
привилегий разных местностей, сословий, лиц; разли¬ 
чие исповеданий в разных частях государства — все 
это составляло хаос исторически сложившийся, но 
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в котором все составные части находились в вечном 
борении и в явной противоположности. Гегель видел, 
что примирение этих элементов в государственном на¬ 
чале возможно. Сравнивая новый быт со своим идеа¬ 
лом, миром древним, он дошел до убеждения, что про¬ 
чие составные части общества не имеют ни малейшего 
основания считать себя равноправными с государствен¬ 
ным началом, что они должны ему подчиняться; если 
же этого не происходит, то лишь по недостатку энергии 
в государстве, то есть в его представителях, допускаю¬ 
щих беззаконное своеволие прочих общественных на¬ 
чал. Отсюда получался для Гегеля вывод, что лучшее 
государственное устройство есть то, в котором преоб¬ 
ладание государства над лицами полнее; высшая го¬ 
сударственная личность та, которая энергичнее под¬ 
держивает право государства на преобладание над всем 
остальным и решительнее уничтожает сопротивление 
противников. Поэтому он начал первое свое политиче¬ 
ское сочинение (ненапечатанное) словами: «Германия 
не государство» 18 ; признавал полную самостоятельность 
Баварии, Виртемберга, Пруссии, не признавая суще¬ 
ствования общегерманского отечества; от этого энер¬ 
гические личности, как Наполеон, Фридрих Виртем- 
бергский, привлекали его уважение; от этого он не по¬ 
нимал общегерманского движения; от этого с глубоким 
внутренним убеждением считал членов германских 
буршеншафтов, Фриза и его единомышленников, за 
преступников не только юридических, но и нравствен¬ 
ных; от этого поощрял полицию к преследованию либе¬ 
ралов и оскорблялся, когда в его словах находили 
какое-то неблагородство. 

Эта гипотеза Гайма имеет достаточное внешнее 
основание, потому что мы имеем неоспоримое свиде¬ 
тельство глубокого впечатления, произведенного на 
Гегеля изучением древнего мира; мы знаем, какую 
постоянную привязанность он питал к гармоническому 
устройству эллинского общества и какую важность он 
придавал классической филологии. Частная переписка, 
гимназические речи, действия его как ректора, нако¬ 
нец, все его сочинения носят отпечаток глубокого и 
основательного знакомства с римско-эллинским взгля- 


74 



дом на общество, знакомства, основанного не на одной 
эрудиции, но и на любви к делу. Это воодушевление 
древними произведениями, в особенности «Антиго¬ 
ною» Софокла, при личном влиянии Гелдерлина довело 
даже Гегеля в молодости до попыток поэтического вос¬ 
произведения эллинского миросозерцания как в прозе, 
так и в стихах. Еще на 26-м году жизни Гегель послал 
своему другу гимн элевзинской Церере, в котором го¬ 
ворит: «Упоенный вдохновением, я теперь чувствую 
трепет от твоего приближения». Стихотворный ритм, 
музыкальная сторона слова совершенно не дались 
Гегелю. Впоследствии он совсем оставил попытки не 
сродного ему искусства и занялся творчеством другого 
рода. Во всяком случае это вместе с прочими доказа¬ 
тельствами убеждает неоспоримо, что высокое почита¬ 
ние древнего мира было не последним началом в жизни 
Гегеля и что это начало должно было выказать свое 
влияние в его учении, а также в его оценке современ¬ 
ных людей и событий. Относительно внутренней ве¬ 
роятности Гайм сделал все, что можно было сделать 
с точки зрения исторического свидетельства. Показав 
значение, даваемое Гегелем древнему миру, автор про¬ 
вел везде параллель между древним понятием о госу¬ 
дарстве и политическими воззрениями и действиями 
Гегеля; так как воззрения почти совпадали, а действия 
выходили из воззрений, то можно было считать дока¬ 
занным, что Гегель потому только был дурным гер¬ 
манцем, поклонником Фридриха Виртембергского, про¬ 
тивником либерального германского движения и за¬ 
щитником полицейских преследований, что слишком 
поклонялся древнему миру и слишком хотел восста¬ 
новления его гармонии всех начал общества среди 
мелкой действительности Германии первой четверти 
XIX века. Но это не совсем так. 

Уважение к древнему миру, увлечение им недоста¬ 
точны для объяснения политической стороны учения 
в жизни Гегеля, потому что эти явления не исчерпы¬ 
вают древнего взгляда на общество. Многие ли мысли¬ 
тели, писатели и деятели нового времени с эпохи Воз¬ 
рождения не увлекались древним миром в молодости, 
если только знакомились с ним? Но значительное число 


75 



из них не только в молодости восхищалось стройностью 
древнего общества — оно сохранило на всю жизнь 
глубокое уважение к эстетическому периоду развития 
человечества; некоторые доводили и доводят это ува¬ 
жение до фанатического почитания. Между тем из них 
мы видим весьма мало проповедников всепоглощающего 
и исключительного государственного начала. Многие 
из них замечали такой же внутренний разлад в совре¬ 
менном им обществе, как и Гегель. Этот разлад вызы¬ 
вал с их стороны желчные нападки или горькое отчая¬ 
ние, смотря по характеру; тем не менее те из них, кого 
история не заподозрила в низких побуждениях, почти 
всегда стояли в рядах партии движения, приносили 
ей часто в жертву свое благосостояние, свое спокой¬ 
ствие, но главное, в минуту, когда внешняя буря об¬ 
ращалась на отечество, они словом или делом стано¬ 
вились в ряды его защитников, забывали государст¬ 
венные немощи перед национальным несчастьем и по 
крайней мере в глубине души в частной жизни не же¬ 
лали врагу отечества победы, а своим согражданам — 
унижения. 

Слова космополитизм и народность в последнее 
время возбуждали и возбуждают жаркие споры. За¬ 
щитники, во что бы то ни стало, того и другого начала 
доходят до нелепости. Одни не допускают права 
национального чувства этой силы, созданной жизнью 
и историей,— участвовать в жизни и поступках че¬ 
ловека, в исторических увлечениях общества. Другие 
хотят народность сделать мерилом логического, эсте¬ 
тического и юридического убеждения. Те и другие не¬ 
правы, потому что каждое из названных начал имеет 
свою определенную область действия. Космополитизм 
в науке, в олимпийских сферах права и искусства, 
есть дело законное и даже необходимое: странна тео¬ 
рия, допускающая, что истинное, прекрасное и спра¬ 
ведливое могут быть разграничены языком, происхож¬ 
дением или политическими условиями. Обращаться 
вспять к устарелым формам, чтобы искать в них воз¬ 
рождения неизменяемых начал, искать народной исти¬ 
ны, национальной справедливости, архаической кра¬ 
соты,— это все равно что проповедовать ограничен- 
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ность, превосходство неразвитого мышления над 
развитым, ребяческого взгляда над возмужалым по¬ 
ниманием дела. Но другое дело сфера отвлеченной 
мысли и другое — жизнь и действительность в их целом 
историческом составе. Сочувствия и привязанности, 
привычки и личные убеждения, которые стройной, но 
бесцветной картине истины, права и красоты сообщают 
разноцветное, живое содержание действительности, 
живут в данном времени и в даннрм месте. Может 
быть, придет время, когда в своих самых сокровенных 
побуждениях, в самых неуловимых оттенках нрав¬ 
ственных привычек человек проникнется началами 
истины, красоты и справедливости; тогда, может быть, 
люди все станут членами одного общества, принадлежа 
к разным государствам; тогда все различие между 
людьми будет заключаться в личных случайных осо¬ 
бенностях темперамента, во влиянии первых впечат¬ 
лений семейного или воспитательного кружка; все же 
остальное будет общим достоянием способных и раз¬ 
витых людей всех стран и всех рас. Но до этого еще да¬ 
леко, а в наше время подобная мысль похожа на 
утопию. 

Национальность не пустое слово, не идол, но орга¬ 
нический результат привязанностей, привычек, об¬ 
становки; это большее сочувствие к славе ученого, 
нами никогда не виданного, но говорящего с нами на 
одном языке, чем к громкой известности другого уче¬ 
ного, может быть более близкого нам по научным 
занятиям, но чуждого по целой обстановке своей лич¬ 
ности; это большее потрясение, когда слышим о гибели 
Лефорта, чем о гибели Франклиновой экспедиции 1д , 
хотя нам одинаково незнакомы лично люди, погибшие 
там и здесь; это особенность впечатления, производи¬ 
мого на нас песней Кольцова сравнительно с песней 
Беранже независимо от одинаковой красоты создания. 

Но когда дело идет о насильственном вторжении 
иностранцев в родную землю, хотя бы по собственной 
нашей вине, когда начало, нами уважаемое само в 
себе, является в соединении с унижением нашей ро¬ 
дины, с кровью наших соплеменников, тогда националь¬ 
ное чувство, глубоко оскорбленное насильственным 
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вмешательством чужого народа, в большей части лич¬ 
ностей, способных не только мыслить, но чувствовать 
заодно с другими людьми, доходит до размеров патрио¬ 
тического воодушевления. Расчет отношения действи¬ 
тельности в отечестве к отвлеченным идеям истины, 
красоты и справедливости отступает на второй план, 
откладывается на время в сторону, а жизнь с ее цель¬ 
ным сочувствием самостоятельной отечественной на¬ 
циональности является на первом месте. Так, пока 
германская коалиция действовала против революцион¬ 
ной Франции в пределах последней, германские мысли¬ 
тели имели полное право быть мыслью и чувством во 
имя справедливости на стороне притесненной, хотя 
чуждой, национальности. Но когда победоносная 
Франция в лице Гоша, Журдана, Моро и, наконец, На¬ 
полеона внесла на своих штыках пропаганду против 
средневековых устарелых понятий в сердце Германии, 
тогда вспыхнула в последней неудержимая реакция 
Тейчтума 20 и почти все лучшие личности, на которые мо¬ 
жет указать Германия в начале XIX века, принадле¬ 
жали этому движению *. Это было, конечно, непоследо¬ 
вательно, но психологически верно. Есть нечто глубоко 
оскорбительное в вооружении штыком или револьвером 
даже самой справедливой идеи. Когда мечта космопо¬ 
литического развития человечества выполнится (если 
это будет когда-либо), тогда, вероятно, металлы не 
будут уже иметь своего насильственного назначения и 
мысли будут бороться между собою, по словам поэта, 
только «в царстве идей»**. Но пока будет с одной сто¬ 
роны желание поддерживать убеждение разрушением 
личности, с другой будет весьма законный протест 
цельной личности со всеми ее привязанностями и 
сочувствиями против тиранического вмешательства 
других личностей. К этому прибавим, что партия какой- 
либо нации, ждущая торжества своей идеи от ино¬ 
странного оружия, тем самым сознает свое внутреннее 


* Мне могут возразить слишком известным примером Гёте. 
Но Гёте, оцененный как мыслитель и поэт, еще не оценен как 
неловек. 

** См. стихотворение г. Бенедиктова «Мысль» 21 . 
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бессилие, свое численное меньшинство, а едва ли 
можно признать за каким бы то ни было меньшинством 
право заставить силою большинство повиноваться. 

Во все времена поклонники древнего мира были по 
личному влечению людьми движения или реакционе¬ 
рами, потому что в произведениях древности обращали 
особенное внимание на черты, наиболее близкие к 
своему личному взгляду. Но всего страннее извлечь из 
классического общества неуважение к национально¬ 
сти, когда именно самая исключительная националь¬ 
ность составляла весьма характеристическую черту 
древнего мира. Государственное начало в нем было 
действительно сильно, когда опиралось на единство 
племени, в особенности же на единство языка. С рас¬ 
ширением владений Рима, с поглощением им разных 
народностей он слабеет как государство и получает 
искусственную опору в мире отвлеченного права. По¬ 
этому историческое объяснение Гайма политического 
направления Гегеля недостаточно. Гайм прав в одном: 
Гегель почерпал основы для своих гражданских пра¬ 
вил из древнего мира. Но остается неразрешенным во¬ 
прос психологический: отчего Гегель из древнего мира 
извлек именно эти начала, когда можно было вывести 
совсем другое и когда подобные выводы были действи¬ 
тельно получаемы другими мыслителями? 

Другое обвинение, падающее на Гегеля,— это дву¬ 
смысленность его выражений, допущение им фраз, 
которые, принятые в их прямом значении, выражают 
положения, совершенно противоположные общему на¬ 
правлению сочинения. Мы привели этому примеры выше, 
в выражениях, почерпнутых из «Философии права» 
и удовлетворявших партию прогресса, даже убеждав¬ 
ших Ганса, что это сочинение написано в либеральном 
духе, между тем как его общее направление, сущест¬ 
венные результаты так соответствовали желаниям реак¬ 
ции, что прусское министерство признавало философию 
Гегеля официальным учением, а Гайм по справедли¬ 
вости ее назвал «философиею реставрации». Подобные 
же примеры, и даже резче первых, можно бы привести 
из «Философии религии». Везде смелое выражение, бес¬ 
страшное разрезывание диалектическим ножом самых 
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таинственных, самых священных догматов; везде фор¬ 
ма, вполне удовлетворяющая самым заносчивым тре¬ 
бованиям разума, не признающего ничего выше себя 
и вне себя. Но под этой формой скрывается самое бла¬ 
гоговейное уважение всех частностей, всех оттенков 
догмата, схоластическая решимость доказать во что 
бы то ни было все пункты вероучения. В смелом зда¬ 
нии, на котором красуется надпись: «Безусловный 
разум», живет убеждение, заранее предписывающее 
строителю все подробности его создания. Но еще более: 
во множестве мест «Феноменологии духа», «Логики», 
«Философии права» и позднейших курсов Гегель бес¬ 
престанно переходит от отвлеченной формулы к ее 
действительному содержанию, приписывая отвлечен¬ 
ной мысли все свойства действительности, допуская 
для действительности всю гибкость и все переливы 
мышления. Но нигде он не говорит, которую часть его 
суждений должно понимать как допускаемую только 
для процесса мышления и которую для мира действи¬ 
тельного. От этого читатель и слушатель находятся в 
беспрестанной опасности впасть в ошибку, принять 
одно за другое, приложить мысль в случае, к которому 
она не прилагается. Эта ошибка и смешение понятий 
не только возможны, но они действительно имели 
место; отсюда бесконечные споры о том, как следует по¬ 
нимать, к чему относить то или другое выражение.— 
Еще. Гегель выходит вместе с Шеллингом из начала, 
что «все внешнее эмпирическое знание должно быть 
отождествлено с чистым самосознанием» *. Он в преди¬ 
словии к «Феноменологии духа» говорит, что истину 
должно рассматривать не только как сущность знания, 
но и как существо знающее **, для него мыслимая и 


* Біе оЬіесІіѵе ТоіаІіШ йез стрігізсЬел Шіззепз (чѵегсіѳ 
(ІигсЬ сііе РЫІозорЬіе) ^ІеісЬдезеШ сіет геіпеп ЗеІЬзіЬедѵиззІ- 
зеіп 22 . 

** Ез коште аііез йагаиГ ап, сіаз \ѴаЬге пісЫ; аіз ЗиЬзІапг, 
зопгіегп еЬеп зо зекг аіз ЗиЬ^есІ аиГгиГаззеп ипсі аизхисігйскеп 23 .— Я 
знаю, что слово ЗиЬзіапт, не совсем точно переводить словом 
сущность , но мне кажется, что при передаче философских по¬ 
нятий на другом языке в статье, где нельзя переходить педаго¬ 
гически от определения к определению, дело почти в том же, 
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действительная природа отождествляется с мыслящим 
духом. В этом заключается знаменитая точка зрения 
безусловного . Но это основное начало никогда само не 
было доказано. Из него выводились следствия, во имя 
его обрушивались громовые критики на отсталых мы¬ 
слителей; всякое сомнение в этом случае считалось 
непониманием, полуидиотизмом, но подобные сомнения 
никогда не были опровергнуты. Гегель никогда не 
становился на точку зрения противника, чтобы по¬ 
ставить его в необходимость принять новое начало, и 
никогда путем внешнего разбора разных начал не до¬ 
казал, что из них вернейшее или по крайней мере ве¬ 
роятнейшее есть начало безусловного. Как в критиках, 
писанных им вместе с Шеллингом в Иене, в «Критиче¬ 
ском журнале философии», так и позже в «Летописях 
ученой критики» Гегель не признает права противника 
удерживать хотя временно свое воззрение, но опро¬ 
вергает возражения во имя тех самых начал, которые 
следует доказать противнику. 

Отчего такое странное нарушение основных начал 
научного мышления со стороны человека, который в 
своих критиках, как в своих главных сочинениях, до¬ 
казал много раз свою способность замечать у против¬ 
ников самые легкие смешения понятий и способность 
разлагать самые сложные понятия на их составные 
начала? Отчего целая школа умных и развитых людей 
слепо шла за учителем, хотя нельзя в ней предпола¬ 
гать незнакомства с начальными требованиями знаний? 
Отчего, несмотря на возражения противников, ученики 
Гегеля остались слепы к недостаткам его метода, пока 


как при передаче звуков одного языка буквами другого. Если 
бы все собственные имена принято было писать буквами ори¬ 
гинальных языков, то они написаны были бы верно, но их про¬ 
читали бы лишь те, кто знает самый оригинальный язык. Поэтому 
принято писать их русскими буквами; так как звуки не тождест¬ 
венны, то незнающие читают иностранные имена неверно, но 
приблизительно. Точно так же русский приблизительно поймет 
слово сущность , но только тот поймет субстанцию, субъект 
ит. д., кто знает, в чем дело, а для него подобные статьи почти 
дело роскоши. Это замечание относится ко всей статье. Впрочем, 
во втором отделе мы постараемся уяснить выражения, которые 
по необходимости здесь могут остаться непонятными. 

4 п. Л. Лавров 


81 



по миновании некоторого периода времени разом исчез 
ореол учителя? — Невозможно объяснять эти явления 
ограниченностью умственных способностей Гегеля и его 
учеников. Тот и другие дали достаточно доказательств 
своей умственной силы для отвержения подобной 
гипотезы как явно нелепой. Кроме того, ограничен¬ 
ность никогда не достигает такой славы и всемирного 
значения, бывшего временно уделом школы Гегеля. 
Невозможно тоже допустить нарочный обман, глум¬ 
ление со стороны профессора над учениками и над 
читателями, придумывание искусственной темноты, 
искусственной двусмысленности, чтобы запутать слу¬ 
шателя, заставить его принять бессмыслицу за глубо¬ 
кую истину, и потом еще заговор толпы учеников, 
повторяющих проделки низкого шарлатанства, с 
целью продолжать господство школы. Эта гипотеза, 
которую могла бы допустить только французская кри¬ 
тика XVIII века в своем объяснении предрассудков, 
не имеет ни малейшей вероятности, если возьмем в 
соображение известные личные характеры Гегеля и его 
учеников. К тому же только недостаточное изучение 
душевных и духовных явлений в человеке могли при¬ 
вести энциклопедистов к мысли, что на обмане и шар¬ 
латанстве можно основать какое-либо учение, спо¬ 
собное властвовать над человеческим духом, не затра¬ 
гивая действительно высоких сторон его. 

Гайм и в этом случае действует чисто исторически. 
Он объясняет предыдущее тремя обстоятельствами. 
Одно из них есть неумение Гегеля владеть языком, 
«швабская неловкость». На эту неповоротливость фразы 
Гегеля указывали Гёте и Вильгельм Гумбольдт; она 
заметна всего более в первом рукописном очерке си¬ 
стемы, весьма сильна в «Феноменологии», потом не¬ 
сколько уменьшается в «Логике», в «Философии права», 
менее чувствительна в «Эстетике» и сглаживается в 
политических статьях Гегеля. Из этого начала выходят, 
по мнению Гайма, темнота выражения, неупотреби¬ 
тельные слова, неточные определения, которые ввели 
в заблуждение школу своею двусмысленностью, а 
иногда побудили и самого Гегеля бессознательно 
перейти от одного значения слова к другому, принять 
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действительность за процесс мышления и формулу за 
нечто действительное. Другое начало — это требова¬ 
ние гармонического согласия между всеми сторонами 
человеческого бытия, требование, вынесенное из того 
же страстного поклонения гармоническому миру эл¬ 
линской жизни, которое служило Гайму для объяснения 
политической деятельности Гегеля. Наконец, третье — 
это глубокое изучение сущности и первого периода 
христианства, которое послужило материалом для 
одного из первых трудов Гегеля. Это изучение привело 
Гегеля к целостности взгляда на существо человека 
не только мыслящего, но и чувствующего, оно ознако¬ 
мило философа с процессом религиозного миросозер¬ 
цания, при котором желания и помыслы человека пе¬ 
реходят в действительность в глубине его убеждений. 
Гайм доказывает, ссылаясь преимущественно на ру¬ 
кописи, что Гегель пытался внести гармонию в дей¬ 
ствительность, его окружавшую, научную, религиоз¬ 
ную и политическую. Но скоро он убедился, что 
примирение враждующих начал в действительности 
невозможно. В критике германского государственного 
устройства он произнес строгий приговор политиче¬ 
ской организации отечества, «государству, существую¬ 
щему в мышлении (Оесіапкепзіааі)», и своим сооте¬ 
чественникам, помощью заранее принятых понятий 
извращающим объяснение событий и «не сознающим 
ничего так, как оно есть» 24 . Но, по мнению Гегеля, цель 
мышления состоит в «понимании существующего». 
Мелочность, разорванность и унижение политической 
Германии противоречили стройному идеалу Гегеля, 
но вне этих разлагающихся элементов был в Германии 
целый мир прекрасных созданий, желаний, стремле¬ 
ний, ожиданий, мир, созданный двумя поэтическими 
колоссами из духовных начал того же эллинизма, ко¬ 
торый проникал мысль Гегеля. Ему представился 
вопрос: где действительная Германия? неужели она 
в гнилых формах призрака Римско-германской импе¬ 
рии, где члены изменяли главе, глава изменял госу¬ 
дарству и все думали лишь о своих личных выгодах? в 
мещанской порядочности, мелочности и эгоизме горо¬ 
жан, вращающих целый век свое микроскопическое 


4* 


83 



колесо и которых весь горизонт ограничивается пре¬ 
делами их городишка? в вечном самоисследовании и 
самоосуждении пиетизма? — Или действительность 
Германии заключена в помыслах Гёте и Шиллера, в 
группе людей, которые вместе с ними, заодно с ними 
жили духом вне обыденного быта, искали и находили 
истину в глубине своего мышления? — Гегель выбрал 
последнее, и, сознавая невозможность оправдать суще¬ 
ствующее идеею, он в самой идее находит другую, луч¬ 
шую действительность. Он полагает, что метафизика 
должна наполнить разрыв между идеальным воззре¬ 
нием и тем, что есть в самом деле. От этой метафизики 
он требует, чтобы она в мире понятий совершила то же, 
что религиозное убеждение совершает в глубине ве¬ 
рующей души, именно чтобы метафизика обратила 
свой гармонический идеал в действительность. До¬ 
пустив возможность этого превращения, Гегель в 
своей философской системе воссоздал идеал миросо¬ 
зерцания, который он вынес из древних писателей. 
«Он свою природу представил сам себе» и «облек идеал 
в форму мыслимой системы». Но от этого идеал заклю¬ 
чил в себе все разнообразие действительности и мыш¬ 
ление должно было подчиниться заранее предписан¬ 
ным требованиям. Отсюда смешение действительного 
и мыслимого, отвлеченного и вещественного, от этого 
беспрестанные переходы от одного к другому. Чем 
более Гегель вдумывался в свою систему, чем полнее 
обрабатывалась она в его голове, тем яснее представ¬ 
лялась ему тождественность развития форм человече¬ 
ского духа, развития природы, развития действитель¬ 
ной истории и развития истории философских систем. 
Для него все эти явления были одно и то же диалекти¬ 
ческое движение безусловного, то есть духа. Самое 
резкое выражение этому воззрению встречается в 
«Феноменологии духа», именно потому составляющей 
самое темное сочинение Гегеля. Он в самом языке, 
в самом строении фраз, в самих красках, заимствован¬ 
ных попеременно то из отвлеченных понятий, то из 
истории, то из действительного мира, то из учений раз¬ 
ных- времен, хотел указать на тождественность всех 
этих явлений, тождественность, для него совершенно 
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ясную. Впоследствии педагогическая деятельность в 
гимназии убедила его в необходимости выражаться не¬ 
сколько яснее, несколько менее перемешивать образы, 
заимствованные из разных областей знания. Но сущ¬ 
ность его учения осталась все та же: выразить в своей 
системе всю действительность так, чтобы она, сохра¬ 
няя свое действительное существование, была в то же 
время результатом диалектического развития мышле¬ 
ния. Только он этот процесс скрывал, не умышленно, 
но потому, что результат, по его убеждению, должен 
был во всяком случае выйти один и тот же, идти ли 
путем указания фактов действительности или путем 
отвлеченного мышления: то и другое было для Гегеля 
результатом двух тождественных процессов того же 
начала. Выходя тайно из действительности, он должен 
был необходимо дойти до тех результатов, которых 
требовала действительность; но при этом ему нечего 
было бояться самого смелого, самого решительного 
анализа; этот анализ разума, при своих смелых формах, 
был невидимо руководим силою, направляющею его 
всегда к цели, определенной заранее. По мере того 
как действительность для Гегеля осуществлялась в 
реакционном и бюрократическом направлении Прус¬ 
сии, в евангелическом катехизисе, неумолимая диалек¬ 
тика безусловного, начиная с принципов, от которых 
могло бы содрогнуться воображение иного поклон¬ 
ника порядка, неудержимо обращалась в метод дока¬ 
зательства истины, данной извне. Гегель нисколько 
не хитрил, соединяя в одном сочинении либеральные 
начала с реакционными, диалектику, из которой вышла 
впоследствии критика тюбингенского репетитора, с 
догматизмом супранатуралистов; процесс диалекти¬ 
ческого развития обнимал все это как необходимые 
элементы или как переходные ступени. Доказатель¬ 
ства своему воззрению Гегель не дал и не мог дать по¬ 
тому, что для логического доказательства какой-ни¬ 
будь истины надо выйти из понятий более общих, чем 
те, которые заключены в рассматриваемой истине. Но 
таких не было. Безусловное обнимало в себе все. Диа¬ 
лектический процесс повторялся везде и был самым 
общим методом. Все частные понятия входили в безу- 
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словное, как все способы доказательств были низшими 
ступенями или частными случаями диалектического 
метода. Поэтому всякая точка зрения и всякий способ 
доказательства был бы ложным кругом или только на¬ 
ведением, переходящим от частного к общему. Подоб¬ 
ное наведение заключалось в «Феноменологии духа». 
Помощью ряда духовных явлений Гегель переходит 
в ней постепенно от чувственного убеждения к разуму, 
сознающему безусловное. В ряде исторических явлений 
Гегель показывал все философии как ступени для фи¬ 
лософии безусловного идеализма, всю историю как 
постепенное развитие в духе сознания своей безуслов¬ 
ности. Но истинное доказательство не могло быть им 
дано по своей огромности, превышающей силы не 
только одного человека, но и целого поколения; оно 
было делом всего человечества и должно было заклю¬ 
чаться в построении во всех ее подробностях системы, 
которая бы, развиваясь везде по одному и тому же 
диалектическому методу, покорила себе всю действи¬ 
тельность, в мысли, в разнообразии внешнего мира, 
во всех проявлениях духа человеческого. «Истина дей¬ 
ствительна только как система»,— говорил новый 
Аристотель. Если бы метод объяснил все подробности 
существующего, если бы из начала тождества мысля¬ 
щего существа и мыслимой сущности вышли все прочие 
начала и расположились около последнего в стройном 
систематическом порядке, тогда бы учение безусловного 
идеализма, обняв все и заключив в себе все, само бы 
себя доказало. Гегель оставил лишь очерк этого вели¬ 
кого дела: школа его хотела продолжать начатое; но 
попытка не удалась. 

Все это развитие миросозерцания Гегеля представ¬ 
лено Таймом весьма отчетливо, но как объяснение не¬ 
ясностей, двусмысленностей и недостаточной основа¬ 
тельности системы оно не совсем полно. Очень понятно, 
что Гегель хотел возвести действительность в идеал и 
осуществить идею в действительности; понятно, что 
он не мог соединить в самом деле этих двух миров; 
ясно, что он напрасно приписал мышлению способность 
осуществить свой идеал, когда эта способность принад¬ 
лежит искусству и благоговейному настроению верую- 
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щей души. Но как же могло случиться, что Гегель 
представил себе свое желание как осуществленное и 
не заметил, что пропасть между идеалом и действитель¬ 
ностью вовсе не наполнена метафизикою? Как строгий 
критик игры в отвлеченности не заметил, что сам соз¬ 
дает мышление, деятельность которого выходит за 
свои собственные пределы? Многие желали бы прими¬ 
рить действительность со своим идеалом, но не все же 
приходят к построению мнимого мира по образу своего 
миросозерцания. Тут опять есть психологическое яв¬ 
ление, которое нельзя объяснять одними историче¬ 
скими свидетельствами. 

Конечно, этот вопрос может быть решен только по¬ 
мощью гипотезы, но мне кажется, что можно поставить 
весьма правдоподобную гипотезу, к которой сам Гайм 
подходил довольно близко, говоря,что учение Гегеля 
имело некоторое сходство с римско-католическою цер¬ 
ковью, считающей спасение возможным лишь для того, 
кто пребывает в недрах ее. В другом месте, в начале 
своего сочинения, говоря о происхождении и детстве 
Гегеля, о смеси наивного увлечения с деятельностью 
мысли как о явлении, составляющем особую черту 
швабского характера, Гайм указывает на эту черту как 
на источник некоторого верования , составившего всегда 
твердое основание, на котором развиваются все явле¬ 
ния критического мышления, по-видимому столь сме¬ 
лого; он говорит, что самая диалектика Гегеля есть не 
резкий разлагающий метод неумолимого рассудочного 
анализа, но добродушное соединение вновь того, что 
разложено, это «игра не с предметом мышления, но 
внутри этого предмета». 

Таким образом, мы имеем личность, которую самая 
национальная особенность приготовляет к воззрению 
наивно-фантастическому, к тому, чтобы эта личность 
покорялась своим собственным созданиям, а не оценяла 
их. Эта личность создает начало, которое по самой 
сущности своей не может быть поверено ни самим ав¬ 
тором, ни его учениками, но требует бесконечного вре¬ 
мени, жизни целого человечества для своего осуще¬ 
ствления. Это начало обнимает собою разом все и по¬ 
тому может быть только принято или отвергнуто. Из 
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этого неповеренного и недоступного поверке начала 
Гегель развивает законы мысли, законы природы, за¬ 
коны нравственности, государства, религии. Не умом, 
но всем существом надо постигать точку зрения Ге¬ 
геля; не постепенно к ней подвигаться, но разом на 
нее стать, и тогда разом все будет ясно, доступно и 
объяснено. Перед истиною внутреннею исчезнет нацио¬ 
нальное чувство, мысль о народности бледнеет, все 
частные убеждения XIX в. стираются, уважение к 
благородным личностям не имеет места во имя торже¬ 
ства начала. Создается учение, которое считает все 
прочие теории лишь приуготовительными ступенями 
для себя; учение, допускающее вне себя не разномыс¬ 
лие, но только ослепление и ограниченность. Это уче¬ 
ние, наконец, не есть для адептов мнение, мысль, 
убеждение личности Гегеля и его учеников; оно есть 
нечто само из себя развивающееся по неизменным за¬ 
конам; это диалектическое развитие безусловного духа, 
которому Гегель и его ученики служат только истол¬ 
кователями, объяснителями. И не только Гегель, но 
все человечество, все учения, вся история. Невольно 
и бессознательно всякая личность, всякий народ и 
всякая школа развивают в себе диалектический про¬ 
цесс безусловного. Все превосходство учения Гегеля 
заключается только в том, что он внес сознание в этот 
невольный процесс, или, вернее, это не заслуга, но 
счастье гегелизма, что в нем дух сознал сам себя как 
дух безусловный. Поэтому гегелизм есть учение со¬ 
вершения. Все учения поглотились безусловным идеа¬ 
лизмом, и больше учить нечему; остается успокоиться 
в его созерцании. Вся история кончена, потому что 
дух сам себя сознал как безусловный. Новое учение 
должно совершить небывалое и невозможное, сделать 
из мира мысли и из мира действительности одно целое, 
в котором эти разнородные начала вполне отожест¬ 
вляются. Мало того: учение не должно это еще сделать; 
оно это уже совершило. И так оно может свободно 
переходить из одного мира в другой; эти миры раз¬ 
личны лишь для непосвященных, для членов школы 
все тождественно в диалектическом процессе развития 
духа. Создается школа, для которой противники суть 
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общественные враги, нравственные преступники. Все 
и все в ней судятся во имя авторитета одного начала и 
признаются служителями истины или лжи по мере 
приближения или удаления от этого одного начала. 
Эта школа опирается на меч гражданского правосу¬ 
дия, призывает преследования на противников, чтобы 
доставить полное торжество своим безусловным исти¬ 
нам. Вне ее нет и не может быть спасения. Весь мир 
должен ей служить или погибнуть... Но чудо не совер¬ 
шилось. История не остановилась по слову Гегеля. 
Безусловному духу захотелось, сознавши себя, еще 
открыть новый период в истории человечества. И учение 
рухнуло разом. 

Что это такое? Неужели перед нами процесс разви¬ 
тия ученой школы? Неужели мы на поприще науки? 
Неужели история всех времен не указывает аналоги¬ 
ческих явлений с совершенно определенным названием? 
Неужели можно усомниться в психологическом явле¬ 
нии, которое совершалось в душе Гегеля и его уче¬ 
ников? 

Мне кажется, что сомнение невозможно, что сама 
собою представляется гипотеза, подтверждаемая всеми 
явлениями в истории школы Гегеля, объясняющая все 
их довольно удовлетворительно и между тем весьма 
простая. 

Гегелизм был не только научною системою, гегель¬ 
янцы были не только философской школой; точка зре¬ 
ния безусловного была не только метафизическим на¬ 
чалом. Гегелизм был учение религиозное, гегельянцы 
были сектаторы, безусловное было догмат. 

С этой точки зрения взглянем на противоречия, за¬ 
меченные в гегелизме, на отсутствие национального и 
гражданского духа, на наклонность к власти, к авто¬ 
ритету, на преследование противников, на соединение 
несоединимого, на заранее указанный путь в самых 
смелых исследованиях, на бездоказательность начала. 
Все эти недостатки человека и ученой системы суть 
необходимые принадлежности человеческого построе¬ 
ния системы верований *. 

* Я полагаю, что из моих слов «человеческое построение 
системы верований» и из того, что сказано далее, видно, что я 
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Когда человек одним умом доходит до отвлеченного 
убеждения и если в это время его чувство, его привыч¬ 
ки, все его существо вызывается к практической дея¬ 
тельности гражданина, к сочувствию благородной лич¬ 
ности человека другого убеждения, тогда убеждение 
ума всегда отходит временно на второй план, потому 
что целая действительная жизнь ничему частному 
не уступает своих прав. Но есть явление сильнейшее 
жизни — это целостное убеждение религии. Во имя его 
образуется внегосударственное, внесемейное, внелич- 
ное обсуждение всего существующего. Люди разных 
сословий, разных наций, разных развитий сознают 
себя братьями; и внутри одного государства, одного 
народа, одного семейства начинаются неумолимые кро¬ 
вавые распри.— Так, французские лигэры 25 соединяют¬ 
ся с Испанией против французов, жители Магдебурга 
видят своих братьев в шведах Густава-Адольфа и своих 
врагов в баварцах Тилли. Религиозные убеждения не 
имеют национальности потому, что они с такой же 
целостностью удовлетворяют всему человеку, как и 
целая действительная жизнь.— Если Гегель видел 
торжество своего догмата в раздроблении форм Герман¬ 
ской империи, то для него Наполеон должен был пред¬ 
ставиться воплощением мирового духа, а противогер¬ 
манская, отдельно государственная политика Баварии, 
Виртемберга, Пруссии — полезным орудием для ве¬ 
ликой цели. Он должен был видеть в Фризе и в пропо¬ 
ведниках единства Германии пророков лжи, отступ¬ 
ников, в буршеншафтах — безнравственность и безу¬ 
мие и ненавидеть либеральные стремления всею силою 
своего убеждения. 

Наука опирается на личное исследование; она кла¬ 
дет в свое основание беспредельное сомнение и шаг за 
шагом, путем постепенного расширения, увеличивает 
свою область. Она предоставляет каждому право на¬ 
падать на всякое свое положение; сама вызывает, ищет 
возражения; она не требует покорности, но доказы- 


говорю здесь лишь о религиях, созданных человеком, никто из 
верующих не может видеть в религии откровения человеческого 
построения 26 . 
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вает, устраняет противоречия. Она беспрестанно 
сознается в своей недостаточности, неточности, неполно¬ 
те. Высказывая несколько мнений в спорном вопросе, 
она всего чаще не решается произнести над ними окон¬ 
чательного судебного приговора, но предоставляет 
личной свободе каждого принять то или другое мнение; 
в бесчисленном множестве случаев она ограничивается 
скромным не знаю . Наука требует метода, разделяю¬ 
щего неоднородные понятия, строго последователь¬ 
ного. Она требует ясности во всем том, что принадлежит 
к ее области, и выкидывает из себя неумолимо все не¬ 
ясное, двусмысленное. Когда между двумя ее представ¬ 
лениями находится пропасть, она с обеих сторон под¬ 
ходит к месту разрыва, очерчивает совершенно точно 
его пределы, измеряет его ширину и — на этом оста¬ 
навливается. Гнать противников науке не для чего; 
в спорных вопросах она сама признает их права, а в 
бесспорных противники для нее не существуют: 
ведь нельзя же назвать противниками научных истин 
тех, которые отворачиваются от этих истин; это не 
противники, а невежды. Идя своим неуклонным путем, 
наука не хочет знать, к чему она придет, она готова 
безжалостно разрушать самые задушевные мечты, при¬ 
вести человека в самое грустное расположение духа, 
потому что для нее нет ни желаний, ни ожиданий, ни 
радости, ни грусти; для нее есть только истина или 
замена последней — наибольшая вероятность. 

Религия действует во имя совершенно другого на¬ 
чала, и ее путь для овладения человеком совершенно 
иной. Она является как высший, внечеловеческий ав¬ 
торитет. Она начинает с требования безусловной покор¬ 
ности. Истинная религия должна обнять все, охватить 
всего человека, проникнуть все изгибы его духа и 
своим светом озарить внезапно все углы действитель¬ 
ности. Ей нечего доказывать; если она дозволяет себе 
объяснения, истолкования, то это лишь из снисхожде¬ 
ния к слабым силам человека; но для нее есть одно до¬ 
казательство— ее существование. В ней нет неясно¬ 
стей: кажущиеся неясности существуют для рассудка, 
если он свою частную мерку приложит к целому зда¬ 
нию религии; она создана по другой мерке, и в ней все 


91 



существующее ясно потому лишь, что оно в ней суще¬ 
ствует. В ней спорных вопросов нет, а есть лишь во¬ 
просы необработанные; споры принадлежат челове¬ 
ческому рассуждению, которому самая сущность ре¬ 
лигии недоступна. В религии не может быть различных 
мнений потому, что истинная религия одна; все осталь¬ 
ное есть ересь, заблуждение, царство лжи. Кто отпал 
от одного догмата, тот вышел из круга верующих и 
подлежит осуждению, гонению, принуждению. Все 
это совершается для его же блага; да войдет в себя и 
усмотрит свет истинный. И ясность догмата не есть 
необходимость; если бы все догматы были ясны для 
обыкновенного рассудка, то незачем существовать ре¬ 
лигии. Ее торжество в таинстве, в соединении того, 
что для обыкновенного рассудка кажется несоединен¬ 
ным, в провозглашении догмата, недоступного обык¬ 
новенному пониманию. Если же, снисходя к слабости 
человеческой, религия соглашается перевести свои 
таинственные изречения на язык близкий к обыкновен¬ 
ному, то, конечно, для нее важен не метод доказатель¬ 
ства — без него и совсем бы можно обойтись, для нее 
важна цель, к которой это доказательство ведет и 
которая одна сияет перед глазами верующих. Эта цель 
есть догмат во всем его развитии, а потому метод ре¬ 
лигиозной философии состоит в доказательстве, на¬ 
правленном к заранее назначенной цели. Так действо¬ 
вали неоплатоники, схоластики; таковы требования и 
современных религиозных философов, так поступал и 
Гегель, бессознательно подчиняясь требованиям своего 
учения. Оправдание и торжество религии заключаются 
в овладении всем существом человека не путем рас¬ 
судка и мышления, но удовлетворением настроению 
духа (ОетйіЬ) человека, народа, человечества. Когда 
это настроение удовлетворилось религиозным миросо¬ 
зерцанием, то человек перенесен разом в другой мир; 
рассудок умолк и лишь эстетическое требование строй¬ 
ности частей и целого остается еще свободным в чело¬ 
веке. Противоречий и неясностей нет. Тогда среди 
мирного общества людей, занятых ежедневными инте¬ 
ресами, среди школы спокойных исследователей науки 
возникает новый интерес выше всех интересов, новое 
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Зйание вышё всех знаний. Тогда нет больше критикой 
и ценителей, есть только фанатическая секта около 
восторженного проповедника. Но первое сомнение 
Вкралось в душу сектаторов* и учение лопнуло как 
Мыльный пузырь. 

Совершенно подобные явления повторяются в 
учении Гегеля. Бездоказательное начало, таинствен^ 
ное соединение несоединимого, путь, предписанный 
извне для мышления, фанатическое преследование про¬ 
тивников, наконец, наклонность к основному началу 
всякого человеческого верования — к авторитету... не 
суть ли это явные признаки догматического, вненауч- 
ного характера гегелизма? 

Мне могут возразить, что не в одном учении Гегеля, 
но в большей части философских систем и даже теорий, 
образовавшихся в среде других наук, можно найти тот 
же догматизм, бездоказательный в своих подробно¬ 
стях, а часто и в основании, ту же нетерпимость к про¬ 
тивникам, те же бессознательные прыжки от извест¬ 
ного к неизвестному, от доказанного к предполагае¬ 
мому, ту же игру в мысли помощью не вполне ясных 
слов, наконец, то же временное преобладание и падение 
после некоторого промежутка времени. Все это вполне 
справедливо, и потому весьма немногие учения чисты 
от догматических примесей. Где бездоказательность, 
догматизм и нетерпимость, там господствует авторитет; 
а где авторитет, там нет науки. В каждом учении, в 
каждой научной теории следует строго разделять то, 
что составляет достояние науки, от гипотетических 
оснований научной поэзии. Но немногие ученые оста¬ 
навливаются на рубеже истины и творчества; немногие 
удерживают ясное сознание деятельности собственного 
своего творчества. Как только это сознание исчезло, 
немедленно создание собственной фантазии становится 
перед автором как нечто отдельно от него существую¬ 
щее, как нечто самостоятельно и безусловно истинное, 
и догмат ученого или философского верования образо¬ 
вался. Весьма интересно было бы проследить во всех 
науках, и в особенности во всех философских учениях, 
этот психологический процесс образования догматов из 
собственных гипотез ученых и философов. Когда- 
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нибудь это будет сделано и составит немалое приобре¬ 
тение истории развития человечества. Но нигде этот 
процесс не происходил так полно и совершенно/как 
в гегелизме. Здесь дело шло не о частной теории, не об 
одном из начал человеческой деятельности, но о по¬ 
строении всеобъемлющего здания системы, удовлетво¬ 
ряющей всем требованиям человечества. А эти требо¬ 
вания в начале XIX столетия были огромны. Гегель 
имел перед собою бесчисленные приобретения положи¬ 
тельных наук, неумолимую критику Локка и Канта, 
восторженные желания романтизма, целую массу 
государственных начал, возникших в конце XVIII века 
и, вместе с наполеоновским диктаторством, еще не остыв¬ 
ших в период реставрации, наконец, здание христиан¬ 
ской догматики, временно потрясенное энциклопеди¬ 
стами XVIII века, но восставшее с новою силою в «Свя¬ 
щенном союзе», в целой литературе, которая искала у 
подножия креста прибежища от бурь и потрясений. 
Все это должна была поглотить система, которая 
хотела быть единою. Как выражение разносторонней 
жизни и стремлений целого поколения гегелизм пред¬ 
ставляет большую занимательность совершенно неза¬ 
висимо от его безусловного научного значения, теперь 
весьма ослабевшего. Но эта занимательность еще воз¬ 
растает, когда вспомним, что дело идет о веровании, 
которое жило и пало на наших глазах. Его составные 
части еще живут в нашем обществе и предъявляют 
еще свои неудовлетворенные и непримиренные при¬ 
тязания* Поэтому мне кажется, что изучение геге- 
лизма не может быть лишено живого современного ин¬ 
тереса. 

Мы знаем теперь, что перед нами находится не на¬ 
учная теория, но догматическое учение. Нам не нужно 
оправдывать его как истинное или опровергать как 
ложное, но следует объяснить его как выросшее из сов¬ 
ременных ему воззрений и как удовлетворяющее сов¬ 
ременным ему требованиям. В следующей статье мы 
проследим эти догматы в различных отраслях их раз* 
вития. 
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Статья вторая 


Последний замечательный французский философ 
школы XVIII века, умерший тому двадцать лет, Ларо- 
мигьер 2 \ говорил своим ученикам: «Я не разделяю 
слишком общего мнения, будто метафизические вопросы 
не могут быть изложены с тою ясностью, которая до¬ 
ступна вопросам физики и математики. Для меня, 
конечно, выгодно уверить вас в этом; оно мне служило 
бы извинением теперь и впоследствии; но все, что я могу 
сказать, будет лишь пустою отговоркою, и я должен 
сознаться, что если выкажу неуверенность или замеша¬ 
тельство, то всегда по собственной вине, а не по вине 
предмета моего преподавания. Все предметы могут 
быть изложены с одинаковою ясностью, все без исклю¬ 
чения, потому что все наше мышление основано на суж¬ 
дениях, а суждения — на идеях. Если наши идеи ясны, 
отчего эта ясность не может быть сообщена нашим 
суждениям, нашему мышлению, нашей речи?» Конеч¬ 
но, это с особенным правом мог говорить последова¬ 
тель школы, которая хотела внести светоч рассудка 
в самые темные закоулки человеческих убеждений. 
Во имя света она боролась со всеми предрассудками 
и готова была лучше не признать законности некоторых 
действительных явлений, совершающихся в душе че¬ 
ловека и в истории человечества, чем допустить туман¬ 
ность, фантастическое воззрение и поклонение несу¬ 
ществующим идолам. В продолжение целого века фран¬ 
цузский язык стремился к уяснению, упрощению и 
распространению в массе общества понятий о самых 
отвлеченных предметах. Энциклопедисты хотели сде¬ 
лать философию насущной потребностью, обыкновен¬ 
ным житейским знанием, и под пером Вольтера, Да- 
ламбера, Гельвеция, Дидро, Гольбаха, Кондильяка 
французский философский язык приобрел чрезвычай¬ 
ную гибкость, ясность и доступность. Эти свойства поз¬ 
волили людям, не приготовленным к изучению трудней¬ 
ших вопросов в истории человеческого мышления, 
считать себя вполне способными решать эти вопросы 
и признавать сумасшедшими людей, которые смотрели 
на предмет с другой точки зрения. Из этого обобщения 
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философских воззрений, от этого сближения философии 
с жизнью произошло много пользы и немало вреда для 
мышления, но особенно много выиграло слово. Едва ли 
на каком-нибудь языке Европы можно выразить в одно 
и то же время так ясно, так полно и так просто отвле¬ 
ченную мысль, как по-французски. Правда, что новая 
школа французских психологов-эклектиков стала го¬ 
ворить не столь ясно; иная страница Жоффруа, взъе¬ 
рошенная техническими словами, требует приготовле¬ 
ний и комментариев для своего понимания, но в этом 
много виновато само воззрение новой французской шко¬ 
лы, не вполне ясное в своей точке исхода и непоследо¬ 
вательное в своем развитии. 

Но способность ясно выражать отвлеченную мысль 
не составляет особенности французского языка, и Ла- 
ромигьер прав безусловно: кто ясно мыслит, тот может 
и ясно выражаться, на каком бы языке он ни говорил. 
Для того чтобы мысль была понятна, нужны только 
некоторые условия: во-первых, внимание со стороны 
читателя или слушателя; во-вторых, возможность пе¬ 
реходить последовательно и непрерывно от начал к след¬ 
ствиям, от основных положений к последующим. Первое 
условие всегда предполагается выполненным, но пос¬ 
леднее составляет в большей части случаев камень прет¬ 
кновения как для читателей, так и для самого автора, 
потому что условия, ограничивающие объем изложе¬ 
ния, всего чаще определяются обстоятельствами 
совершенно внешними для содержания, которое надо 
излагать. Чтобы уяснить какой-нибудь трудный фи¬ 
лософский термин, во многих случаях достаточно 
проследить его последовательные значения: история 
слов весьма часто есть история соответствующей мысли. 
В других случаях положение, странное по своей форме, 
делается вполне понятным только помощью указания 
тех простых и наглядных явлений, которым оно служит 
отвлеченною формулою. Подобное исследование исто¬ 
рического видоизменения или действительного содержа¬ 
ния слова требует времени, требует распространения. 
Но распространиться автор не всегда может, а иногда 
и не хочет; ему хочется скорее перейти к вопросу, 
более интересующему его самого и его читателей; оц 
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отделывается несколькими фразами там, где надо бы 
написать несколько страниц. И вот сжатая формула, 
слово, оторванное от своего исторического значения, 
делаются загадкою для читателя; один поймет эту фор¬ 
мулу ложно, другой совсем не поймет ее, и толпа кри¬ 
чит: этого понять невозможно. Если профессор и автор 
отдельного сочинения находятся в таком положении, 
то что же сказать о составителе журнального очерка? 
Ограниченный во времени и пространстве, он должен 
довольствоваться приближенно-ясным, условно-точ¬ 
ным изложением предмета, он должен рассчитывать 
на развитие читателей, которые поймут и дополнят 
сами недосказанное, и потому всегда может подвер¬ 
гаться критике собратий за неполноту мысли, неудоволь¬ 
ствию читателя за неясность слова. Во всяком случае 
он обязан сказать вместе с Ларомигьером: если моя 
мысль не ясна, если мои слова не точны, то обвиняйте 
меня, а не предмет, мною избранный. Изучите его сами, 
и вы найдете в нем простоту и ясность, которую никогда 
не может сообщить ему автор журнального очерка. 
Он может только указать на исходящие пункты фило¬ 
софского учения, может уяснить читателю главные 
начала этого учения, может начертить один из путей, 
удобных для того, чтобы обозреть лабиринт мышления, 
не теряясь в его изгибах; но подобный очерк никогда 
не заменит самостоятельного изучения предмета. Каж¬ 
дый, кто опустится сам в этот рудник, вынесет оттуда 
новые сокровища, не замеченные предшественниками, 
откроет новый путь для обзора богатств, там заклю¬ 
ченных. Более двух тысячелетий прошло над могилами 
Платона и Аристотеля; можно наполнить огромные 
библиотеки сочинениями, писанными для изложе¬ 
ния их систем, для истолкования их учений, но 
еще не скоро можно будет сказать, что нельзя при¬ 
бавить ни слова к уяснению двух гигантов греческой 
мысли. 

Для того чтобы убедиться, как просто содержание 
главнейших философских терминов, которые нам встре¬ 
тятся в этом очерке, разберем какое-нибудь явление, 
происходящее в нашем духе, и мы получим перевод 
на обыкновенный язык нескольких слов, игравши* 
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значительную роль в развитии систем. Положим, кто- 
нибудь составляет себе представление о мире. Здесь 
немедленно являются в этом представлении два отдель¬ 
ные начала: того, кто представляет себе, и то, что пред¬ 
ставлено. Первое начало есть существо мыслящее, пред¬ 
ставляющее, действующее и т. д.; ему дают обыкновенно 
название субъекта (зиЬ]ес1) или, ставя себя на его ме¬ 
сто, называют его Я, употребляя это местоимение как 
существительное. Второе начало есть предмет представ¬ 
ления и нечто отличное от существа представляющего; 
оно называется обыкновенно объектом или для отли¬ 
чия от первого получает название не-Я. Итак, в пред¬ 
ставлении субъект представляет себе некоторый объект; 
Я отличает себя от не-Я. Предмет представляется 
существу, его рассматривающему, в своих явлениях, 
но ему обыкновенно приписывают некоторую сущность , 
которая остается неизменна при изменении явлений, 
в нем происходящих. Таким образом, неизвестная сущ¬ 
ность предмета противополагается видимым его явле¬ 
ниям. Но это слово мы употребляем еще в другом зна¬ 
чении, имеющем, впрочем, связь с первым. Весь мир 
вещества и мысли представляется нам в явлениях, но 
большая часть мыслителей приписывает ему некоторую 
неизменную и всеобщую сущность; эта мировая сущ¬ 
ность, которая есть совокупность всех существенных 
качеств и принадлежностей, делающих из мира именно 
то, что он есть, получает название субстанции , но мы, 
впрочем, будем употреблять преимущественно слово 
сущность. Для мыслителей-материалистов эта субстан¬ 
ция мира есть вещество; для супранатуралистов — вне- 
мировое самостоятельное и сознательное существо; 
для идеалистов-мыслителей — отвлеченная идея, дух, 
мысль, безусловное. Остановимся еще на этих двух 
словах — идея и безусловное. Я не стану восходить 
к историческому происхождению первого из них и 
тревожить прах Платона: в наше время идея предмета 
есть то понятие о нем, в котором мы проникаем в его 
действительную сущность, понятие, в котором пред¬ 
ставление совершенно соответствует самому предмету. 
Для того чтобы усвоить себе понятие о безусловном, бу¬ 
дем рассуждать так: когда мы что-нибудь представляем 



себе, то наше Я и предмет представленный ограни¬ 
чены условиями. Эти условия зависят от нашей сущно¬ 
сти и от сущности предмета. Выделяя из какого-либо 
понятия все условия, его ограничивающие, мы прихо¬ 
дим к отвлеченному понятию безусловного, в котором 
вместе с его ограничением исчезло существование. 
Но большая часть мыслителей воображают себе, что 
тем не менее есть существо, которое, обладая неогра¬ 
ниченностью этого отвлеченного понятия, в то же время 
существует. Это существо есть причина всего ограни¬ 
ченного, но безусловно существующего в мире. Вот 
это-то существо называют безусловным *, абсолютным 
((Іаз АЬзоІиІе). Его одни полагают недостижимым для 
мысли, другие — достижимым только как предел бе¬ 
сконечного стремления, третьи — присутствующим в 
мысли, четвертые просто отрицают. После этих пред¬ 
варительных понятий, которые весьма просты, присту¬ 
паем к самому историческому образованию гегелизма. 

Мы видели в первой статье судьбу гегелизма, этого 
громадного создания первой половины XIX века; теперь 
нам нужно несколько подробнее рассмотреть его про¬ 
исхождение и его сущность, нам нужно уяснить себе, 
почему оно могло явиться в данную минуту таким, 
каким было, и чем заслужило свою историческую судь¬ 
бу. Нам придется останавливаться на предшественниках 
Гегеля, в особенности на тех, которые имели боль¬ 
шое влияние на его систему. Это необходимо, потому что 
только с помощью их учений, служивших пищею и 
основанием гегелизму, можно разгадать последний. 
Конечно, этот очерк роста человеческой мысли весьма 
неполон, но, может быть, он возбудит хоть в немногих 
читателях желание обратиться к изучению мыслителей, 
которые по всем правам могут назваться представите¬ 
лями человечества в его стремлении понять все сущее. 
Если мои статьи в ком-нибудь возбудят это желание, 
то я доволен и их цель достигнута. 

Учение Гегеля можно рассматривать прямо как 
энциклопедию знания, взяв за руководную нить его 


* В учении Фихте иногда вместо бог употребляется выраже¬ 
ние безусловное Л. 
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«Энциклопедию философских йауК й очерке» *, и прй 
этом можно поместить где следует более подробное рас¬ 
смотрение тех частностей, которые он обработал в осо¬ 
бых сочинениях. Но, следуя этому пути, не так легко 
заметить последовательное расширение взгляда Гегеля 
и видоизменение его учения. «Энциклопедия» Гегеля 
есть цель, к которой он долго стремился и подготовлялся 
долгим изучением. Пока он выработал свою мысль 
в стройное целое во всех подробностях, он прошел через 
многие формы, в которых отражались события совре¬ 
менной ему истории и современного ему мышления. 
Кроме того, в системе его находятся части, которые 
не связаны необходимым развитием с целым очерком 
учения, с его основного мыслью. В них более отрази¬ 
лись другие стороны гегелизма. Поэтому мы разделим 
наш обзор следующим образом. Сначала рассмотрим 
нарастание логической системы Гегеля в ее существен¬ 
ных чертах до тех пор, пока она выразилась вполне 
в «Энциклопедии». Потом рассмотрим взгляд Гегеля 
на общественные и государственные отношения. На¬ 
конец, покажем, как он смотрел на историю человече¬ 
ских обществ, человеческой мысли и человеческих убеж¬ 
дений. В этот обзор, конечно, не войдут многие част¬ 
ности гегелизма, но пределы наших статей нам не 
дозволяют говорить о них. Мы умышленно исключаем 
почти совершенно «Философию природы» и «Эстетику». 
Первая составляет самую неудачную часть учения 
Гегеля, и это видно будет, как полагаю, из беглого очер¬ 
ка главных делений ее в «Энциклопедии». Вообще 
Гегель был несчастлив в своем взгляде на природу: 
в своей диссертации «Бе огЫПз ріапеіагит» [«Об 


* ЕпсусІорасНе <іег РЬіІозорЬізсЬеп ДѴіззепзсЬаіІеп іт 
Сгиікігіззе. Она заключается в VI и VII томах (последний в двух 
отделениях) полного издания сочинений Гегеля. Первый том 
(«Логику») издал Геннинг, первое отделение второго («Фило¬ 
софию природы») — Мишле, второе отделение второго («Фило¬ 
софию духа») — Боуман. В основание этого издания легло изда¬ 
ние «Энциклопедии», сделанное самим Гегелем (первое — 
в Гейдельберге, 1817 г.), но она дополнена множеством прибавле¬ 
ний, извлеченных как из лекций, записанных за Гегелем в Бер¬ 
лине, так и из его собственных тетрадей; иные писаны им еще в 
Иене в 1804 г. 
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орбитах планет»] 1801 г. он говорил, что не может быть 
планет между Марсом и Юпитером, но, в то время как 
он писал это примечание, Ольберс уже открыл Це¬ 
реру. «Философия природы» Гегеля может быть рассмот¬ 
рена лишь как одно из воззрений на природу, образо¬ 
вавшихся до нашего времени; может быть, мы со вре¬ 
менем вернемся к этому предмету. Эстетика Гегеля 
требует по своей важности самостоятельного разбора 
и заслуживает его по своему научному значению. Она 
в гегелизме имеет совершенно особое место.— В этой 
статье мы сделаем общий очерк учений предшествен¬ 
ников Гегеля в той мере, как они доставляли материал 
для гегелизма, и проследим его развитие в форму «Эн¬ 
циклопедии». 

В сознании каждого человека происходят три явле¬ 
ния, существенно различные и сознаваемые каждым 
как различные, как только они ему представляются. 

Человек сознает себя как существо самостоятельное, 
отдельное от мира внешнего, отдельное от частей соб¬ 
ственного тела, отдельное от совершаемого действия, 
как существо, в котором совершаются явления чувства 
(зепіітепі), мышления, творчества, веры и т. п. 

Человек сознает внешний мир в его разнообразии, 
и это сознание существенно отлично в явлении от того, 
помощью которого он сознает свое самостоятель¬ 
ное Я. 

Наконец, человек сознает, что часть знаний и убеж¬ 
дений, в нем находящихся, воспринята им от других 
людей, что это суть свидетельства, предания и способ 
сознания свидетельства для него существенно разли¬ 
чен от прямых впечатлений, получаемых из внешнего 
мира или от сознания им своей личности*. 

Но эти три существенно различные явления само¬ 
сознания, познания природы и восприятия предания 


* Может быть, многие не согласятся с этим взглядом, в осо¬ 
бенности с существенным различием второго и третьего явлений. 
Подробное изложение оснований здесь было бы совершенно не¬ 
уместно, но мне кажется, что всякий привыкший следить за соб- 
стгенными впечатлениями может в себе заметить существенную 
разницу прямого впечатления чувств и восприятия свидетель¬ 
ства. 
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теряют свое различие, проходя через одну из человече¬ 
ских деятельностей, именно через мышление. В мысли 
человек сознает себя, но в то же время только мыслью 
воспринимает природу и предание. Он себя может мыс¬ 
лить как часть природы, подчиненную во всех подроб¬ 
ностях великим законам мира внешнего; тогда его убеж¬ 
дения суть один из неисчислимых и необходимых про¬ 
цессов природы. Или природа является ему как ряд 
впечатлений внешних чувств его Я, предания являются 
ему как его собственные фантазии, произвольно соз¬ 
данные и разрушенные. Наконец, он может свое Я 
и всю природу внести как один элемент в развитие 
какого-либо предания, им воспринятого. Как бы то 
ни было, эти три явления сглаживаются мыслью, 
но сознаются ею как различные. Наука их различает 
по способу их исследования и сама разделяется на ос¬ 
новании этих трех начальных явлений. Но фантазия 
человека не терпит раздельности и требует группировки 
этих явлений в одну стройную мыслимую систему; эту 
систему доставляет философия. Пока человек сознает, 
что созданная им философская система есть только 
средство для того, чтобы удобнее и стройнее представить 
себе разнообразие явлений, до тех пор его философия 
может помогать науке, как всякая гипотеза. Но вслед¬ 
ствие своего настроения духа он большею частью допу¬ 
скает, что вся его философия или часть ее делается для 
него внешнею истиною, авторитетом, преобладающим 
над его мышлением. Тогда, как мы уже говорили в пре¬ 
дыдущей статье, человек переходит совершенно из об¬ 
ласти науки в область верования. 

Личность, природа и предание являются, таким об¬ 
разом, тремя существенными началами в мышлении 
человека; все философии стремились их согласить, но 
каждая согласно своему времени или особым обстоя¬ 
тельствам ставила на первое место то или другое на¬ 
чало, и тогда два явления являлись видоизменением 
третьего, или отступали на второй план, или, нако¬ 
нец, все три основные явления восприятия предметов 
теряли свою самостоятельность перед сглаживающим 
процессом мышления. Но скоро забытые явления высту¬ 
пали с новою силою, провозглашенные могучим голосом 
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нового мыслителя, и временно приобретали исключи¬ 
тельное преобладание в каком-либо учении. 

Таким образом продолжалась борьба философских 
теорий и страстных верований, а в это время наука 
шаг за шагом шла вперед; один за другим накоплялись 
неопровержимые факты в ее сокровищнице, и с помощью 
ее приобретений строились новые теории, потом раз¬ 
рушались. Только всякая последующая теория, пог¬ 
лотив в себя более положительных фактов, чем пре¬ 
дыдущая, была уже ближе, чем последняя, к науке; 
следующая за нею была еще ближе; и этот процесс, 
вероятно, продолжится еще очень долго, до тех пор, 
пока наука накопит достаточно фактов, чтобы они груп¬ 
пировались сами собою в одно стройное целое и своей 
группировкой удовлетворили вполне требованию цель¬ 
ного и неразрывного единства, а вместе с этим сдела¬ 
лись единственным убеждением человека. 

В средние века мышление подчинялось преданию. 
Природа была царством нечистого духа, ее изучение 
было чародейством. Но личность, самостоятельная 
личность, противопоставившая свое убеждение всемир¬ 
ной империи и ее разрушившая, эта личность высказы¬ 
валась в мистике и в ереси, в феодальной раздроблен¬ 
ности общества и в сатире. 

Против авторитета схоластики вспыхнула борьба 
в трех странах Европы во имя трех начал. В Италии 
началось противопоставление предания эллинского пре¬ 
данию средневековому; Германия восстала в лице Лю¬ 
тера во имя самостоятельности верующей личности 
против предания папства, вяжущего и разрешающего 
в этом мире и в будущем; Бэкон объявил войну идолам 
всех названий во имя природы. Наконец, Декарт поло¬ 
жил в основание мышления начало самосознания и 
построил на нем новую философию, противополагавшую 
мыслящему духу бессознательный, протяженный мир 
вещества. Схоластика рухнула, но самостоятельная 
личность, возникшая с такою силою в Лютере и в 
Декарте, не в состоянии была удержать своего значения. 
Мысль подчинила ее в лютеранизме учению грехопа¬ 
дения, отсутствия свободы воли и непроизвольного спа¬ 
сения. Мысль построила из двойственного учения 
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Декарта систему Спинозы, великолепное, но безжизнен¬ 
ное целое, в котором все исчезало в безразличии единой 
сущности (зиЬзІапІіа), одаренной бесчисленными свой¬ 
ствами, необходимой и вечной, мыслящей и протяжен¬ 
ной сущности, в которой все явления внешнего мира 
суть только видоизменения (шойиз). Это была первая 
значительная попытка нового времени привести мир 
к единству, это было смелое, глубоко религиозное соору¬ 
жение мира. Между тем Спинозу обвинили в безбожии. 
Разбор его учения послужил предметом долгих и уси¬ 
ленных споров между писателями начала нашего 
века. В нем Шеллинг и Гегель видели своего пред¬ 
шественника. 

С другой стороны, во имя природы Локк продолжал 
Бэкона и отвергал самостоятельность личной мысли, 
личного чувства, ставя их в зависимость от внешнего 
мира, из которого они рождаются вследствие впечатле¬ 
ний, получаемых внешними чувствами. 

Германия выставила в Лейбнице нового защитника 
личной самостоятельности. Мы остановимся несколько 
на его деятельности как на источнике, из которого об¬ 
разовалась последующая философия Германии, сложив¬ 
шаяся в XIX веке в систему Гегеля. Лейбниц восстал 
против картезианцев и против Локка. Понятие о силе 
и деятельности легло в основание его воззрения на при¬ 
роду. Весь мир, по его слову, наполнился жизнью. 
Лейбниц допустил, что все состоит из сознательных, 
деятельных монад, метафизических точек, одушевлен¬ 
ных, т. е. соединяющих в себе деятельную силу духа 
со страдательной силой материи. Они хранили в себе 
врожденную наклонность развиваться и переходить 
к высшей степени сознания, и их соглашала заранее 
устроенная гармония (Ьагтопіе ргёёІаЫіе), соединяю¬ 
щая вселенную в совершеннейший мир. В этой гармо¬ 
нии одну из главных ролей играли и конечные причи¬ 
ны *, или цели, для которых назначалось то или дру- 


* Причины бывают: 1) действующая (еШсіепІе), орудие, 
произведшее что-либо; 2) вещественная (таіегіеііе), материал 
предмета; 3) формальная (Гогтеііе), план или идея предмета; 
4) конечная (Гіпаіе), цель его. Например, если художник есть 
действующая причина статуи, мрамор или металл — веществен- 
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гое явление, то или другое существо. Таким образом, 
личность нашла себе удовлетворение в сознательных 
монадах. Двойственность Декарта была устранена. 
Природа устроена помощью всеобщей гармонии. Мы¬ 
сли Локка Лейбниц противопоставил теорию бессоз¬ 
нательных идей. Локк опроверг мысль, что в человеке 
есть врожденные сознательные идеи, и заключил, что, 
следовательно, человек все заимствует извне. Лейб¬ 
ниц не отвергал первого, но допустил, что в душе че¬ 
ловека находятся врожденные темные бессознательные 
идеи. Впечатления внешнего мира не производят их, 
не влагают их в душу, но пробуждают в них сознание. 
Это начало под разными названиями сохранено многими 
психологами до нашего времени. 

Лейбниц не оставил систематического сочинения, 
обнимавшего всю его теорию. При случае, в ответ 
на какое-нибудь возражение, в пояснение каких-либо не¬ 
доразумений, он писал сочинения большего или мень¬ 
шего объема, обнимающие некоторые частности его тео¬ 
рии, охватывающей все; писал письма, брошюры. Его 
«Монадология» составлена для Евгения Савойского; 
«Теодицея» есть возражение скептику Бейлю; «Новый 
опыт человеческого рассуждения» есть ответ знамени¬ 
тому сочинению Локка. Важнейшие начала учения 
Лейбница развиты в переписке с Бургэ, с патером дѳ 
Босс, Кларкэ. Вполне человеческая природа Лейбница 
видела во всякой системе, во всяком взгляде сторону 
человеческую, истинную, и отовсюду он извлекал эле¬ 
менты для огромного здания, которое воздвигал в своем 
духе. «Я почти ничего не презираю... — говорил 
Лейбниц,— потому что знаю, как различно можно 
смотреть на вещи». Вся жизнь его прошла в самых раз¬ 
нообразных трудах. Он проводил по нескольку суток, 
не вставая с кресел, перед своим рабочим столом, за¬ 
сыпая в них на несколько часов и потом принимаясь 
за работу с новым рвением. В старости, страдая разными 


нал, идея художника — формальная, исполнение заказа — ко¬ 
нечная. Вопрос о существовании или несуществовании конеч¬ 
ных причин в природе составляет предмет телеологии, и до сих 
пор спор о нем продолжается. 
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недугами, он приказывал сжимать свою больную ногу 
покрепче в особые деревянные тиски, чтобы унять стра¬ 
дание и не прекращать занятий; на его гробе начертан 
девиз всей его деятельности: «Кто потерял час, для 
того погибла часть его жизни» *. Уничтожение пред¬ 
рассудков, борьба с ограниченностью, с сектаторством, 
с мраком, просвещение в самом высшем значении — 
это был главный побудительный рычаг его жизни. Но 
любители мрака, ограниченные сектаторы, были еще 
сильны около него. Несколько возвышенных умов по¬ 
нимали великий дух философа всеобщей гармонии, но 
толпа завистливых пигмеев осыпала его самыми раз¬ 
нообразными клеветами: одни обвиняли его в склонности 
к обскурантизму и католичеству, другие — в отступ¬ 
ничестве от всякой религии и в безбожии. Когда София 
Шарлотта** умерла, отдавая последнюю свою мысль 
своему великому учителю, то для Лейбница начался 
период грустного разочарования в людях. В Берлине, 
где он основал академию, и в Ганновере, которому пос¬ 
вятил большую часть своей деятельности, его окру¬ 
жало подозрение, в Вене ему противодействовали иезу¬ 
иты. В это время Лейбниц нашел еще раз справедливую 
оценку в гении нашего Петра Великого; три раза они 


* Рагз ѵііае, диоііез регсіііиг Нога, регіі. 

** София Шарлотта, принцесса Ганноверская, вступила в 
1684 г. в супружество с Фридрихом, курфюрстом бранденбург¬ 
ским с 1688 г. и впоследствии королем прусским. Ее великий 
внук Фридрих II писал о ней: «Эта государыня обладала ге¬ 
нием великого человека и знаниями ученого; опа понимала, 
что для королевы не унизительно уважать философа. Этот фи¬ 
лософ был Лейбниц, и она была его другом, потому что те, кому 
небо дало исключительную душу, становятся в уровень с монар¬ 
хами». В Шарлоттенбурге проводил Лейбниц счастливые дни, 
философствуя со своей ученицей и читая с нею Бейля. Она на¬ 
столько же любила науку, как се супруг, согласившийся на 
унизительные условия для получения королевского титула, 
любил пышность. Умирая, София Шарлотта говорила даме, 
плакавшей близ нее: «Не сожалейте обо мне, потому что я иду 
удовлетворить моему любопытству относительно вещей, которые 
мне Лейбниц никогда не мог объяснить, относительно простран¬ 
ства, бесконечности, бытия и небытия, и для короля, моего суп¬ 
руга, я приготовлю церемонию похорон, которая даст ему новый 
случай показать свою любовь к великолепию». 
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имели свидания *; ученые исследования над явлениями 
земного магнетизма, устройство академии в Петербурге, 
наконец, изменение порядка судопроизводства в России 
были предметами их совещаний **. В самый год послед¬ 
него их свидания, 14 ноября 1716 г., Лейбниц умер 
одинокий и оставленный всеми. Одна из самых слав¬ 
ных и из самых безукоризненных личностей Германии, 
счастливый соперник Ньютона, один из гениальнейших 
ученых и мыслителей конца XVII века был похоронен, 
по словам шотландского путешественника, «скорее как 
разбойник, чем как украшение своего отечества» 28 . Бер¬ 
линская академия, им основанная, и Лондонская, ко¬ 
торой он был членом, не упомянули даже о закате этого 
великолепного светила науки. Только блестящий Фонте- 
нель, в Парижской академии, почтил память почившего 
гения похвальным словом, которое в этом случае было 
простою биографиею и не нуждалось ни в каких рито¬ 
рических украшениях. 

Мы распространились несколько, говоря о деятель¬ 
ности Лейбница, потому что его философия послужила 
основанием учению германских просветителей, под 
влиянием которых находился Гегель в своей молодости. 
Лейбниц при всем своем гении и, может быть, вследст¬ 
вие своего гения не поборол защитников средневеко¬ 
вого мрака, его окружавших. Этому было много при¬ 
чин: он имел в виду все человечество, писал по-латыни 
и по-французски, писал для людей, способных понять 
его, и вращался в обществе придворных или ученых. 
Но как ни ярок свет истины, он никогда еще при своем 
появлении не уничтожил предрассудков, ему противо¬ 
действующих, и не доставил своим защитникам немед¬ 
ленной победы. Общество живет привычками, и только 
тогда ясная идея способна двигать человечество, когда 
она сделалась привычною, обыденною идеею по край¬ 
ней мере для значительной части общества. Но чтобы 


* В 1711 г. в Торгау, во время свадьбы царевича Алексея 
Петровича; в 1712 г. в Карлсбаде, откуда Лейбниц проводил 
императора до Дрездена; наконец, в 1716 г. в Пирмонте. 

** По последнему предмету Лейбниц составил записку для 
Петра Великого, за что получил чин тайного советника и пен¬ 
сию. 
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заставить идею проникнуть в общество, нужен не гений, 
нужно терпение, которое тысячу раз повторяет то же 
самое, пока новые звуки покажутся уже не дикими 
слушателям; нужен талант, стоящий не чрезмерно вы¬ 
соко над уровнем общества, говорящий его языком, раз¬ 
деляющий некоторые его недостатки, вращающийся в 
обыденных сферах. В Германии ниже кружка придвор¬ 
ных аристократов, говоривших по-французски, ниже 
слоя ученых, писавших по-латыни, была масса обще¬ 
ства, еще погруженная в невежество, сменившая идо¬ 
лопоклонство индульгенций идолопоклонством симво¬ 
лических книг, ничего не читавшая, ни о чем не мыслив¬ 
шая. Эта масса еще живо помнила разорения, причи¬ 
ненные 30-летнею войною; в ее привычки еще крепко 
засела ненависть сект, а постоянные войны Людовика 
XIV и Северная, в которых на долю Германии прихо¬ 
дилось одно страдание, не давали стране вздохнуть и 
в материальном благоденствии найти время для духов¬ 
ного развития. Деятельность Лейбница, вращаясь 
в сфере науки правоведения и высшей администрации, 
осталась чужда Германии. Она не знала своего ге¬ 
ниального мыслителя, он не имел влияния на общество 
своею мыслью. Но, опираясь на предрассудки общества, 
на привычное отвращение толпы от всего, что выше 
ее, противники Лейбница умели его уединить, умели 
уничтожить все его начинания, вооружить против него 
людей, которым он был бы всего полезнее, и наконец 
заставили его самого почувствовать свое бессилие. 

Пробуждение Германии могло последовать только 
постепенно. Нужно было поколение людей терпеливых, 
ученых, но по развитию не слишком высоко стоящих 
над германским обществом; поколение, которое бы по¬ 
стоянно толковало обществу во всех концах Германии 
об одном и том же, которое бы привлекало внимание 
публики самою своею грубостью, своим криком и про¬ 
будило бы в этом обществе наконец желание ознако¬ 
миться с сущностью вопросов, делавших столько шуму; 
надо было, чтобы за этим поколением следовало счаст¬ 
ливое поколение людей, одаренных изящным вкусом и 
творческою фантазиею, людей, способных увлечь 
общество красотою своих произведений. Тогда из 
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невежественной, грубой, неразвитой Германии могло 
в 100 лет выйти то духовно развитое общество, которое 
по способности к отвлеченной деятельности занимает 
теперь первое место в мире. 

Первый период, время умственной подготовки Гер¬ 
мании, можно считать с 1688г., когда Томазиус 29 начал 
читать лекции на немецком языке и издавать на нем 
учено-критический журнал, до появления литератур¬ 
ных писем Лессинга (1759). Период эстетического вос¬ 
питания ее начался Лессингом и заключился смертью 
Гёте (1833). Он охватывает как один из элементов всю 
деятельность Гегеля. 

Лейбниц пал в борьбе с предрассудками своего вре¬ 
мени, но завещал эту борьбу своим наследникам, и она 
делается главною целью деятельности следующего за 
Лейбницем поколения мыслителей. Просвещение (АиГ- 
кіагип#) было их девизом, и за ними осталось в истории 
название просветителей. Одно за другим они оспари¬ 
вали у защитников авторитета все их владения, шаг 
за шагом подвигались вперед; капля за каплей проника¬ 
ла пропаганда просвещения, проповедь рассудка в гер¬ 
манское общество, пока оно невольно и незаметно сошло 
с прежнего пути и пошло за своими новыми предводи¬ 
телями. По самому характеру немцев их просветители 
не могли иметь легкости и блеска просветителей Анг¬ 
лии и Франции: в Германии не было общества, способ¬ 
ного дать Шефтсбери и Болингброка, Вольтера и 
Дидро. Немецкие просветители были тяжелы и мно¬ 
гословны; это были люди второстепенного таланта и 
неизящного выражения, но они были приноровлены 
к потребностям общества. Во главе их явился Христиан 
Вольф. 

Бюльфингер соединил учение Лейбница и его после¬ 
дователей под одним названием школы Лейбница и 
Вольфа, и точно, если смотреть на формальные начала 
школы просветителей, то легко видеть, что все они за¬ 
имствованы у Лейбница. Всеобщую гармонию, объясне¬ 
ние помощью конечных причин и многое другое Вольф 
получил по наследству. Но есть существенное раз¬ 
личие в учении этих двух философов; это различие са¬ 
мого духа учения. Гениальный ум Лейбница выставил 
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на первое место и провел через всю систему одно из 
первоначальных явлений сознания, именно сознание 
личности. Его живая монада была необходимым эле¬ 
ментом созданного им мира. Но именно монады отбро¬ 
сил Вольф; с ними исчезла идея развития, и живой 
мир Лейбница обратился в отвлеченный мир Вольфа, 
сухой и методический, изготовленный внешнею силою 
для данной цели, по данному шаблону. 

Вольф был философом мысли. Поэтому все живые 
явления не довольно ясно представлялись его уму или 
не казались ему столь значительными, чтобы для них 
отказаться от какого-нибудь логического построения. 
Всесглаживающая мысль обратила все в предметы, вещи 
(Віп&). Двойственность материи и духа снова возникла, 
искусственно смягченная теорией всеобщей гармонии. 
Мысль явилась как существенное требование человека, 
и мысли должно было подчиниться все. Рассудок и бла¬ 
горазумие стали единственными мерилами внутренних 
влечений, порывов воображения, судеб человечества. 
Как для Вольфа мысль есть цель человека, а человек— 
единственное существо мыслящее, так вся природа су¬ 
ществует для человека, а вне человека всякое явление 
объясняется какой-нибудь полезною целью. История 
есть ряд заблуждений, в которых следует порицать 
все то, что безрассудно (конечно, с точки зрения XVIII 
века и в особенности Христиана Вольфа). 

Таким образом, все живые явления личного созна¬ 
ния, воспринятия природы, неотразимой силы истори¬ 
ческого предания сгладились в бесцветности мысли и 
в ней исказились, потому что эта мысль принадлежала 
не гениальному, но лишь талантливому человеку и вре¬ 
мя, в которое выросло учение Вольфа, было время же¬ 
стокой умственной борьбы. 

Окостенелое и фанатическое предание было главным 
врагом, с которым должно было бороться во время 
Вольфа. Начало личной критики, во имя которой вос¬ 
стала половина Германии в XVI веке, существовало лишь 
одно мгновение. В символических книгах *, в поста- 

* Символические книги лютеран суть — Три символа ве¬ 
ры: апостолов, ннкейскнй и Афанасии, Аугсбургское исповеда¬ 
ние и его апологии, составленные Меланхтоном, два катехизиса 
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новлениях консистории образовалось новое предание, 
сделавшееся идолом лютеранизма, в то время как учи¬ 
теля прочих исповеданий преклонились пред постанов¬ 
лениями соборов, пап и пред учением отцов церкви. 
Государи лютеранских земель наследовали право 
папы обязывать своих подданных иметь то или другое 
религиозное убеждение. На время восстала реакция 
пиетизма под предводительством Шпенера, Франке и 
других, чтобы от формализма господствующего учения 
перейти к внутреннему религиозному движению. Но 
восторженное погружение в религиозное созерцание 
доступно немногим, приходит на мгновение и не по за¬ 
казу. Пиетизм произвел, с одной стороны, мелочное 
самоисследование, самосозерцание, опошление самых 
высоких порывов души. С другой стороны, из него вы¬ 
росло отвратительнейшее явление человеческого духа — 
религиозное лицемерие; люди со святыми изречениями 
на губах и с самыми низкими побуждениями в сердце 
своею жизнью распространяли около себя безверие 
и ненависть к той самой религии, которую они пропо¬ 
ведовали. Но главное: в борьбе с просветителями во 

Лютера, его Шмалкалденские члены и, в большей части госу¬ 
дарств, формула соглашения (Сопсогбіепіогтеі) 1577 г. Основная 
мысль Реформации была — восстановление чистоты христиан¬ 
ского учения, опираясь только на священное писание. Но уже 
при Лютере посвящаемые пасторы обязаны были проповедовать 
и учить согласно с Аугсбургским исповеданием. В 1580 г. в 
первый раз были напечатаны вместе символические книги. Они 
сделаны обязательным основанием учения, и введена присяга 
для духовных. Это самое было нарушением начала Реформации. 
Во второй половине XVII века стали замечать несообразность 
строгой присяги с личным пониманием св. писания. В Женеве 
в начале XVIII века отказались от присяги пасторов относи¬ 
тельно Женевского катехизиса и других символических книг 
кальвинизма. В Германии в XIX веке стали изменять форму 
присяги, когда старались соединить протестантские церкви. 
Для этого предложены различные формулы. Большая часть из 
них собрана у Иогансена в его АИзеШ^с АѵіззепзсЬаШісІіс шні 
Ьізіогізспе БпІегзисЬип^ бег КесЬішаззі^кеіІ бег ѴегрПісЫип^ 
аиГ зушЬоІізсЬе ВйсЬег еіс. АІІопа, 1833. Впоследствии были 
составлены еще другие формулы. Самая либеральная из них 
есть Кассельская, 31 марта 1838 г. Она породила сильную поле¬ 
мику, потому что реакция, составляющая характеристическую 
особенность XIX века, нашла и здесь озлобленных защитников 
и сильных противников. 
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имя разума добродетельные и сладкоречивые пиетисты 
оказались самыми неумолимыми фанатиками наряду 
с формалистами господствующей церкви. 

Вольф проповедовал бессмертие и бесконечность 
души, он признавал творческий разум, управляющий 
миром, он не отвергал ни откровения, ни даже чудес, 
но он все подчинял мысли, и против него восстали тео¬ 
логи. Ланге и Франке требовали, чтобы ему было 
запрещено преподавать философию в Галле. В 1721 г., 
когда он в речи о нравственной философии Китая по¬ 
хвалил практические правила Кхун-цзы 80 , богословский 
факультет подал на него донос, обвинял его учение 
в безверии и безнравственности, говорил, что оно необ¬ 
ходимо приводит к безверию и фатализму. В 1723 г. 
Фридрих-Вильгельм приказал ему в 48 часов выехать 
из прусских владений под опасением виселицы. Правда, 
королю наконец растолковали дело, и в 1736 г. он снова 
пригласил Вольфа в Галле, но последний не поехал 
до восшествия на престол Фридриха II. 

Не мудрено, что во время борьбы с озлобленными 
противниками Вольф опирался преимущественно на 
силу рассудка и что все, кроме его главного оружия, 
казалось ему второстепенным. В продолжение 11 лет 
(1712—1723) в многотомном ряде своих «Разумных мыс¬ 
лей» (ѴегпйпВще Сесіапкеп) он излагал для своих сооте¬ 
чественников на немецком языке основание учения, 
которое во второй половине своей жизни построил в си¬ 
стематическое целое в ряду своих латинских сочинений 
(1728—1750). В его сочинениях немцы привыкли мыс¬ 
лить на родном языке. На основании этих сочинений 
возникло бесчисленное множество других, которые 
развивали начала мысли, нравственности, религии, 
события истории, подчиняя все рассудку так, как он 
выработался в конце XVIII века. Самые противники 
школы, богословы, начали мало-помалу сходить на по¬ 
прище нового учения и защищать свои догматы во имя 
рассудка, который им противопоставляли вольфианцы. 
Мало-помалу явилась система новых логических, нрав¬ 
ственных и политических догматов, в которую верила 
Германия до конца XVIII века и которые составляли 
учение поклонников рассудка. 
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Это учение встретил Гегель в Штутгартской гимна¬ 
зии и потом в Тюбингенском университете, куда он 
поступил в 1788 г. Большая часть авторов, особенно 
им любимых в то время, принадлежали к этому направ¬ 
лению, как свидетельствуют его собственные записки. 
С этой точки зрения он смотрит на приказание, данное 
перед смертью Сократом ученикам,— принести в жертву 
Эскулапу петуха, и на верования классического мира *. 
В этом направлении написана и диссертация Бека, 
защита которой доставила Гегелю звание магистра. 
Предмет ее заключался в определении нравственных 
обязанностей человека, независимо от надежды на бес¬ 
смертие души. Здесь заложено было в духе Гегеля ос¬ 
нование превосходства мысли над всеми прочими яв¬ 
лениями человеческой деятельности. Только его мысль 
получила обширнейшее поле действия и разнообразней¬ 
шую силу, чем мысль немецких просветителей. Часто 
Гегель как будто отступал от этого начала, но в сущ¬ 
ности остался всегда ему верен. Шеллинг уже заметил 
это, но Шеллинг не мог довольно спокойно оценить че¬ 
ловека, его затмившего, чтобы заметить огромное пре¬ 
восходство мысли Гегеля над мыслью Вольфа. 

Но не настолько учителя образовали ум Гегеля, 
сколько он развивал сам себя огромным чтением; следы 
этого чтения существуют и теперь во множестве выписок, 
которые Гегель постоянно делал из книг. А он читал 
много, и для развития его философского воззрения 
это чтение не могло оставаться без следствий. 

Первый шаг из круга рассудочной философии сделал 
Гегель под влиянием направления, которое всего менее 
явно выразилось в последующих его произведениях, 
но, может быть, тем не менее глубоко вкоренилось 
в его воззрение. 


* Один из учителей объяснял слова Сократа действием яда 
на мозг; Гегель объясняет это в своем гимназическом журнале 
благоразумным снисхождением к обычаю. О веровании греков и 
римлян он говорит, что их мифология явилась вследствие того, 
что они были люди без просвещения (оЬпе АиГк1агші§), обвиняет 
«умных и хитрых жрецов» и кончает свое сочинение по этому 
предмету, советуя терпимость. Это сочинение заслужило 
большую похвалу учителей. 
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Вольфианцы проповедовали, что рассудок может 
дать человеку начала истинного познания, истинной 
нравственности, истинной религии. Но рядом с ними 
в разных местах проповедовалось сомнение в могуще¬ 
стве рассудка. Мы скоро придем к той отрасли оппози¬ 
ции, из которой выросло самое научное философское 
учение Германии, но пока обратим внимание на другую 
отрасль. 

Можно ли что-нибудь знать? Знание есть переход 
от известного к неизвестному, следовательно, в каждом 
знании что-нибудь предполагается известным. Но что¬ 
бы узнать это известное, нужно начать с чего-нибудь 
другого, заранее данного; от этого перейдем к новому 
данному и т. д. до бесконечности. Но человек имеет ко¬ 
нечное время для построения своего знания и делает 
конечное число посылок. Откуда же он выходит? На 
что опирается в начале своего пути? — На веру и на 
откровение, отвечали Якоби 31 и Гаман 32 .Вне веры нет 
знания. «В начале всякого человеческого знания и вся¬ 
кой человеческой деятельности лежит вера». «Вся фи¬ 
лософия выходит из внешнего и внутреннего чувства 
(ОеШЫ). Способность чувствовать есть высшая способ¬ 
ность человека; она его отличает от животного. Она 
тождественна с разумом». Так говорил Якоби. Еще 
далее шел северный маг Гаман. Он отвергал возможность 
новой философии и при этом был одарен удивительной 
способностью угадывать сильные и слабые стороны уче¬ 
ний, возникавших около него. «Набор слов,— писал 
он к Якоби,— это наследственная болезнь философии». 
«Я не в состоянии вынести эти истины, положения, си¬ 
стемы. Все это крошки, обломки, капризы, выдумки». 
Истинная философия, по его мнению, заключается 
в живом возрождении в самом себе божественного от¬ 
кровения. 

Эти предшественники романтизма дали первый тол¬ 
чок Гегелю. Готовясь к пасторскому званию, он зани¬ 
мался религиозными вопросами и при этом заметил, 
что рассуждение не может мешаться в вопросы рели¬ 
гии, что она есть дело сердца и чувства. Он начал сме¬ 
яться над мудростью Кампе и его товарищей, «людей 
с нравственным и религиозным циркулем». «Эти бол- 
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туны просвещения,— говорит он,— продают безвкус¬ 
ное лекарство от всех болезней, кормят друг друга 
голыми словами и не видят священной, нежной ткани 
человеческого чувства» 33 . Говоря о будущей народной 
религии, он говорит, что она должна действовать на 
воображение и на сердце, не должна презирать опору 
чувственных человеческих побуждений и тех оснований, 
которые наблюдение находит в характере человека 
(ешрігізсЬег СЬагакіег). Главное из последних основа¬ 
ний есть, по мнению Гегеля, любовь, потому что 
любовь хотя болезненное начало деятельности, но 
бескорыстна, как разум. Она есть «подобие ра¬ 
зума». 

В связи с предыдущим развитием находится углуб¬ 
ление Гегеля в исторические вопросы. Мы видели, что 
вольфианцы не понимали истории. Но в виртемберг- 
ских школах еще в основании воспитания лежали клас¬ 
сические языки. Приготовление же к богословию при¬ 
вело Гегеля к изучению церковной истории. В его ха¬ 
рактере с самого детства лежала способность предавать¬ 
ся изучению предмета, отделяясь совершенно от своего 
личного взгляда на вещи, и вдумываться в самый 
предмет изучения или восстановлять его в его особен¬ 
ности. В его длинных и подробных выписках, в его 
гимназическом журнале почти не виден человек; виден 
только предмет, который он изучает. Перенося эту 
способность к изучению древних авторов, под влиянием 
поэтической натуры своего друга Гелдерлина Гегель 
сумел в последние годы своих университетских занятий 
и впоследствии, в свою бытность в Швейцарии, так хо¬ 
рошо вдуматься в древний мир, что этот мир ему пред¬ 
ставлялся не как материал для нравственных цитат, 
но как живой организм в его особенности, с его цело¬ 
стною красотою, с его энергическою деятельностью, не 
знающею раздвоения нового общества. Этому шагу 
вперед к пониманию человеческого развития помогло 
еще чтение Лессинга и Гердера. Всемирная история как 
воспитание человечества, развивающее в нем сознание 
истины помощью ряда учебников, постепенно высших 
и высших, именно религиозных миросозерцаний,— эта 
идея Лессинга оставила в духе Гегеля неизгладимые 
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следы *. К тому времени, когда Гегель оставил уни¬ 
верситет (1793), вышли еще не все Гердеровы «Идеи для 
истории человечества», но сжатое и едва ли не лучшее 
его произведение в этом роде, «Еще философия истории 
человечества», появилось уже в 1774 г. В воззрении 
Гердера более двойственности, чем у Лессинга, потому 
что он попеременно выставляет на вид то воспитание 
человечества для будущей жизни с христианской точки 
зрения, то самостоятельное развитие в человечестве 
разумности и нравственности. Как бы то ни было, 
эти труды вместе с самостоятельным углублением в изу¬ 
чение древности и церковной истории дали в мысли 
Гегеля преданию историческому значение неизмеримо 
высшее того, которое он вынес из школы просветите¬ 
лей. Он обращается к чтению мистиков, он углубляется 
в значение «силы настроения духа, действующей внутри 
человека» (сііе іппегтепзсЫісЬе МасЫе йез ОетйіЬз), и 
вопрос начала религий, связи их изменения с историей 
человека делается для него важным вопросом. Впослед¬ 
ствии мы будем иметь случай вернуться к этой приклад¬ 
ной стороне мышления Гегеля. Теперь постараемся 
проследить за развитием начал его логической системы 
и заметим только, что историческое предание, как древ¬ 
нее классическое, так и христианское, вошло самостоя¬ 
тельным началом в процесс образования мысли Гегеля. 

Но другой могущественный поток мысли, взволно¬ 
вавший Северную Германию, должен был соединиться 
в духе Гегеля с существующими там элементами. Это 
было высшее движение в истории мышления нового 
времени; это была система, до такой степени переплетен¬ 
ная с действительною наукою, что она временно поста¬ 
вила философию наряду с математикою и естествозна¬ 
нием и доставила своему основателю место в Берлин¬ 
ской академии наук. Это движение начато было Эммануи¬ 
лом Кантом, имя которого повторяют с уважением все 
школы мыслителей, потому что все имеют с ним нечто 


* Весьма жаль, что г. Чернышевский не развил этой сто¬ 
роны деятельности Лессинга п своей прекрасной биографии.” 3 
Последнее сочинение Лессинга, о котором мы говорим, есть 
«Ше ЕггіеЬнпд <іез МепзсЬепдезсЫесЫз» и вышло в 1780 г., за 
год до кончины великого писателя. 
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общее. Можно сказать с Вильгельмом Гумбольдтом, что 
многое разрушенное Кантом никогда не встанет; многое 
им основанное никогда не падет, и его имя останется 
навсегда связанным с одним из величайших переворо¬ 
тов в истории философии. 

Чтобы объяснить себе значение этой философии, 
надо ясно отделить две ее стороны, которые в своей со¬ 
вокупности составили ее величие, но которые имеют 
совершенно различный вес в истории человеческой 
мысли. Одна принадлежит науке настолько же, насколь¬ 
ко ей принадлежат все факты, накопляемые великими 
расширителями знания. Это отрицательная, безличная 
сторона кантианизма, принадлежащая настолько же 
Германии и концу XVIII века, насколько труды Нью¬ 
тона принадлежат Англии и XVII веку, насколько 
труды Кювье принадлежат Франции и XIX веку. 
Наука есть самое чистое проявление космополитической 
вне народной жизни человечества; она лишь потому 
имела историю, что всякий новый факт требует предва¬ 
рительного накопления других фактов, обусловливаю¬ 
щих последний; зависимость же ее развития от разви¬ 
тия других сторон человеческой жизни заключается 
не в ней, но в тех личностях, которые служат ей необ¬ 
ходимым орудием проявления. Науке нет дела до об¬ 
щественных, нравственных, гражданских, религиозных 
убеждений, но ученый тогда только может возвыситься 
до действительной науки, когда среда, в которой он 
движется как человек, достаточно очищена от вредных, 
удушающих миазмов, чтобы в этой среде могла раз¬ 
виться здоровая, смелая, беззаботная и неуклончивая 
мысль. 

Но кроме своего научного начала кантианизм имеет 
свою научную теорию, выросшую из потребностей кон¬ 
ца XVIII века и под влиянием его убеждений. Это на¬ 
чало, систематическое и создающее, нашло в учении 
Фихте свое выражение, сменилось другим, но мере из¬ 
менения потребности человечества, и служило только 
символом для выражения известного фазиса развития 
человеческих убеждений. Если мы рассмотрим, которая 
из этих двух сторон в учении кенигсбергского профес¬ 
сора имеет большее значение для современников., 
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которая более выпукло выступает при первом взгляде 
на кантианизм, то без сомнения отдадим преимущество 
второй, что, впрочем, нисколько не говорит ни за ее 
истину, ни против последней. Творчество всегда силь¬ 
нее действует на людей, чем истина. 

Для нас важна в особенности вторая сторона в уче¬ 
нии Канта, так как она через посредство Фихте вошла, 
как элемент, в создание Гегеля; поэтому мы скажем 
лишь несколько слов о том, что Кант внес в науку 
человеческого ума. Этот предмет по своей важности 
заслуживал бы нового самостоятельного исследования, 
особенно потому, что деятельность кенигсбергского 
профессора впоследствии была несколько закрыта его 
блестящими наследниками. 

Предшественниками Канта в этом отношении были 
ученики Бэкона — Локк и Юм; к тому же направлению 
принадлежали Кондильяк и Ларомигьер. Впоследст¬ 
вии по этому пути шли или еще идут психологи-наблю¬ 
датели Германии и Англии — Гербарт, Бенеке, Форт- 
лаге, Мильс, Браун и другие. Конечно, никто из них 
не был в состоянии вполне отделить то, что он внес 
в науку, от того, что создала его фантазия и что обра¬ 
тилось в догмат его ученого верования, но тем не менее 
в их сочинениях находятся материалы и приблизитель¬ 
ный метод будущей науки человеческого духа, науки, 
которая, впрочем, по-видимому, допускает более 
широкое поле исследований, чем она имеет в наше время. 

Ученики Бэкона Локк и Юм приложили к челове¬ 
ческому духу тот наблюдательный метод, который про¬ 
поведовал их учитель, и скоро свели все понятия чело¬ 
века на одно первоначальное влияние, на чувственное 
ощущение (зепзаПоп) *. Но это открытие, перейдя че¬ 
рез пролив, породило во Франции теорию материализма, 

* Мы не имеем возможности здесь вдаваться в подробности 
учения Локка и Юма и потому берем оттуда только то, что нам 
нужно для последующего. Кто читал — я не говорю самые сочи¬ 
нения названных авторов, но страницу о них,— тот знает, что 
Локк допустил кроме зепзаііоп, происходящего от внешнего 
чувства, еще геііесііоп, истекающее из внутреннего чувства 
ХіЩегпаІ зепзе), и что Юм отделяет математические знания и во¬ 
обще отношения идей (геіаііопз оГ ісіеаз) от отношения фактов 
(геіаііопз оі Іасіз), сводимого на впечатления (ішргеззіопз). 
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отвергавшую существование всего невещественного и 
объяснявшую мир на этом основании. «Система при¬ 
роды» была догматическою книгою этой школы, веро¬ 
вания которой были более или менее точно выражены 
в сочинениях Даржанса, Гольбаха, Ламеттри и других. 
Уже у самого Юма при всем его скептицизме видна 
явная наклонность к этой теории, и едва ли можно 
отнести к науке его объяснение закона, по которому 
человек всегда ищет в явлениях связи причины со след¬ 
ствием (Саизаіііаіз-Сезеіг). Юм объясняет этот закон 
повторенным опытом и привычкой. 

Эммануил Кант сделался лишь на 46-м году своей 
жизни профессором логики и метафизики. Он перешел 
к этой науке от математики и долго продолжал одно¬ 
временно заниматься обоими предметами. Его «Тео¬ 
рия неба» обратила на себя внимание современных уче¬ 
ных и Фридриха II; в ней Кант предсказал существо¬ 
вание планеты за Сатурном. Это существование было 
доказано открытием Урана в тот самый год, когда Кант 
издал свой важнейший труд, положивший основание 
всей новейшей германской философии, именно «Кри¬ 
тику чистого разума». Канту было тогда 57 лет, следо¬ 
вательно, он приближался уже к старости. Никогда 
он не выезжал из провинции, в которой родился. В пос¬ 
ледние 17 лет жизни он владел в Кенигсберге собствен¬ 
ным домом. Там, сидя всегда на одном и том же месте, 
перед тем же окном, вперяя глаза в старую кенигсберг¬ 
скую башню, он обдумывал высшие вопросы челове¬ 
ческого духа. В определенный час он ходил на лекцию 
до 70 лет. В определенный час шел прогуляться всегда 
по той же дороге, в том же направлении. Одна книга 
его удержала несколько дней от обыкновенных прогу¬ 
лок: это был «Эмиль» Руссо. Однажды он пошел далее 
обыкновенного пункта в своей прогулке: он ждал га¬ 
зет с известием о ходе французской революции. Он пе¬ 
рестал писать с 74 года и умер 80 лет в кругу коротких 
друзей, окруженный всеобщею любовью и уважением. 

Кант видел перед собою ряд школ, из которых каж¬ 
дая создавала себе свою теорию внешнего и внутрен¬ 
него мира. Эти школы вели между собою непримири¬ 
мые войны, защищая непреложность своего учения 
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в малейших подробностях. Картезианцы, вольфианцы, 
французские сенсуалисты, приверженцы лютеранского 
предания, паписты имели каждый свой бесспорно вер¬ 
ный план, по которому построен был дворец вселенной; 
все эти планы были очень различны между собою и, 
вероятно, точно так же различны от настоящего пла¬ 
на мира. Лессинг выразил превосходно эту мысль в 
своей параболе *. Кант разом восстал против всех 
настоящих и будущих теорий подобного рода. Крити¬ 
ка — вот требование, которое он поставил в необхо¬ 
димость всякому мыслителю. Критическая философия — 
вот название, которое он усвоил своему учению. Он 
приступил к разбору человеческих суждений, задал 
себе, по-видимому, самый отвлеченный вопрос, каким 
образом человек может прямо, без наблюдения соеди¬ 
нять несколько различных понятий в одно (\Уіе зіпсі 
зупНіеІізсЬе ІігіЬеіІе а ргіогі шб^НсЬ?), и пришел к яс¬ 
ному доказательству, что человек не может никогда 
знать вещей так, как они действительно суть (І)іп^е 
ап зісй), но знает их только так, как они в явлениях 
воспринимаются чувствами и обсуждаются разумом, 
в котором формы понятий определены самою природою 
этой способности. Таким образом, только форму без 
содержания человек может выработать в своем мышле¬ 
нии, все же содержание этих форм дается внешним ми¬ 
ром, внешними чувствами, прямым восприятием (Ап- 
зсЬашіщ*). Человек своею мыслью не создает никакого 
нового содержания, и если ему кажется, что он создал 
что-нибудь, то в его мышлении участвует кроме разума 
еще фантазия. Следовательно, все теории существ необ¬ 
ходимых, свободы воли и ее зависимости, начала и пре¬ 
делов мира, простых и сложных существ не принадле¬ 
жат науке. Придя к пределу содержания, данного ей 
наблюдением, наука должна остановиться, потому что 
всякий дальнейший шаг ведет уже в область фантазии. 

Но сам Кант не остановился. Он принадлежал свое¬ 
му времени и своей нации. Глубоко нравственный и 
одаренный свободным духом, он не мог не верить в 

* См. СіоііН. Еркт. Ье88Іп§$ зашшііісііе \Ѵегке, ДѴіеп, 1802, 
24 Вапс!, 8. 150, а также «Лессинг, его время и т. д.» Чернышев¬ 
ского, стр. 230, где, впрочем, она переведена не вполне. 
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высокие идеалы своего времени, в значение человека, 
в свободу мысли, в могущество добродетели. Читая 
Юма, он нашел в себе силы для его опровержения, 
но он хотел сделать более. Он сознавался, что недоста¬ 
точны основания, на которых догматики-вольфианцы 
воздвигли свое учение превосходства духа над телом 
и свое нравственное учение, но он верил, что эти на¬ 
чала можно доказать, и переплел свои приобретения 
в пользу науки со своими верованиями в благородней¬ 
шие стороны человеческой деятельности. 

Конец XVIII века был периодом борьбы. Авторитеты 
падали, и человек сознавал свою силу перед этими раз¬ 
валинами, которые давили человечество в продолжение 
веков и разом разлетелись перед смелым взглядом кри¬ 
тики. Человек верил, что его разуму, разрушившему 
старое, принадлежит и сила воссоздать новое. Но под 
влиянием английских наследников Бэкона француз¬ 
ские мыслители подчинились наиболее началу изучения 
природы; они выводили все из внешнего мира, искали 
всего во внешних чувствах. Немцы сохранили от своих 
предков уважение к личности в самом мышлении и не 
могли уступить ее. Лейбниц, как мы уже видели, 
противопоставил личность монад всепоглощающей 
сущности Спинозы. Кант пошел тем же путем: он проти¬ 
вопоставил мыслящую личность мыслимому миру, сво¬ 
бодный дух — авторитетам, неуклонную силу нравст¬ 
венной воли — проповедникам чувственности. В изу¬ 
чении личного духа он почерпнул силу своих научных 
данных. Веря в неоспоримую истину тех начал, кото¬ 
рыми питался человеческий дух в конце XVIII века, 
он положил их в основание новой, великой системы. 

В глубине человеческой личности Кант нашел вели¬ 
кое слово, для которого Франция собиралась пролить 
реки крови. В основание учения практического разума 
легло сознание человеческой свободы. Свободный Дух 
сам себе создавал неизменное нравственное начало, 
безусловный практический закон; этот закон был 
разумною обязанностью (саіе^огізсЬег Ішрегаііѵ). «Дей¬ 
ствуй так, чтобы правило, руководящее твоею волею, 
могло в то же время служить началом во всеобщем 
законодательстве»,— говорил кенигсбергский ученый. 
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Итак, все подлежит критике разума, все догматиче¬ 
ские идеи пред ней падают, но воля человека есть осно¬ 
вание, которое воссоздает практический мир на разва¬ 
линах теорий. Это самое начало руководствовало 
членами Версальского собрания 1789 г., когда на разва¬ 
линах всякого исторического предания они смело воссоз¬ 
давали из личного разума новое общественное здание 
и во главе новых учреждений ставили «права чело¬ 
века». 

Но учение Канта распространялось не довольно бы¬ 
стро; его сочинения, писанные в строго научной, даже 
несколько педантической форме, читались более уче¬ 
ными. Общество знакомилось с мыслью Канта более 
в произведениях его учеников, в особенности Рейнголь¬ 
да, чем в его собственных сочинениях. К тому же Кант 
казался еще не довольно смелым. По его теории против 
личности, налагающей свои законы на содержание, 
доставляемое ей внешним миром, существовал-таки этот 
мир со своею неизвестною сущностью. Разум был бес¬ 
силен для узнания этой сущности, но она существовала, 
вечно закрытая от человека. Законы практического 
разума, законы воли были чужды чистому разуму, 
оставшемуся при своем вопросительном знаке перед 
великолепною теориею разумной обязанности. Энер¬ 
гический ум Фихте сделал шаг вперед. Конечно, мы 
здесь будем говорить о первой части деятельности Фихте: 
смелый автор «Учения о науке» был прямым наследни¬ 
ком Канта и передовым мыслителем в человечестве, но 
«Наставление для блаженной жизни» есть выражение 
утомления и чувства уединения при виде начинающей¬ 
ся реакции XIX века. 

Самые обстоятельства жизни Фихте вполне соответ¬ 
ствовали его учению. Еще ребенком он проводил часы 
в поле, погруженный в свою мысль. Неумолимая борьба 
за свои убеждения и за свое достоинство была необхо¬ 
димостью его энергической природы. Ничего не имея, 
опираясь только на себя, он пробивал себе дорогу в жиз¬ 
ни, борясь с правительствами во имя свободы мысли, 
с защитниками предания во имя свободы личности, со 
студентами во имя достоинства науки, со всемогущим 
императором французов во имя свободы Германии. 
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Четырнадцати лет он бежал из школы, где с ним обра¬ 
щались жестоко, с целью сесть в Гамбурге на корабль 
и поселиться, как Робинзон, на каком-нибудь необитае¬ 
мом острове; мысль о матери заставила его вернуться 
с полдороги. Как Сен-Пре, он отказался от денежной 
помощи, предложенной ему любимой невестой. В его 
бытность в Иене Веймарское правительство хотело по¬ 
тушить выговором дело, начавшееся обвинением Фихте 
и Форберга в безбожии: оно опасалось в случае полного 
оправдания профессоров неприятностей от курфюрста 
Саксонского, запретившего их статьи, но Фихте настоя¬ 
тельно требовал полного оправдания или осуждения. 
Когда он читал в Берлине «Речи немецкому народу», 
его голос был иногда заглушен громом французских 
барабанов, потому что столица Пруссии была занята 
неприятелем, но, чем громче напоминал этот звук паде¬ 
ние Германии, тем могущественнее возвышалась речь 
Фихте для воодушевления умов соотечественников к ве¬ 
ликой борьбе. В это время он перенес на политическую 
мысль ту энергию, которая утомилась в борьбе с воз¬ 
никающею силою предания. 

С такою же энергиею, с какою современная ему Фран¬ 
ция вызывала из среды своей несколько армий для за¬ 
щиты республики и противопоставляла свою волю коа¬ 
лиции целой Европы, с такою же решимостью противо¬ 
поставил Фихте человеческую личность целому миру 
преданий и внешних ощущений. Что бы ни совершалось 
в человеке, какие бы представления или мысли ни про¬ 
ходили в его духе, есть одно невыделимое представле¬ 
ние, присутствующее во всех других. Это — сознание 
своей личности. Она мыслит, она представляет. Она одна 
неоспорима, неустраняема. С нее и должно начинаться 
всякое знание. С нее начинает Фихте и «Учение о науке» 
(«ДУіззепзсЬаНзІеЬге»). — Но в чем проявляется это не¬ 
выделимое Я человека? — В действии, в воле, в сво¬ 
боде. Она есть его сущность; она присутствует во всем. 
Разум, дух человека есть чистая деятельность *, и 


* «Біе Іпіеііі^епг ізі сіеш Ісіеаіізтііз еіп ТЬип, ипсі аѣзоіиі 
пісШз чѵеііег; пісЬі еіптаі еіп ТЬаІі^ез зоіі шап зіе пеппеп, ѵѵеіі 
йигсЬ. сііезеп Аизсігиск аи? еіѵѵаз Ьезіеііепсіез десіеиіеі; ѵѵігсі, \ѵе1- 
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из глубины деятельности возникают законы нравствен¬ 
ности, обязанности человека. Волей человек живет; 
в ней он только достоин своего имени. Но что же такое 
перед нею природа? Что такое эти неизвестные сущности 
вещей (Біп^е ап зісЬ). Неужели воля, создавшая 
себе целый мир деятельности, перед ними бессильна? 
Неужели она не может создать и законы природы? Но 
эти сущности вещей, этот внешний мир, непобедимый 
разумом, почему он действителен? Действительность 
только в деятельности, в воле, а этот мир страдателен. 
Все, что в нем деятельно, вложено в него из деятельно¬ 
сти духа, который один деятелен. Дух своею волею 
вложил в него свою деятельность. Внешний мир не су¬ 
ществует. Это призрак, созданный человеческим духом, 
который один существует в своей воле. В разуме чело¬ 
века возникают не одни формы без содержания (катего¬ 
рии); он создает в то же время и содержание для этих 
форм. Как Фауст у Гёте останавливается на изречении: 
«В начале было дело», так Фихте останавливается на 
начале деятельности, воли, и смело отрицает действи¬ 
тельность внешнего мира. «Вся неизмеримая природа 
есть только слабое отражение в глазах смертного на¬ 
шего собственного вечного существования, в нас зак¬ 
люченного и вечно развивающегося». «Некоторые лю¬ 
ди,— говорит Фихте,— которые еще не возвысились 
до полного чувства своей свободы и безусловной само¬ 
стоятельности, находят себя только в представлении 
других вещей. Они получают о себе понятие только пос¬ 
редством предметов, отражающих их существо, подоб¬ 
но зеркалам. Вместе с внешним миром они потеряют 
и самих себя. Они для самих себя не могут пожертво¬ 
вать верой в самостоятельность внешнего мира, потому 
что существуют лишь вместе с этим миром... Но тот, кто 
сознает свою независимость от всего вне его находяще¬ 
гося, кто сделал из себя что-нибудь не зависимое ни от 
чего внешнего, тому не нужен и внешний мир для под¬ 
держки своей самостоятельности... Он верит в себя 

сЬеш <3іе Таіідкеіі Ъеі\ѵоЬпе» [«Разум для идеализма суть 
делание и абсолютно ничего более; его нельзя назвать деятель¬ 
ностью, поскольку это выражение означает нечто пребывающее, 
в чем присутствует деятельность»] 34 . 


124 



непосредственно». «Каков человек, такова и его фило¬ 
софия» 35 . 

Но как приходит личность к представлению несу¬ 
ществующего внешнего мира? Я стремится определить 
себя, для этого оно противополагает себе свое созда¬ 
ние — не-Я. Это противоположение ведет к соедине¬ 
нию противоположностей в новой единице. Именно Я 
сознает себя как противополагающего себе созданное 
им не-Я. Вся наука состоит в положении, противополо¬ 
жении и соединении противоположностей. Этот процесс 
для нас весьма важен, потому что гегелизм из него сде¬ 
лает основание своей знаменитой диалектики. Точно 
так же важно, что Фихте признает науку законченною 
лишь в системе, именно тогда, когда в беспрестанных 
противоположениях дойдем до того, что противополагать 
будет нельзя ничего. И эти начала вошли в учение Ге¬ 
геля. Но Фихте полагает, что этот процесс продолжает¬ 
ся до бесконечности. Там только представляется чело¬ 
веку в его воображении некоторое безусловное 
существо, основание несуществующего внешнего мира. 
Это безусловное Я немыслимо и невозможно, следова¬ 
тельно, оно не существует, но эта немыслимая идея * 
есть только выражение бесконечности процесса знания. 

Фихте очень хорошо знал, что на практике нельзя 
отвергать действительность вещей, и потому требовал, 
чтобы строго отделяли сферу жизни от сферы науки. 
В мире данных фактов дух ограничен этими фактами, 
признает их как действительные ограничения, а отсю¬ 
да рождается стремление к избавлению от этих огра¬ 
ничений, вера в существо, не имеющее ограничений, 
и т. д. Но в науке дух свободен и должен объяснять 
все лишь с самого себя. 

В это время во Франции в действительности произво¬ 
дился опыт, как далеко может уйти дух человека в своем 
творчестве, не опираясь ни на какое предание, и на¬ 
сколько может измениться данное общество под влия¬ 
нием отвлеченной мысли. В Англии Питт, Фокс и Бьюркэ 


* Впоследствии, в период своего утомления, Фихте хотел 
этому безусловному Я, этой немыслимой идее дать действитель¬ 
ное значение. 
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смело вносили в процесс парламентского обсужде¬ 
ния, в этот естественный орган законного гражданского 
общества, новую мысль, волновавшую мир, и если она 
производила публичный разрыв в парламенте старин¬ 
ной дружбы двух великих ораторов 36 , то Англия оста¬ 
валась спокойною; она была довольна вековым наслое¬ 
нием своих учреждений, и в дальних морях ее моряки 
сближали звенья цепи ее колоний, готовой охватить 
вселенную. В Германии государи вступали в великую 
европейскую коалицию против Французской респуб¬ 
лики, но общество, давно отделенное от своих предво¬ 
дителей, разоренное их прихотями, войнами, до кото¬ 
рых народам не было никакого дела, фаворитами и фа¬ 
воритками, истрачивавшими в один вечер годовой 
доход целых провинций, — германское общество с жадно¬ 
стью слушало вести с запада. Это были естественные 
хлопальщики французской революции, говорит Гайм. 
Не мудрено, что критическая философия Канта и еще 
более смелая речь Фихте раздавались в душах немцев; 
не мудрено, что аудитории вольфианцев пустели, когда 
молодежь толпилась в Кенигсберге и около Фихте. 
В горячечной свободе теоретического духа Фихте, все 
из себя творящего и все, кроме себя, отрицающего, 
Германия переживала мыслью то, что переживала Фран¬ 
ция в действительности. Права критики чистого разу¬ 
ма — это были ее «права человека»; лютеранские бого¬ 
словы, пиетисты и вольфианцы — это были аристократы 
и подозрительные люди (зизресіз), которых следовало 
уничтожить в республике мысли; признание безуслов¬ 
ного Я немыслимою идеей — это было германское 
21 января 37 . 

Всеобщее увлечение не могло не коснуться Гегеля, 
особенно когда из швейцарского уединения он переехал 
во Франкфурт-на-Майне в 1797 г. Давно он уже оста¬ 
вил мысль о пасторском звании, но еще не определил 
своей дороги. Здесь, во Франкфурте, он пробовал свои 
силы в статьях политического содержания и бросил 
своим согражданам (хоть в рукописи) горькие слова: 
«Германия более не государство». Но он не нашел в се¬ 
бе достаточно силы и политической мысли, чтобы дейст¬ 
вовать на общество как публицист, или не нашел себе 
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удовлетворения в этом роде деятельности; во всяком 
случае он оставил эти попытки и перешел к чистой фи¬ 
лософии. 

Не мудрено, что учение Фихте, воплощение духа 
времени, сильно подействовало на Гегеля, но послед¬ 
ний по своей природе не мог его принять безусловно. 
Действительный мир и мир предания был слишком бли¬ 
зок Гегелю, он сам имел слишком ясное чувство дейст¬ 
вительности, чтобы вместе с Фихте отвергнуть все, 
кроме деятельности человеческого духа. Гегель был 
в то же время более человек мысли, чем деятельности. 
Наконец, время начинало переменять свой характер. 
Люди переживали быстро учреждения, созданные на¬ 
веки, и свои собственные убеждения. На место вели¬ 
чественной и кровавой энергии Конвента Францией 
управляла Директория далеко не величественная. Не¬ 
смотря на прокламации герцога Брауншвейгского, 
Французская республика не пала перед войсками коа¬ 
лиции, но французские войска вторгались в Германию. 
Стоя на переломе двух веков и двух периодов, переживая 
в своем духе приливы и отливы национального увле¬ 
чения, Гегель искал исход в водовороте мнений. 

Теория Фихте имела чрезвычайную привлекатель¬ 
ность по своей смелости и по своему единству. Самосоз¬ 
нание было точкою исхода, и из этой точки воссозда¬ 
вался мир. Правда, это был кажущийся мир, как беско¬ 
нечная лестница, стремящаяся к недостижимому идеалу, 
к немыслимому, безусловному существу. Но нельзя 
ли это представить себе иначе? Нельзя ли сделать эту 
лестницу внешнего мира действительною? Для этого 
надо, чтобы конец ее — безусловное существо было дей¬ 
ствительно. Но если оно действительно, то остается 
одно из двух. Или дух человека действителен и само¬ 
стоятелен, тогда система не проста и надобно еще ре¬ 
шить вопрос об отношении человеческого духа к безу¬ 
словному существу. Или дух человека и весь мир имеет 
только кажущуюся самостоятельность, но действитель¬ 
но существует одно безусловное существо или, точнее, 
одна безусловная сущность, потому что в суще¬ 
стве (ЗиЬзесі) предполагается деятельность, но еди¬ 
ная сущность (зиЬзіапПа) бездеятельна, так как ей 
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не на что действовать, кроме самой на себя. Это именно 
точка зрения Спинозы. Как же соединить эти две точки 
зрения? Как оживить безусловную сущность Спинозы, 
оставить ее действительною, не пожертвовать действи¬ 
тельностью и самосознанием человеческого духа и удер¬ 
жать простоту системы? 

Гегель решил это очень просто. Явление, или (по 
Фихте) действие самосознания, есть основное; оно ос¬ 
тается неприкосновенным; только в том дело, что этот 
дух, сознающий себя в человеке как свободного деятель¬ 
ного духа, есть именно безусловное //, и оно сознает 
себя в человеке не между прочим, но исключительно, 
потому что вне человеческого духа нет сознания. Итак, 
дух теоретический ошибался, стремясь в теории Фихте 
к недосягаемому и немыслимому безусловному; это бе¬ 
зусловное — он сам. « Безусловное есть дух (йаз АЪзо- 
Іиіе ізі Сеізі)» — вот начальная формула гегелизма. 

Но если безусловное сознает себя в человеческом 
духе, то что же такое остальной мир? Это развитие бе¬ 
зусловного, стремящегося сознать себя, отвечает Ге¬ 
гель. Безусловное не бездеятельно, напротив, оно есть 
деятельность, его скорее нужно рассматривать как су¬ 
щество (Зиі^есі), чем как сущность (ЗиЪзІапг); оно по¬ 
стоянно развивается. Остается найти закон этого раз¬ 
вития, и разгадка всего мира будет найдена, потому что 
развитие безусловного есть в то же время развитие че¬ 
ловеческого духа и развитие природы. Этот закон най¬ 
ден уже Фихте; мы видели выше, что у него самосозна¬ 
ние есть деятельность, противополагающая себе ею же 
созданный мир и потом соединяющая себя и этот мир 
сознанием, что тот и другой ею сознаются как из нее 
выходящие. Положение, противоположение и соедине¬ 
ние (ТЬезіз, АпШЬезіз, ЗупіЬезіз) составляют процесс, 
который наблюден Фихте в явлении самосознания. Но 
в человеческом духе сознает себя безусловное, следо¬ 
вательно, этот процесс всеобщий, существующий в при¬ 
роде, в сознании человека, в истории, в религии, в фи¬ 
лософии. Это есть диалектический процесс, и вторая 
формула гегелизма есть: « Безусловное подчинено беско¬ 
нечному диалектическому процессу (йаз АЬзоІиіе ізѣ 
ипепсІІісЬ йіаІекІізсЬ)». 
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Эти две начальные формулы уже существуют в ру¬ 
кописном очерке системы* составленном Гегелем. Они 
хранили в себе зерно, из которого должно было выра¬ 
сти великолепное дерево будущей философии Гегеля, 
но еще это учение было далеко до своей окончательной 
формы. Еще мысль Гегеля вырабатывалась сквозь це¬ 
лую массу чуждых представлений, не совсем ясных 
идей, но в грубых очерках едва оболваненного мате¬ 
риала уже видны были главные части будущего худо¬ 
жественного здания. 

Ганм относит рукописный очерк системы, оставлен¬ 
ный Гегелем, к последним годам последнего века, сле¬ 
довательно, к его пребыванию во Франкфурте, и Розеи- 
кранц в своей апологии Гегеля * согласился с Таймом. 
К тому же времени относятся еще другие рукописи, 
в которых Гегель выражается еще чисто с фихтевской 
точки зрения. «Я ставил себя как чистое Я над разва¬ 
линами тела, и над сияющими солнцами, и над тысяча¬ 
ми тысяч миров». Гегель упрекает Фихте, что он про¬ 
тиворечит истине жизни, отделяет конечное от беско¬ 
нечного, но прибавляет сам, что только счастливые 
народы могут дойти до согласия конечного с бесконеч¬ 
ным, ежедневных житейских дел с помыслами, осуществ¬ 
ленными в религиозных мифах и в художественных 
созданиях. Несчастные народы остаются в разладе со 
своими помыслами, потому что им достаточно конеч¬ 
ных дел, забот о своей свободе и независимости. Тем не 
менее истина, по его мнению, заключается в прекрасном 
соединении этих противоположностей. В одном месте 
он прямо говорит, что цель философии есть только 
«указание конечности всего конечного и требование 
его дополнения разумом». Но в своей системе Гегель 
не остановился на требовании. В его фантазии безус¬ 
ловное, недостижимое для Фихте и, следовательно, не 
существующее сделалось движущимся, развивающимся 
существом, бесконечно повторяющим свой диалектиче¬ 
ский процесс и наконец сознающим себя в человеческом 

* Ароіо^іе Не^еіз ^сдеп Бг. К. Науш ѵоп К . Яозепкгапг , 
Вегііп, 1858. Она вообще довольно слаба. Розенкранц преиму¬ 
щественно защищает в ней личность Гегеля, но Гайм на нее, соб¬ 
ственно, не нападал. 
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духе во всей своей безусловности; тогда новая 
метафизика была создана и точка зрения Фихте была ос¬ 
тавлена позади (йЪегѵѵипсІеп). Но философия в противо¬ 
положность сейчас данному определению не требовала 
уже только, а достигала того самого дополнения ко¬ 
нечного, которое сам Гегель сознавал как находящееся 
вне ее пределов. 

В этом очерке уже система Гегеля получила свое 
тройное деление, хотя только две части ее он набросал. 
В самом деле, если действительно весь мир, внешний и 
внутренний, есть беспрестанно повторенный диалекти¬ 
ческий процесс безусловного, то можно найти следы 
этого процесса повсюду. Везде должно заметить трой¬ 
ное ритмическое движение безусловного, в общих 
чертах и в подробностях. Поэтому разделение, подраз¬ 
деление и систематизирование делается существенною 
потребностью, каждое найденное деление, согласное с 
мыслью теории, подтверждает последнюю и все более 
и более усиливает убеждение в ее истине. Мысль Фих¬ 
те, которая повторяется в «Феноменологии духа», что 
истина осуществима лишь как система, делается более 
и более необходимым следствием теории. 

Первое и самое общее тройное деление обнимает 
все. Отвлеченная истина, форма мысли, составляет 
предмет первой части системы: она есть область, где 
безусловное развивается еще бессознательно: это об¬ 
ласть Логики и Метафизики. Этой форме безусловное 
противополагает содержание, внешний мир, природу: 
это предмет второй части системы Философия при¬ 
роды. Наконец, в духе человека безусловное сознает 
себя как источник идей и как начало природы; оно раз¬ 
вивается в явлениях нравственных, общественных, го¬ 
сударственных, научных, религиозных, философских: 
вот предмет третьей части системы — Философия духа. 

Но в первой части еще Гегель не вполне усвоил ме¬ 
тод: он заставляет здесь безусловное два раза обегать 
свой заколдованный круг — раз в Логике и раз в Ме¬ 
тафизике. Тяжело и неловко переходит он в Логике от 
зависимости (ВегіеЬип§) к отношению (ѴегЬаНпізз) 
и к пропорции; в Метафизике — от системы правил 
(законов формальной логики) к Метафизике объектив- 



ности (т. е. к мышлению, выводящему как нечто внеш¬ 
нее душу, мир, бога) и, наконец, к Метафизике субъек¬ 
тивности (т. е. к мышлению, сознающему повсюду свое 
собственное Я). Мы не останавливаемся на этих подроб¬ 
ностях, потому что скоро будем иметь случай вернуться 
к ним, когда система получила более обработанную 
форму; но пока посмотрим на последнее начало, кото¬ 
рое должно было войти в состав гегелизма. 

Мы сказали выше, что Лессингом начался второй — 
эстетический — период возрождения Германии. Кра¬ 
сота древнего мира и благородные помыслы Просвеще¬ 
ния нашли себе отголосок в фаланге второстепенных, 
но тем не менее замечательных и благородных талан¬ 
тов. Среди неурядицы политического мира Германии и 
среди формальной нравственности немецкого мещанства 
поэт почувствовал, что он один в состоянии создать из 
своей души стройный идеал, внутренним достоинством 
стоящий неизмеримо выше ограниченного горизонта 
жизни мириад Фикслейнов *. Во имя творческой ге¬ 
ниальной личности художника восстали представители 
новой литературы на существующий порядок вещей. 
В литературе явились титаны, противопоставляющие 
свое высшее убеждение условным общественным фор¬ 
мам, создающие сами для себя свой нравственный, 
гражданский мир, отвергающие все, что не выходило 
из их собственной гениальной личности. С другой сто¬ 
роны, создавались герои с нежным сердцем, которые 
гибли под гнетом форм дряхлого общества, но не были 
в состоянии с ним бороться. Раздвоенность общественной 
жизни и убеждения высших личностей, находившие себе 
примирение только в неумолимой борьбе со всем услов¬ 
ным, формальным,— это был лозунг писателей периода 
бурных стремлений. Но весьма немногие личности в со¬ 
стоянии удовлетворить себя внутренним творчеством 
и успокоиться, когда духовная борьба их нашла вы¬ 
ражение в слове. Большая часть людей старается пе¬ 
ренести свою мысль в дело, потому что не обладает до¬ 
статочным талантом для создания формы соответствую¬ 
щей мысли. Когда же эта борьба переходила из мысли 


* Герой повести Жан Поля Рихтера. 
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в действительность, она должна была привести к груст¬ 
ным результатам. Личность, которая отрекалась от 
общества, более и более погружалась сама в себя, мало- 
помалу уединялась в своей собственной идее, наконец, 
теряла разумную перспективу явлений и событий, 
внутри и вне ее совершающихся. Личность, задавлен¬ 
ная общественными условиями, не имея опоры ни в 
своей собственной энергии, ни во внешнем убеждении, 
совершенно терялась и поставлена была, по-видимому, 
в безвыходное положение. В обоих случаях это было 
болезненное состояние. Жертвы общественной раз¬ 
двоенности были осуждены на неразумный выход из 
своего положения: одни бросались в мистицизм, духо- 
видство, самые дикие предрассудки; другие просто схо¬ 
дили с ума; третьи находили еще простейшее решение 
задачи — самоубийство. Конечно, для массы, живущей 
день за день с действительными заботами и не выгляды¬ 
вающей из тесного круга своих частных дел, эта борьба 
была чужда. Конечно, многие из участвовавших в по¬ 
токе бурных стремлений примирялись с жизнью и с ее 
раздвоенностью: окунувшись в ее мелкие дрязги, они 
просто отворачивались от порывов молодости. Но все, 
что принадлежало к благороднейшей части мыслящей 
и литературной жизни Германии, было более или менее 
задето этою бурею. Многие гибли, но только высшие 
таланты выходили здоровыми из борьбы и успокаива¬ 
лись в своем творчестве. К этому периоду бурных стрем¬ 
лений принадлежат и первые произведения двух вели¬ 
ких поэтов Германии — «Вертер», «Гец фон Берлихин- 
ген», «Разбойники». Гёте, реалист по преимуществу, 
скоро уклонился от этого направления и в отвлеченном 
мире собственного творчества и греческой красоты 
нашел удовлетворение требованиям своего духа; идеа¬ 
листическое настроение характера Шиллера не дозво¬ 
ляло ему никогда в собственном творчестве найти 
успокоение от чужих страданий: в исторических произве¬ 
дениях он явился строгим порицателем давящей нера¬ 
зумной силы, благородным защитником подавленных 
убеждений, страждущих народов. В философско-эсте¬ 
тических статьях он явился проповедником превосход¬ 
ства искусства над всеми прочими сторонами жизни, 
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поглощения первым всех последних, формулируя свое 
учение в мысли, что «лишь поэт действительно человек». 
Доктринер романтизма Фридрих Шлегель построил 
теорию, где выше всего стоял личный произвол и фан¬ 
тазия художника. Германия видела перед собою осу¬ 
ществленную красоту в произведениях своих великих 
поэтов; слушая великолепные монологи маркиза Позы, 
немецкие бюргеры переживали в воображении великие 
порывы идеальной души, между тем как в действитель¬ 
ности они видели около себя весьма мало утешитель¬ 
ного и гражданские герои становились очень редкими. 
Шум побед первого консула, повсеместные вооружения 
отодвигали на второй план гражданскую деятельность. 
Философия Фихте при всем своем благородстве была уже 
не в совершенной гармонии с настроением духа нации. 
Последняя в своем духе не находила достаточно силы, 
чтобы стать выше внешнего мира; к тому же этот внеш¬ 
ний мир был так хорош иод пером Шиллера и Гёте. 
Нельзя ли было найти миросозерцание, которое бы, 
не отказываясь от начал Фихте, незаметно дозволило 
человеку не оставаться наедине с собою, но углубиться 
в мир внешний во всем его разнообразии? Наука этого 
мира сделала столько приобретений, именно в период 
времени, заключавший в себе переход от одного века 
к другому, что уже сама по себе привлекала всеобщее 
внимание. Между тем она еще возвышалась в мнении 
большинства Германии вследствие особенной к ней 
страсти Гёте. Химическое сродство, открытое Лавуазье, 
вошло в знаменитый роман Гёте как явление психоло¬ 
гическое. Нужен был только талантливый и восторжен¬ 
ный проповедник, сам увлекающийся потребностью, 
господствующею в обществе, и переход совершился бы 
сам собою. Таким проповедником явился Шеллинг. 

Шеллингу было двадцать лет, когда он* написал 
свое первое философское сочинение совершенно под 
влиянием учения Фихте. Двадцати трех лет он занял 
в Иене самую кафедру Фихте, и его восторженная речь 
окружила его многочисленными слушателями. Он пря¬ 
мо говорил, что видит в теории Фихте единственную 
возможную точку исхода для философии, что Фихте 
мыслитель, начала которого разрешат все загадки 
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философии, что «мыслить о природе — это все равно, что 
создавать природу». Но он был натуралист и полагал, 
что если природа есть создание человеческого духа, то 
можно изучать дух человека двояким путем: во-первых, 
в явлениях, в нем самом происходящих, как это делал 
Фихте; во-вторых, в природе, которая есть отражение 
духа. Раз допустив это, он обратил все свое внимание 
на вторую часть и стал в природе искать проявления 
человеческого духа. В построении фраз он постоянно 
ставил природу как существо действующее *, само¬ 
стоятельное, отдельное. Наконец он высказал мысль, 
что тождество духа и природы есть цель философии, 
что художественное произведение есть торжество духа, 
который вне себя воплощает свою идею, что философия 
со всеми науками, может быть, со временем вольется 
в океан поэзии, как во младенчестве знания из нее выте¬ 
кали. На последних страницах «Системы трансценден¬ 
тального идеализма» (1800, март) Шеллинг провозглашал 
искусство как «святую святых, где в вечном и перво¬ 
начальном соединении, как бы в одном пламени, го¬ 
рит все то, что раздельно в природе и в истории и что 
должно вечно бежать одно от другого в жизни и в дей¬ 
ствии точно так же, как в мышлении». Как только это 
начало получило право на существование, то в среде 
философии сравнения, метафорические наведения за¬ 
ступили во многих случаях выводы и доказательства. 
В самом деле, по мнению Шеллинга, в философии мыс¬ 
литель должен относиться ко вселенной, как художник 
к своему произведению; понимающий разум смотрит 
на мир эстетически; он должен перейти с точки зрения 
рассудка на точку зрения художественной производи¬ 
тельности; он должен обладать способностью худож¬ 
ника видеть везде гармонию и тождество. Одна из са¬ 
мых употребительных метафор в теории Шеллинга 

* «Біе дапгѳ Иаіиг ЬезІгеМ зеі, сііе геіпе Когш ипзегз Сеіз- 
Іез аизгисігйскеп»... «БазЗузІет сІегКаІиг ізі ги^ІеісЬ сіаз Зузіет 
шізегез Оеізіез»... «Біе Каіиг капп пісіііз апсІегез аіз сіаз Ке^еі 
ипсі 2\ѵескшаззіде ргосіисігеп, ипсі сііе Каіиг ізЬ ^егшт^еп ез ги 
ргосіисігеп» («Вся природа стремится выразить чистую форму 
нашего духа»... «Система природы есть и система нашего духа»... 
«Природа может производить только правило и целесообразность, 
и она вынуждена это производить») 58 . 
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состояла в уподоблении всего магниту с его полюсами. 
Дух и природа суть два полюса этого магнита, которые 
не существуют отдельно один от другого, но суть два 
противоположные напряжения одной и той же силы; сущ¬ 
ность последней должно, по мнению Шеллинга, искать 
в точке, где эти силы взаимно уничтожают одна другую; 
это точка тождества, для Шеллинга это безусловное. 

Таким образом, из самого учения Фихте вырастала 
система, выворачивающая наизнанку все положения 
критической философии. Безусловное, которое, по мне¬ 
нию Фихте, было недостижимою целью бесконечного 
развития человеческого духа, являлось снова как дей¬ 
ствительное и преобладающее над человеческим духом, 
потому что дух был лишь одним из его полюсов. Явле¬ 
ние личного самосознания, поставленное Кантом и 
Фихте как единственное явление, доступное анализу, 
уступало свое первенство восприятию внешнего мира, 
который в своем пестром развитии давал широкое поле 
поэтической фантазии шеллингистов. Строгий логиче¬ 
ский анализ, с помощью которого Кант рассекал все 
основные начала мышления, уступал место поэтиче¬ 
скому художественному воссозданию этих начал. Не¬ 
возможность узнать сущность явлений, положенная 
в основание философии предыдущего периода, перехо¬ 
дила в противоположное положение убеждения в дей¬ 
ствительном знании сущности вещей. По напряжению 
магнитного притяжения на одном полюсе можно узнать 
величину притяжения на другом, и сущность познавае¬ 
мой истины тождественна с существом, ее познающим. 
Возникла философия тождества по главному своему 
положению, или философия природы (^{.игрЪПозорЫе) 
по основному явлению, из которого она выходила. 
Множество поэтических фраз, блистательных намеков, 
великолепных сравнений должны были увлечь слуша¬ 
телей, живших в сфере изящных произведений поэзии, 
особенно в Иене, где временно собрались как в фокусе 
замечательнейшие таланты Германии. Между тем Шел¬ 
линг сам все еще полагал, что он только развивает уче¬ 
ние Фихте, и, увлекаясь успехом своих лекций, печа¬ 
тал отрывки, обещания, вступления. Пророчески го¬ 
ворил он о наступлении эпохи, когда вся современная 
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наука, все современные воззрения найдут себе удовлет¬ 
ворение в одной всепоглощающей системе. Но сам Шел¬ 
линг не давал этой системы. 

В первый месяц девятнадцатого века приехал Ге¬ 
гель в Иену. Давно уже он переписывался со своим ста¬ 
рым товарищем — Шеллингом, получал его статьи, 
изучал их и видел в них несравненно более, чем пред¬ 
полагал сам автор. Весьма вероятно, что он открыл 
Шеллингу глаза относительно того, что точка зрения 
Шеллинга совсем уже не принадлежит учению Фихте; 
или, может быть, быстро схватывавшее воображение 
Шеллинга в нескольких отрывках, читанных Гегелем, 
из его рукописного франкфуртского очерка системы 
открыло обширный горизонт нового воззрения и это 
воззрение было им, Шеллингом, немедленно усвоено, 
по крайней мере в той степени, насколько оно уклады¬ 
валось в его воображении. Как бы то ни было, но в на¬ 
чале 1801 г. он печатал в своей «Газете умозрительной 
физики» самостоятельное «Изложение моей системы», 
в которой сознавал свое отличие от Фихте, высказывал 
положения, которыми мы воспользовались перед этим 
для характеристики его точки зрения, и объяснение 
или изучение мира заменял его построением. Тем не 
менее в предисловии к этому сочинению он еще выска¬ 
зывал убеждение, что Фихте, вероятно, с ним сойдется. 

Можно считать весьма правдоподобным, что у Шел¬ 
линга не было в это время строгой системы (едва ли еще 
была она и впоследствии). Он ограничивался взгляда¬ 
ми, восклицаниями, восторгами и сравнениями. Его 
«Изложение системы» есть, по выражению Гайма, фи¬ 
лософская фантазия на тему, что вселенная может быть 
рассматриваема как художественное произведение. В то 
же время Гегель привез в Иену готовое и цельное пост¬ 
роение. Казалось бы, что немедленно Гегель должен 
был стать на первом месте, и Шеллинг сделался бы про¬ 
поведником новой готовой системы, которой он принес 
бы свое влияние на аудиторию, свою восторженную 
речь, а Гегель — свою могущественную организующую 
мысль, которую оставалось отделать в подробностях. 
Между тем случилось иначе. Гегель стал проповедником 
идей Шеллинга, вступил под его знамена, доставил ему 



победу над противниками, усвоил себе его выражения, 
в продолжение многих лет таил свою систему от мира 
и только через несколько времени явился самостоятель¬ 
ным деятелем на поприще философии. Даже и тогда 
он постоянно выказывал свое сродство с мыслью Шел¬ 
линга в основаниях, ставил его первым провозвестни¬ 
ком истинного учения, отзывался о нем с уважением 
и нападал явно лишь на его последователей и учеников, 
преувеличивших и исказивших, как все последователи, 
направление учителя. С удовольствием говорил Гегель 
о своей встрече с Шеллингом на водах, в то время когда 
уже гегелизм стоял самостоятельным и преобладающим 
учением над наукою Европы. Следствием этого было, 
что все историки философии, которые были большею 
частью гегельянцы, последнее направление философии 
обозначают не одним именем своего учителя, но двой¬ 
ным именем шеллинго-гегельянского учения. 

Отчего произошла перемена ролей, назначенных, 
по-видимому, самою природою двум приятелям, на это 
трудно ответить определительно, потому что причина 
заключалась, вероятно, в личных характерах двух 
временных друзей и во многих мелких обстоятельствах, 
которые можно восстановить только по предположению. 
Может быть, Шеллинг, привыкший к академическим 
торжествам, блестящий заместитель Фихте, знаменитый 
и еще молодой профессор, не согласился бы ни в каком 
случае на роль проповедника учения совершенно не¬ 
известного писателя, на роль пьедестала для славы 
своего друга. Это делается довольно вероятным, когда 
вспомним то скрытое недоброжелательство, с которым 
Шеллинг изредка говорил о своем прежнем друге во 
время долговременного прекращения своей литератур¬ 
ной деятельности. Заметим, что Шеллинг лучше решался 
молчать, чем допустить опровержение своей мысли, 
опровержение, написанное рукою, силу которой он 
знал на деле. Наконец, обратим внимание на ту скрытую 
радость, с которою философ, готовившийся к отступни¬ 
честву от философии, поторопился воспользоваться 
смертью своего бывшего друга, чтобы напасть на его, 
учение в предисловии, о котором мы говорили в первой 
нашей статье. Весьма правдоподобно, что Шеллинг, по 
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своему характеру, сделался бы врагом Гегеля и употре¬ 
бил бы немедленно всю свою популярность на уничто¬ 
жение нового учения, если бы Гегель поставил свое 
знамя самостоятельно подле знамени Шеллинга. 

С другой стороны, Гегель, может быть, сознавал, 
что он был слишком неизвестен, что самая система его 
не имела еще достаточной обработки, что его слог не до¬ 
стиг достаточной ясности, наконец, что его система не 
представляла довольно привлекательности для публи¬ 
ки, пропитанной требованиями красоты. Он, может 
быть, видел, что победа его мысли возможна только 
с помощью популярности, уже приобретенной взгля¬ 
дами его друга. Наконец, может быть, он действительно 
замечал сходство своих требований с требованиями 
Шеллинга в главном начале, именно в замене стремле¬ 
ния к истине ее обладанием. Может быть, он верил, что 
под поэтическою формою выражений Шеллинга скры¬ 
вается бессознательно система, которая сложилась 
в его собственном уме. Так или иначе, но он объявил 
себя союзником Шеллинга, стал вместе со своим дру¬ 
гом в 1802 г. издавать «Критический философский жур¬ 
нал» и напечатал в нем «Различие между философскими 
системами Фихте и Шеллинга» — статью, после кото¬ 
рой сам Шеллинг в первый раз с ясностью изложил са¬ 
мостоятельность своего взгляда в письме к Фихте. На¬ 
конец, Гегель окрестил учение своего друга безусловным 
идеализмом в противность субъективному идеализму 
Фихте и вместе с Шеллингом с «божественной грубо¬ 
стью» стал поражать современных кантианцев, рассу¬ 
дочных философов Рейнгольда, Бардили и т. д. Были 
статьи, написанные обоими мыслителями вместе и воз¬ 
будившие впоследствии ожесточенные споры о том, кто 
был их действительный автор. Гегель принял манеру 
выражаться шеллингистов, и нигде не было видно, что 
ярый защитник теории своего приятеля есть самостоя¬ 
тельный мыслитель, которого смелая система давно уже 
обняла все сущее. Превосходство мысли Гегеля выка¬ 
зывалось только в том, что его статьи * были несрав- 


* Они составляют три четверти всего издания, заключаю¬ 
щегося в двух томах. 
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ненно дельнее и основательнее статей Шеллинга, 
полных поэтическими метафорами, восклицаниями 
и т. п. 

Всего вероятнее, что Гегель действительно стал 
одно время на точку зрения Шеллинга, т. е, поставил 
искусство выше всех остальных проявлений человече¬ 
ского духа и задал философии задачу воссоздать мир 
в его целости так, как художник воссоздает произведе¬ 
ние искусства. Только мыслитель, живший более с со¬ 
чинениями древних писателей, почерпнул в уединенном 
разговоре с ними другой идеал искусства, чем молодой 
профессор, произносивший торжественные речи в центре 
новогерманской поэзии. В художественном идеале Ге¬ 
геля на первом месте стояло стройное целое готового 
и отделанного произведения; этот идеал носил на себе 
печать спокойствия древних олимпийцев. В идеале Шел¬ 
линга на первом месте было вдохновение творящего 
художника, порыв нового времени примирить так или 
иначе ту разрозненность, которую новый мир постоян¬ 
но сознает в себе. Но вдохновенное убеждение Шел¬ 
линга перелило часть своей самоуверенности в осторож¬ 
ный дух Гегеля, и он перестал откладывать в сторону 
рукописи, хранившие историю его мысли. Трудно ска¬ 
зать, как он сам смотрел на свою теорию, созданную им 
во Франкфурте,— как на вероятную гипотезу или как 
на бесспорную истину, но в своих статьях, помещенных 
в «Критическом журнале», он перенес вдохновенный 
взгляд художника в сферу мысли. Эта мысль, им соз¬ 
данная, стала перед ним как нечто вне его существую¬ 
щее, и он явился проповедником безусловного. «Как 
художественная критика,— говорил он,— не создает 
и не находит идею прекрасного искусства, но предпола¬ 
гает ее, так в философской критике идея философии 
составляет начальное условие и предположение» 39 Поэ¬ 
тому в самом начале учение должно прямо стать на 
точку мыслящего воззрения (іпіеііесіиеііег АпзсЬаиип^), 
т. е. принять, что дух и природа, существо мыслящее и 
сущность мысли тождественны в безусловном. С этого 
последнего должно начинать прямо, чтобы вступить 
в философию. У Гегеля встречается в одном месте нас¬ 
тавление, как поставить себя на эту чудесную точку 
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мыслящего воззрения: в мышлении Фихте надо было 
выйти из самостоятельного Я, из которого выделялось 
все, кроме его самого; Гегель требует, чтобы читатель 
сделал шаг далее, чтобы он выделил из этого Я его соб¬ 
ственное сознание и на этой последней ступени отвле¬ 
ченности сознал безусловное тождество, которое не 
есть «ни самосознание, противоположное материи, ни 
материя, противоположная самосознанию». Подобные 
наставления можно отыскать разве в созерцательных 
учениях Индостана или в экстатических порывах сред¬ 
невековых мистиков. Во имя этой догматической точки 
зрения Гегель поражает насмешкой направление Рейн¬ 
гольда, стремившегося все исследовать и все подтвер¬ 
дить (Ег^гйпсіип^з-ипсі Ве^гапйип^зіепйепг), теорию 
Круга, в которой показывает, «как обыкновенный че¬ 
ловеческий смысч смотрит на философию», учение Рюк- 
керта и Вейса, «для которого не нужно ни мысли, 
ни знания». С этой точки зрения Гегель разбирает 
Канта, Фихте, Якоби, Гердера, Шлейермахера, выстав¬ 
ляя на вид выражения, в которых эти мыслители воз¬ 
вышались до безусловной точки зрения, и другие, в ко¬ 
торых они отступали от нее. В местах, относящихся 
к первому разряду, они признаются предшественни¬ 
ками истины, последние стороны подвергаются пори¬ 
цанию. 

Здесь проявляется чрезвычайная проницательность 
Гегеля, с которой он раскрывал существенную мысль 
всякого чужого учения. Мы видели, что каждый мыс¬ 
литель склонялся к изучению одного из основных яв¬ 
лений человеческого знания; и поэтому в каждом из 
них должна была проявиться неравномерность частей, 
увлечение одною стороною мира в ущерб другим, 
нестройность, неполнота; эта нестройность и неполнота 
были следствием исторической среды, в которой выра¬ 
стало учение. Гегель, идеал которого был стройный мир, 
поставил бессознательно, как поверку истинной фило¬ 
софии, теорему, которую может доказать не всякое 
миросозерцание, но которая, с его точки зрения, доказы¬ 
валась всего удобнее. Теорема была следующая: «Мир 
есть единое стройное целое в общих очертаниях и в под¬ 
робностях». Та философия достойна этого имени, по 
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мнению Гегеля, которая в состоянии воссоздать из свое^ 
го начала цельную, организованную систему мира. Но 
понятно, что это требование не могли исполнить ни 
поклонники предания, супранатуралисты с их двойст¬ 
венностью высшего блага и вечного осуждения, ни сен¬ 
суалисты, отрицавшие внутренний мир и мир предания, 
ни мистики и пиетисты, погруженные в один внутрен¬ 
ний мир чувства; его не мог исполнить ни Бэкон, выходя 
из начала восприятия природы, ни Декарт с двойст¬ 
венным миром духа и материи, ни Лейбниц с мириадами 
мыслящих монад, подчиненных закону гармонии, ни 
Кант с критическим отрицанием познания сущности 
вещей, ни Фихте с его углублением в самосознание, 
ни Якоби, преклонявшийся перед преданием, ни Шел¬ 
линг, погруженный в эстетический восторг перед при¬ 
родою. Все они смотрели на мир с собственной точки 
зрения, ставили вперед одно исключительное явление. 
Разрешение вопроса удавалось в свое время и в раз¬ 
ной мере Аристотелю, Спинозе, просветителям, потому 
что они становились не на частную точку зрения того 
или другого явления, но на общую точку зрения мы¬ 
сли, сглаживавшей различие самостоятельных явлений 
знания, и потому их построение гармонировало со все¬ 
ми сторонами знания, им современного. Только стано¬ 
вясь на точку зрения мысли, можно было достичь того 
же, и Гегель, ученик просветителей, был в состоянии 
стать на эту точку. С нее были ясно видны все односто¬ 
ронности и неполноты предыдущих учений, и потому 
Гегель мог увидеть их. Но у него было еще орудие, ко¬ 
торого недоставало предыдущим философам мысли: 
это изучение истории не как ряда ошибок, но как жи¬ 
вого организма; это начало, которое он должен был 
скоро поставить в центр своей системы согласно тре¬ 
бованиям времени; это начало позволяло ему освещать 
философию предшественников лучом исторического 
развития общества, в котором они образовались. Он 
оживляет отвлеченные теории жизнью общественной 
среды и в ошибках Канта, Фихте и Якоби находит не¬ 
достатки современного германского общества. 

Однако рядом с этим ясным взглядом на учение 
предшественников и на их значение уже в критиках 
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1801—1803 годов проявляется губительное влияние реак¬ 
ционного направления XIX века. Просветители англий¬ 
ские, французские и немецкие, ученики Канта и Фихте, 
имели постоянно целью общепонятность, популяризо- 
вание философии; они стремились внести в жизнь те 
начала, которые проповедовались на кафедрах. Но 
XIX век с самого начала стремится восстановить раз¬ 
рушенные святилища, разделение сословий. Богиня 
разума, фригийские шапки и равенство перед гильоти¬ 
ной одни остались у него в памяти из восторженных 
порывов последнего десятилетия. И будущий философ 
реставрации уже в первых годах нового века презри¬ 
тельно смеется над так называемым здравым смыслом, 
над «популярными философиями», над «пошлостью рас¬ 
судка». Мы видели, что он требует особенного, вдохно¬ 
венного состояния, самоотрицания, чтобы вступить 
в святилище безусловного, в храм истины. Каста по¬ 
священных выделяется от касты непосвященных. 

Между тем в 1803 г. Шеллинг уехал в Вюрцбург, 
и Гегель с особенным старанием занялся своими уни¬ 
верситетскими лекциями. В 1806 г. появилась знамени¬ 
тая «Феноменология духа» *, с которой начался геге- 
лизм как самостоятельное учение. 

Мы видели уже, что направление умов изменилось. 
Мир рукоплескал первому консулу, разогнавшему 
18 брюмера собрание представителей народа. Европа 
удивлялась полководцу, надевшему на себя венец 
Карла Великого. В разграбленных архивах низверг¬ 
нутого королевства французы искали руководства для 
устройства нового двора, новой аристократии, новых 
церемониалов. Из восстановленных храмов Франции 
выходили великолепные процессии католических пре¬ 
латов с чудотворными мощами, со средневековыми мо¬ 
литвами. Государи Европы чувствовали, что им при¬ 
ходится иметь дело уже не с безличною идеею, выводив¬ 
шею из среды мирного народа неисчислимые армии, но 
*с личностью, имевшею свои семейные и частные инте¬ 
ресы, с государем между государями. Предание граждан- 


* РЬапошепоІо^іе (Іез Сеізіез. Опа составляет второй том 
полного издания сочинений Гегеля и издана Шульце в 1832 г. 
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ское, религиозное, дипломатическое, от которого от¬ 
реклось учредительное собрание, предъявляло повсю¬ 
ду свои права. Время требовало примирения с историей. 
Она входила как необходимый элемент в сознание сов¬ 
ременности, и только то учение могло надеяться на мо¬ 
гущество, которое в себя приняло бы этот элемент как 
необходимый. Но полная реакция еще была несвоевре¬ 
менна. Слишком мало лет прошло с тех пор, когда вся 
Европа, как старик Кант, ждала с нетерпением газет, 
которые передавали ей вулканические речи Мирабо, 
Верньо зва . Еще не успело поседеть поколение молодых 
людей, восторженно повторявших среди табачного дыма 
в кофейнях маленьких городов Германии протесты па¬ 
рижских трибунов. Мыслящая часть Европы еще сты¬ 
дилась преклониться перед оплеванными кумирами. 
Новое учение должно было сохранить в себе формулы 
отходящего периода и не лицемерно, но с полным убеж¬ 
дением восстановить историю, не уступая прав лич¬ 
ности, восстановить святилище фантазии, не отступаясь 
от прав рассудка. 

Никто из мыслителей начала XIX века не был спо¬ 
собнее Гегеля выполнить эти условия. Воспитанный 
в школе поклонников рассудка и усвоивший себе их 
сглаживающее начало мысли, он в изучении древнего 
мира и христианства усвоил уважение к преданию, 
вдумался в дух истории. Он пережил в своей мысли 
увлечение чувством, под влиянием которого писал 
Якоби, и увлечение красотою художественного произ¬ 
ведения, которое вдохновляло Шеллинга. В глубоком 
изучении Фихте он нашел главнейшие свои формулы. 
Все эти фазисы представлялись ему как пройденные, 
но необходимые ступени развития его собственного 
духа; но из товарищества с Шеллингом он вынес твер¬ 
дую веру в свое учение. Он верил, что его система есть 
единственная истинная, что все остальные учения служат 
ему лишь приуготовлением и что в ней развивается 
не его личная мысль, но дух общего человека. Изучение 
истории его убедило, что и в ней существует явление 
развития. Отвлеченное понятие духа истории отождест¬ 
вилось в его воображении с положительным сознанием 
собственного духа, развивающегося помощью перехода 
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через различные учения, и перед ним возникло создан¬ 
ное понятие безусловного, т.е. духа, которого существен ¬ 
ное свойство есть развитие. Этот дух развивается в при¬ 
роде, в человеке, в истории. Как ступени развития духа, 
все исторические явления в сознании и в истории необ¬ 
ходимы и заслуживают уважения. Отречься нельзя 
ни от одной пережитой ступени, потому что с нею мы 
отрекаемся от всего следующего развития. Перескочить 
нельзя нигде через ступень, потому что развитие при¬ 
надлежит не человеческому произволу, но неизменному 
закону развития безусловного; но в то же время нельзя 
и остановиться ни на одной ступени, потому что ни одна 
из них не заключает безусловного в его целости. Над 
преданием и над личностью, над фантазией художника 
и над рассудком ученого воздвигается престол безуслов¬ 
ного, вечно живого и развивающегося, но в то же время 
столь отвлеченного в своей сущности, что оно недоступ¬ 
но орудиям рассудка. Гегель приглашает приверженцев 
всех школ прийти поклониться безусловному разуму, 
который и без того заключает в своем развитии все 
их разнородные начала, не отрекается ни от одного, 
но превосходит их все. «Наше время есть время рож^ 
дения нового духа»,— говорит Гегель в предисловии 
к «Феноменологии духа». В ней Гегель в первый раз 
изложил свою систему с таким поразительным могу¬ 
ществом, что она должна была произвести огромное 
действие на умы современников, подготовленных к это¬ 
му направлению собственными желаниями. 

Это сочинение должно было служить доказательст¬ 
вом точки зрения безусловного; но вне последнего, но 
мнению Гегеля, нет ничего, и так это доказательство 
должно было замениться картиною развития безуслов¬ 
ного, перечислением различных ступеней, которыми 
оно достигает до истинного самосознания в системе 
Гегеля. Безусловное, присутствуя с самого начала 
в своем развитии, должно было выказать читателю свои 
собственные фазисы. Но безусловное есть одновремен¬ 
но личный дух человека и дух истории; поэтому 
можно было проследить его развитие двумя путями: 
во-первых, в воспитывающемся духе человека, во-вто¬ 
рых, в разнообразных явлениях истории. Чтобы отме* 
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тыть все изгибы первого, Гегелю недалеко было идти: 
ему стоило проследить за философским воспитанием 
собственного духа и назвать это развитием общечелове¬ 
ческого духа. Для последнего стоило обратить внима¬ 
ние на те исторические явления, в которых резче 
других отпечатывалось то или другое явление психоло¬ 
гическое. Эти две переплетенные нити должны были со¬ 
ставлять лестницу, помощью которой человек, способ¬ 
ный постичь философию, мог бы перейти от первого, 
простейшего состояния духа к высшему, безусловному 
знанию. 

Но откуда начать? Что всего проще? Кант и Фихте, 
по следам Декарта, видели в самосознании простейшее, 
невыделимое начало мысли. Рассуждая научно, они 
были правы, но тогда надо было стать на частную точку 
зрения личности, а не на общее воззрение мысли, все 
обнимающей* Начало обусловилось тем, что «Феноме¬ 
нология», излагая развитие духа в сознании и в исто¬ 
рии, предполагала еще третье, именно природу. С этого 
третьего и следовало начать. В самом деле, кроме лич¬ 
ности и предания, с которыми имел дело Гегель в своей 
«Феноменологии», безусловное обнимало природу, о ко¬ 
торой здесь не было почти речи, по крайней мере с са¬ 
мостоятельной точки зрения, и эта природа должна 
была войти если не явно, то скрытно в «Феноменологию». 
Она вошла в самом начале, и вследствие этого первое 
явление, с которого Гегель начал, было чувственное 
убеждение (зіппіісйе Се\ѵіз8ІіеіІ). 

Владычество мысли выразилось в постоянно повто¬ 
ренном тройном процессе развития духа, заимствован¬ 
ном у Фихте. Не называя своего друга, Гегель несколько 
раз в предисловии к «Феноменологии» решительно от¬ 
рекается от фантастической игры эпитетами, сделав¬ 
шейся привычкою шеллингистов: он называет рассудок 
чудеснейшею и величайшею силою. «Наука может ор¬ 
ганизоваться только жизнью мысли»,— говорит он. 
Развитие личного духа шло в «Феноменологии» главными 
ступенями сознания (Ве\ѵиззІзеіп), самосознания (ЗеІЪзІ- 
Ьехѵиззізеіп) и разума. В него вплетался ряд картин, 
заимствованных из истории общества и истории философ¬ 
ских учений: восточный деспотизм, эстетический мир 
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Греции, скептики и стоики, двор Людовика XV и казни 
террора; и все это заключалось безусловным знанием. 
Таким образом воздвигнуто было здание «знания в яв¬ 
лении (егзсЬеіпепсІез ѴѴіззеп)», которое есть в то же вре¬ 
мя «понятая история». Сознавая его целость и всеобъем- 
лемость, Гегель гордо указывал современникам, что он 
один решил задачу всякой философии, т. е. свел мир 
в одно прекрасное целое. 

«Феноменологию духа» ставили восторженные по¬ 
читатели наряду с «Божественной комедией» Данте. 
Издатель ее в полном собрании сочинений Гегеля, 
Шульце, видел в ней произведение, подобное классиче¬ 
ским произведениям древности. Гайм говорит, что она 
фантастичнее итальянской поэмы и что впоследствии 
ее столь же мало будут читать, как произведения схо¬ 
ластиков. И та и другая крайность составляют увле¬ 
чение. Ни по умению владеть языком, ни по ясности 
мысли, ни по изяществу отделки «Феноменология» 
не может стать наряду с образцовыми произведениями 
человеческого слова. Но для мыслителей будущего 
времени она будет всегда занимательным и полезным 
чтением. В ней они найдут след великого ума, который 
сумел проследить глубоко скрытую зависимость между 
явлениями духа и между явлениями истории. Для 
психолога многие замечания Гегеля останутся верными 
независимо от той или другой теории. Для историка 
человеческой мысли «Феноменология» будет всегда од¬ 
ним из замечательнейших явлений начала XIX века, 
первою символическою книгою гегелизма, а гегелизм 
есть явление, круг действия которого несравненно об¬ 
ширнее влияния средневековых схоластиков. В средние 
века существовали готовые догматы, которыми жило 
общество: Фома Аквинский, Дунс Скотт писали для 
школ; их учение не входило никогда в жизнь; в их сочи¬ 
нениях можно следить за мыслью средневековых уче¬ 
ных, но не за мыслью общества. Гегелизм явился дог¬ 
матическим учением в такое время, когда все прочие 
верования были поколеблены продолжительной борь¬ 
бой; он проник во все поры мыслящего класса европей¬ 
ского общества, и теперь еще его частными результатами, 
его разносторонними выводами питается современная 
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мысль, бессознательно принимая многое за само собой 
следующее из здравого смысла, когда только гегелизм 
сделал это общим достоянием. 

Вскоре после издания «Феноменологии», в начале 
1807 г., Гегель оставил Иену и сделался редактором 
«Бамбергской газеты». В конце 1808 г. он назначен был 
ректором новой гимназии, организуемой в Нюрнберге, 
где и оставался восемь лет до своего перехода в Гей¬ 
дельберг в 1816 г. К концу этого времени, между 1812 
и 1816 гг., Гегель издал три тома своей «Науки логики»*. 

Цель наших статей не биография Гегеля как чело¬ 
века, но происхождение и организация гегелизма; 
поэтому мы не останавливаемся на его редакторской 
деятельности, о которой сказано в первой статье не¬ 
сколько слов; не останавливаемся на том, каков был 
Гегель как ректор и педагог **. 

Упоминаем здесь только о курсе философии, кото¬ 
рый он читал в гимназии и записки которого, изданные 
впоследствии Розенкранцем, составляют XVIII том 
полных сочинений Гегеля***. Здесь, занимаясь препо¬ 
даванием еще не вполне развитым ученикам, он отде¬ 
лался окончательно от Шеллингова способа сплетать 
разнородные начала в одну общую нить; здесь более 

* ХѴіззепзсЬаГі сіег Ьо^ік. Она составляет III, IV и V тома 
полного издания. Издана Геннингом. Предисловие к первому 
изданию первой части подписано Гегелем 22 марта 1812 г. Вто¬ 
рая часть явилась в 1813 г. Предуведомление к последней под¬ 
писано 21 июля 1816 г. В год смерти Гегель занимался изготов¬ 
лением второго издания этого сочинения и за несколько дней до 
смерти, 7 ноября 1831 г., подписал предисловие. В полном изда¬ 
нии эти три тома вышли в 1833 и 1834 гг. 

** Исключая но необходимости эту сторону деятельности 
Гегеля из нашего очерка, считаем не лишним указать на источ¬ 
ники, по которым можно с нею познакомиться: 

Рікспаскег, Оаз Сутпазіит іп ГПігпЬег^, 1826; 

Ьоскпег, Не^еі іи N іігпЬег^ (ІМйгпЬегдег Кигіег, 1844, 
№ 216—218); 

Ткаиіою, Не^еіз АпзісЬіеп йЬег Еггіеішп# ипсі ИпІеггісЫ, 
1841. Кроме того, можно найти некоторые полезные заметки в 
биографии, писанной Розенкранцем, во много раз упомянутом 
сочинении Гайма и, наконец, в самих сочинениях Гегеля, пре¬ 
имущественно в его ректорских речах и вступительных лекциях. 

*** Оеог§ \Ѵіікеіт Ргіедгіск Не$еІ, РЫІозорЬізсЬе Ргора 
(Іеиіік, 1840. 

6* 
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и более он воскрешал в своем духе начала учителей 
своей молодости, строго различавших разные области 
знания, разные оттенки понятий; здесь Гегель стал смот¬ 
реть на философию как на науку, которой следует учить 
и которой можно учиться подобно прочим наукам; 
наконец, здесь он решился силою одного рассудка по¬ 
строить систему, которую в Иене извлек из наблюдения 
над духом человека. 

Каждый раз, когда Гегель принимался обделывать 
и излагать свое учение, оно у него складывалось в це¬ 
лую всеобнимающую систему, которая, начинаясь с 
простейших начал, развивалась в разнообразные формы, 
чтобы завершиться куполом безусловного. Его ум не 
мог ничего себе представить в частности; по необходимой 
потребности своего личного духа Гегель ставил себе 
и другим требование построить одно стройное целое из 
начал, ими поставляемых. Только в целом он находил 
себе удовлетворение и, увлекаясь личным настроением 
духа, видел в удовлетворении этого требования поверку 
истины всякого философского учения. Но каждый 
раз, делая обзор всех выводов своей системы, он ста¬ 
новился на другую точку зрения, и потому мир являлся 
ему в другой перспективе. Первый раз во Франкфурте 
он в грубых чертах набросал свою систему как энцик¬ 
лопедию знания, но, вероятно, сознал, что еще не до¬ 
вольно подготовлен к этому труду, и оставил его под 
спудом. Во второй раз в Иене он бросился в поток дви¬ 
жущегося безусловного, охватил одним взглядом его 
развитие в сознании и в истории и, не останавливаясь 
нигде, чтоб перевести дух, очертил переливы разно¬ 
цветного спектра в «Феноменологии». В нюрнбергской 
«Пропедевтике» он сначала сделал для своих учеников 
педагогический обзор знания как готового, начиная 
с прикладных частей его, кончая энциклопедией, но 
нигде не упоминая о живой связи целого как органи¬ 
ческого развития безусловной идеи. В «Логике» он стал 
на точку зрения безусловного, заключающего в себе 
вселенную, но развивающегося только в своих отвлечен¬ 
ных формах, в чистых сущностях (геіпе АѴезепЬеіІеп), 
и отсюда обозрел мир как необходимое содержание раз¬ 
вивающегося понятия. Этим он приготовился к послед- 
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нему, гейдельбергскому обзору своего учения — к 
«Энциклопедии», где возвратился к полной зрелости 
своего духа, к идеалу, который был им набросан во 
Франкфурте. 

За тридцать лет до появления сочинения Гегеля 
Кант писал: «Со времени Аристотеля Логика не много 
приобрела в своем содержании, и это для нее невозмож¬ 
но по ее природе», «Со времени Аристотеля Логика не 
сделала ни шага назад... В ней еще замечательно, что 
она не могла сделать ни шага вперед и потому, по- 
видимому, заключена и докончена» 40 . В самом деле, «Ана¬ 
литика» ученика Платона оставалась руководством и 
основанием для всех исследований Логики в продол¬ 
жение более двух тысяч лет; анализ форм мышления, 
назначенный в ней предметом изыскания, определял 
границы Логики схоластиков, вольфианцев и учеников 
Канта. Чистые формы мысли независимо от всякого 
содержания должны были быть предметом Логики, 
которая потому и получила название формальной. Но 
ни Аристотель, ни его последователи не могли оторвать¬ 
ся при своих исследованиях от содержания, для кото¬ 
рого создавались формы мышления. Особенно учитель 
македонского завоевателя, замечательнейший реалист 
древности не мог иметь в виду чистых отвлеченностей. 
Его цель была дать современникам руководство для 
правильных доказательств в противоположность массе 
софистов, смущавших слушателей своею уклончивой 
диалектикой. Но в средние века, когда вся ученость 
заключалась в доказывании тем или другим способом 
догмата, заранее предписанного, силлогизмы Аристо¬ 
теля сделались готовыми, но бездушными формами. 
Таковы они остались и у вольфианцев, не одаренных 
достаточною силою духа, чтобы оживить их, и такими 
нх получил Кант. Против этого понимания Логики 
восстал Гегель, говоря, что в мире нет нигде формы 
без содержания, как содержания без формы, что они 
обусловливают друг друга и разделение их есть игра 
в пустые отвлеченности. Цель философии состоит в по¬ 
нимании вещей в их действительности, а действитель¬ 
ность требует нераздельного воссоздания формы с со¬ 
держанием и указания их взаимной зависимости. 
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Поэтому Логика Гегеля, или умозрительная Логика, 
была создана по совершенно другому плану, чем ста¬ 
ринная формальная Логика. Здание, существовавшее 
две тысячи лет, рухнуло под рукою смелого нововво- 
дителя и заменилось другим, в котором сущности име¬ 
ли место нераздельно от форм, наряду с формами. «Ло¬ 
гику должно понимать как систему чистого разума, как 
царство чистого мышления. Это царство есть истина, 
так как она представляется себе без покровов. Можно 
поэтому выразиться, что ее содержание есть представ¬ 
ление бога, так как он есть в своей вечности прежде 
создания природы и конечного духа» *. Так писал 
Гегель 41 . 

Но ничто разом не является в мир. Для всего суще¬ 
ствуют подготовления. Если нам удалось в предыдущих 
страницах ясно выразить нашу мысль, то внима¬ 
тельный читатель мог заметить, что все начала геге- 
лизма не создавались из ничего. Они были давно под¬ 
готовлены частными попытками в разнородных учениях, 
часто бессознательно, пока эти начала нашли себе 
самостоятельное и могущественное выражение в системе 
Гегеля. Так и ниспровержение старинной Логики было 
подготовлено и начато тем самым Кантом, который объ¬ 
являл творение Аристотеля законченным. Рядом с фор¬ 
мальной Логикой он поставил свою трансцендентальную 

* По самому началу последней фразы — Мап капп $ісЬ сіез- 
\ѵе(?еп аизбгйскеп, еіс.— можно видеть, что это не более как упо¬ 
добление, уяснение. Подобных метафорических оборотов очень 
много у Гегеля; весьма часто он заменяет отвлеченное слово 
Лаз АЪзоІиІе, бег аѣзоіиіе СеізЬ словом Сои, считая его более по¬ 
нятным читателю; но это самое было причиною множества об¬ 
винений, посыпавшихся на него со стороны супранатуралистов. 
Пора бы, кажется, убедиться, что одно и то же слово может 
иметь весьма различные значения у разных писателей. Гегель, 
положим, поступил не совсем осторожно, употребляя в первую 
половину своей философской деятельности это слово метафори¬ 
чески для отвлеченного философского понятия; но довольно 
ясно из всего характера сочинения, что из двух слов — АЬзоІиІе 
и Сои, употребляемых Гегелем, второе есть уподобление, объ¬ 
яснение для первого, а не наоборот, как писали его обвинители. 
Следовательно, ни в каком случае нельзя Гегелеву Сои припи¬ 
сывать догматически-христианское значение этого слова и на 
основании этого обвинять Гегеля в извращении понятия, кото¬ 
рого он не имел в виду. 
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Логику, в которой хотел постановить правила чистого 
мышления какого-либо предмета. Фихте говорил в 
первый период своего мышления, что для формальной 
Логики, «для этого искусственного произведения чело¬ 
веческого духа», существует необходимое основание 
в «Учении о науке» (\ѴІ58епзсЬаіі8ІеЬге); впоследствии он 
сожалел, что Кант не разрушил совсем обыкновенной 
Логики, и хотел сам это сделать.. Шеллинг в своих 
«Чтениях о методе академического учения» (читаны 
летом 1802 г., напечатаны в 1803 г.) называл старую 
Логику наукою прямо противоположною Философии, 
Краузе и Бардили пробовали каждый со своей точки 
зрения перестроить здание Логики и довольно близко 
подошли к пути, принятому Гегелем, так что оспаривали 
у него права на многие основные мысли его системы. 
Словом, изменение, сделанное Гегелем, было в воздухе: 
все готовилось к ниспровержению здания, так долго 
существовавшего и которое уже однажды Бэкон хотел 
заменить совершенно другим. Тем не менее никто из 
предшественников не может оспорить у Гегеля исклю¬ 
чительного права на воздвигнутую им систему. Целые 
поколения готовят материал и разрабатывают част¬ 
ности плана здания, пока явится один великий худож¬ 
ник для начертания целого плана и для воздвижения 
целого здания; предшественники его имеют право на 
место на страницах летописи, но лишь имя художника 
должно блистать на готовом произведении. Только 
единство и целость составляют произведение искусства. 

«Логика» Гегеля точно может быть причислена к 
искуснейшим произведениям научного творчества. 
Руководящая нить всего сочинения есть отвлеченное 
понятие. Все картинные развития «Феноменологии 
духа» исчезли или скрылись в примечания и прибавле¬ 
ния. Педагог привык сдерживать свое увлечение, 
высказывать свою мысль не в той полноте и в том 
разнообразии, как она представляется мыслителю, но 
настолько, как она может быть понята читателем или 
слушателем, настолько, как она приноравливается 
к своей обстановке. Мы находимся в царстве отвлечен¬ 
ностей. Начиная с неопределенного, непосредственного 
представления бытия, мы идем строгим путем диалек- 
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тических противоположении и воссоединении в высшее 
целое, к определенному в мышлении (геІІесІіНез) су¬ 
ществу \ ищем в последнем то, что составляет его дей¬ 
ствительность, и приходим к понятию ; в развитии 
понятия получаем в результате как единственную 
истину и действительность безусловную идею , которая 
здесь показывается нам как скрытый деятель всего 
процесса, как материал здания, определяющий форму 
его и все его подробности. Только дойдя до этого свя¬ 
тилища философии, Гегель отдергивает последнюю 
завесу, и удивленный читатель замечает, что он не сле¬ 
довал свободно за развитием науки, не слушал уроки 
какого-либо учителя, но бессознательно увлекался 
необходимым и вечным развитием идеи, которая есть и 
развивающееся существо, и развиваемая сущность и 
сознает, и сознается, перед которою критика бессильна, 
потому что вне безусловного нет ни одной точки, на 
которую могла бы стать критика, чтобы противопо¬ 
ставить свое самостоятельное мнение всепоглощающему 
потоку развития идеи. Остается созерцать, верить и 
удивляться. 

И «Логику» созерцали, ей верили, еіі удивлялись. 
Сущность вещей была раскрыта. Из развалин прекрас¬ 
ных надежд конца XVIII века и героических порывов 
перестроения действительности человечество выносило 
одну надежду, один кумир — всемогущую мысль, 
всесильную идею и в гармоническом развитии пыталось 
позабыть свое разочарование. В самом деле, тот, кто 
читал «Логику», верил, что это наука (а тогда почти все 
этому верили), тот должен был с удивлением смотреть 
на мысль и с некоторым презрением на всю остальную 
деятельность; погрузясь в последнюю, человек пред¬ 
ставляет себе, будто есть еще какие-то особенные само¬ 
стоятельные цели, что для них стоит трудиться, стра¬ 
дать, действовать, жертвовать собою и другими; между 
тем все эти цели суть только односторонние, отсталые, 
временные видоизменения и отражения идеи, удовлет- 
воримой только мышлением, сознанием, созерцанием 
своей безусловности. 

Но по самой сущности своей «Логика» заключала 
не одни отвлеченные понятия: она заключала весь 
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мир в его сущностях; она заключала всю действитель¬ 
ную природу; она заключала все историческое преда¬ 
ние. Эти составные части беспрестанно проглядывали 
из строгой ткани развивающихся понятий то в при¬ 
мечаниях, то в самом названии ступеней развития 
мысли. В противоположность «Феноменологии» природа 
здесь имеет значительнейшее место в самом развитии: из 
мира опыта заимствуются беспрерывно рубрики: ме¬ 
ханизм, химизм, жизненный процесс, притяжение и 
отталкивание и т. п., конечно, в смысле сравнения, но 
из этого самого видно, что природа скрыто присутство¬ 
вала в логическом развитии идеи. Оно было необходимо 
и законно по самому началу гегелизма, потому что 
природа была лишь повторением того же развития. 
Гайм, судя «Логику» с точки зрения науки, обвиняет 
Гегеля в софистическом построении мышления; но 
Гегель, вполне убежденный в единстве развития всех 
областей мира, никого не обманывал; он излагал уче¬ 
ние; это учение можно было принять или не принять; 
ему можно было верить или не верить; но, став на дви¬ 
жущуюся почву безусловного развития, должно было 
согласиться с Гегелем, что он нигде не противоречил 
себе. 

К могучему построению системы присоединилось 
огромное знание, которое могло черпать материал из 
самых разнообразных источников, множество чрезвы¬ 
чайно метких замечаний, которые остались навсегда 
верными; ловкое заимствование понятий и сравнений 
из действительности там, где читателю было трудно 
идти отвлеченным путем, еще более ловкое размещение 
замечаний, в которых всем философским теориям отво¬ 
дилось место на ступенях лестницы развивающейся идеи, 
и постоянное внимание к современному состоянию зна¬ 
ний, которые входили высшими своими результатами в 
систему Гегеля, поддерживая ее своим авторитетом. 
Трудно было противостоять обаянию нового учения. 

«Логика» составляла самое существо гегелизма. 
В ней он высказался ясно, как философия мысли; 
в ней он разрешил с достаточной ясностью задачу, им 
поставленную,— свести мир в стройную систему; в ней 
он провел с начала до конца свой могущественный 
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диалектический метод и в этом методе определил свою 
особенность, свою законность и свое преобладание над 
прочими способами мышления. Диалектический метод 
стал единственно истинный, как выходящий из самого 
дела, наконец, как нераздельный с самим делом в главе 
всякого знания. «Логику» считали всегда гегельянцы 
краеугольным камнем своего учения. В последние ме¬ 
сяцы своей жизни Гегель занимался вторым изданием 
этого произведения, и предисловие к первому тому 
этого издания подписано им 7 ноября 1831 г., за не¬ 
сколько дней до смерти. Пока «Логика» считалась чисто 
научным сочинением, до тех пор гегелизм был непоко¬ 
лебим, до тех пор диалектический метод был оправдан 
как высший способ познания истины. Можно было от¬ 
казаться от некоторых его приложений, можно было 
сознаться, что он применен там или здесь неверно, не¬ 
внимательно: это было осуждение лица, но учение было 
твердо. Только с раскрытием сущности «Логики», 
с доказательством, что она беспрестанно опирается на 
действительность и, следовательно, не есть наука 
чистого мышления,— только тогда гегелизм поколебал¬ 
ся в своих основаниях. Еще теперь, кто хочет проник¬ 
нуть в это здание так, как оно всего полнее формирова¬ 
лось в голове знаменитого мыслителя, тот должен обра¬ 
титься к «Логике». Перепутанность нитей, из которых 
сплетена «Феноменология», делает ее чтение весьма за¬ 
труднительным даже для того, кто ознакомился с фра¬ 
зеологией Гегеля. В «Энциклопедии» всякий читатель 
нашего времени поражен чрезвычайной произвольно¬ 
стью построения второй части — Философии природы, 
тем более что в сорок лет, прошедшие с ее появления, 
многие рамки, неловкие уже тогда, сделались теперь 
совсем негодными; а это недовольство читателя одною 
частью отражается на целом сочинении. «Пропедевтика» 
есть, конечно, самое легкое изложение гегелевской 
системы и по краткости своей, может быть, читается 
более других, но эта самая краткость не дозволяет 
Гегелю выказать силу своей мысли; самая существенная 
часть гегелизма — диалектический метод скрыт от 
читателя, и вообще чисто педагогическое назначение 
учебных записок несколько искажает стройность 


154 



целого. Поэтому в «Пропедевтике» можно найти только 
очерки, скелет гегелизма, но не дух его. Кроме того, 
в «Феноменологии» еще сильны следы шеллингизма. 
В «Энциклопедии» уже веет духом реакции: во введении 
к ней Гегель охотно сближает свое учение с учением 
Якоби. «Логику» писал Гегель в полном развитии мыс¬ 
ленных сил, в наибольшей самостоятельности своего 
мышления. Конечно, его нелегко читать; но кто победит 
эту трудность, кто станет на его точку зрения и внима¬ 
тельно проследит три тома Гегелевой «Логики», тот 
и в наше время в состоянии увлечься и принять велико¬ 
лепную теорию нового Аристотеля за единственно воз¬ 
можную и единственно истинную науку мышления. 

Но Гегелю оставалась еще ступень развития своей 
системы, та, о которой он давно мечтал, та, которая 
виделась ему вдали как венец всего его здания, которую 
он набросал по Франкфурте и к которой теперь он воз¬ 
вращался после семнадцати лет со всем запасом приоб¬ 
ретенного знания и гибкости мысли: это была «Энцикло¬ 
педия философских знаний». 

Замечательно, что в Иене и Нюрнберге Гегель 
ежегодно читал Энциклопедию своим ученикам, но 
в Берлине в продолжение 13 лет преподавания читал 
ее только два раза: зимой 1818—1819 гг. и зимой 1826— 
1827 гг. Последнее чтение служило как бы подготовкой 
ко второму изданию сочинения. По-видимому, его дух 
имел необходимую потребность высказаться в форме 
полного обзора всего сущего, долго перерабатывал 
этот обзор и наконец лишь остался им доволен; тогда 
он обратился к приложениям своей теории и к разра¬ 
ботке ее частностей. Логику читал Гегель в Берлине 
почти каждое лето. 

Итак, нам предстоит обратиться к этому последнему, 
самому полному выражению целой системы Гегеля ив 
ней познакомить" я с общим очерком его огромного 
здания. Но здесь представляется вопрос, служивший 
основанием долгой и усиленной полемике против геге¬ 
лизма, вопрос, который никто из гегельянцев не раз¬ 
решил удовлетворительно, потому что они все пытались 
его разрешить научно, когда он находился вне области 
науки. Зачем Энциклопедия философских наук? Отчего 
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вся Философия не есть только Логика? По собственным 
словам Гегеля, вся действительность (КеаІіШ) заклю¬ 
чена в понятия, а Логика есть именно наука развиваю¬ 
щегося понятия. Какую же еще другую действитель¬ 
ность нужно безусловной идее, которая в конце Логики 
проявилась как единственная истина и как вся истина? 
Между тем Гегель, дойдя до этой точки завершения 
Логики, говорит, что идея, «уверенная в себе и спокойно 
в себе пребывающая, отпускает себя на волю и перехо¬ 
дит в природу» *. Как это понять? 

С точки зрения чистой науки, точно, этот переход 
странен, и Шеллинг первый на него указал совершенно 
точно как на искусственный скачок, но таких переходов 
много у Гегеля, и Тренделенбург в своих «Логических 
исследованиях» вполне убедил читателей, что вся 
Логика не есть чистое развитие понятия. Мы уже в пер¬ 
вой статье отказались смотреть на гегелизм как на про¬ 
изведение научной деятельности, и потому нам остается 
только объяснить, как в представлении Гегеля могло 
совместиться закругленное здание Логики, заключаю¬ 
щее всю истину, и более широкое здание Энциклопедии, 
заключающее кроме Логики еще природу и дух че¬ 
ловека. 

В основании гегелизма лежало требование, чтобы 
философия обняла все сущее, следовательно, она должна 
была охватить природу. В основании же гегелизма 
лежало представление, что мысль есть явление, пре¬ 
обладающее над всеми прочими, и только это представ¬ 
ление дало Гегелю возможность построить систему из 
всех данных современного ему мира. Мы видели, что 
Гегель принял догмат саморазвития безусловного, кото¬ 
рое в себе заключало все; следовательно, в развитии 
безусловного лежало развитие мысли и развитие при¬ 
роды; но, по преобладанию мысли над природою, по¬ 
следняя должна была служить лишь отражением 
мысли, а не наоборот. На каждой ступени своего раз¬ 
вития безусловное присутствовало, следовательно, за¬ 
ключало в себе отвлеченную мысль, природу и историю; 


* Баз Оѣег^еЬеп ізі Ыег зо 211 Газзеп, (Зазз сііе ІсЗее зісіі зеІЬзІ 
Ггеі спііаззі, Шгег аЬзоІиІ зісЬег шиі іп зісЬ гиЪепс! 42 . 
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но на каждой ступени с различной ясностью выставля¬ 
лось на вид каждое из этих видоизменений безусловного. 
В Феноменологии духа безусловное пробегало весь круг 
своей деятельности, но в нем преобладало явление лич¬ 
ного сознания, и потому ее ступени начинались 
чувственным убеждением и кончались безусловным зна¬ 
нием, переходя через сознание, самосознание и разум. 
В Логике опять оно проходило весь круг своей деятель¬ 
ности, но на первом месте был процесс мысли, перехо¬ 
дящей от бытия к безусловной идее. В обоих случаях 
вся истина была заключена в этом процессе, но перспек¬ 
тива была другая. Природа и история не только скрыто, 
но очень явно присутствовали в обоих процессах, только 
они были иначе освещены. Каждое явление было явле¬ 
ние безусловного, и при исследовании его с точки зре¬ 
ния Гегеля можно было открыть в нем и диалектический 
процесс, и одновременно существование всевозможных 
противоречий, друг друга нисколько не уничтожающих. 
Но, становясь на точку зрения этого явления, весь мир 
должен был представиться в других размерах своих 
частей, чем с точки зрения другого явления. Чтобы 
удобнее уяснить себе, что эти различные способы 
воззрения на систему совместимы, употребим сравне¬ 
ние. Представим себе мир Гегеля как неизмеримое и 
неисчислимое количество шаров разного вида и вели¬ 
чины, которые все привязаны тонкими проволоками 
к проволоке мысли; эта проволока движется, и вместе 
с нею движутся все шары. Мы находимся сначала в одной 
из точек этой системы движущихся тел и освещаем 
только ту часть, которая около нас. Перед нами явления 
сознания; мы следим за полным кругом движения осве¬ 
щенных тел, открываем закон этого движения, откры¬ 
ваем принадлежность его некоторой системе; но тела 
этой системы нам тем заметнее, чем они ближе к нашему 
сознанию. История будет ближайшим отражением 
сознания; в мысли мы все-таки будем иметь руководи¬ 
теля; природа отступит на задний план. Так начер- 
тится план Феноменологии духа.— Удалимся теперь на 
огромное расстояние; пропустим сквозь проволоку мыс¬ 
ли гальванический ток и посмотрим на нашу систему 
шаров, освещенную раскаленною проволокою. Нам 
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всего прежде бросается в глаза движение связующей 
проволоки, ярко светящей перед нами и выказывающей 
все свои переливы. Но ее изгибы зависят от грузов, 
расположенных в разных местах ее, и свет ее озаряет 
очерки шаров, около нее движущихся; или иногда мы 
самих шаров не видим, но по движению проволоки 
заключаем, что они там должны быть, потому что иначе 
движение части проволоки было бы другое. Такова 
Логика. Наконец жар проволоки раскаляет и шары. 
Все они ярко светятся. Мы следим за их движением; 
замечаем, где какой из них находится, и потом видим 
все их вместе, составляющие стройную систему движу¬ 
щихся тел, имеющих одно общее движение, обусловли¬ 
ваемое преимущественно движением проволоки. Мы 
на точке зрения Энциклопедии.— Безусловное, которое 
в проволоке мысли светило сначала темным светом 
бытия, наконец раскалило ее до яркости безусловной 
идеи; тогда эта температура мысли перешла на шары 
природы, и потом вся система явлений духа, заключаю¬ 
щего руководящую проволоку мысли и руководимые 
ею шары природы, открылась перед нами. Конечно, 
все сказанное есть не более как уподобление, но мне 
кажется, что помощью этого образа несколько легче 
представить себе, что Гегель мог создать круглую си¬ 
стему Логики, заключающую всю действительность, 
и что эта Логика могла войти как часть в состав Энцик¬ 
лопедии. Мы находимся в области научных фантазий, 
а потому и считали себе дозволенным говорить с чита¬ 
телем помощью образов. 

Посмотрим же в общих чертах эту систему представ¬ 
лений так, как она выразилась в Энциклопедии. 

Безусловный дух познает себя в Логике как царство 
мысли, заключающей в себе сущность всех вещей как 
безусловную идею. Он выходит из своего всемогущего 
начала и познает себя вне себя в разнообразии создан¬ 
ных им форм природы; это предмет Философии природы. 
Пройдя все ступени природы, он в человеческом духе 
сознает себя как духа, в развитии этого духа создает 
высшее, единственно истинное, потому что единственно 
действительное, царство духа, и в последнем, на самой 
вершине, воздвигает всеобъемлющий и сознательный 
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храм себе — Философию безусловного духа; это по¬ 
следнее царство, цель и оправдание двух предыдущих, 
есть предмет Философии духа. — Вот три главных 
царства Энциклопедии. Развернем каждое из них. 

В первом из этих царств начальное состояние мысли 
есть бытие , безраздельное и безличное, которое нахо¬ 
дит свою противоположность и определение в существе , 
но истина последнего заключается в отвлеченном по- 
нятии у которое мы о нем составляем.— Во втором цар¬ 
стве, в царстве природы, мир в своем безразличии 
веществ и существ подчинен всюду господствующим зако¬ 
нам механики. В различии веществ и явлений, от¬ 
дельно рассматриваемых, он составляет предмет Физики. 
В новых естественных единицах, совокупляющих 
разные вещества и разные явления для высшей жиз¬ 
ни. он есть область науки организмов — органики у 
или органической физики. В третьем царстве, в царстве 
духа, последний сознает себя сначала как личного, 
самостоятельного, субъективного духа , потом как одну 
единицу в числе прочих, как дух, противополагаемый 
мыслью самому себе, как дух объективный . Наконец, 
дух сознает себя как единого в целом человечестве, в 
своих высших сознательных стремлениях — как безу¬ 
словного духа. 

Сойдем еще ступенью ниже, возьмем деление еще 
дробнее.— Бытие заключается в некоторых качествах , 
которые с ними нераздельны, и оно исчезает с их исчез¬ 
новением. Но если мы рассматриваем бытие независимо 
от его качеств, то оно представляется как количество . 
В действительности же всякое бытие есть качество в 
определенном количестве, т. е. в известной мере , и в 
этой мере оно переходит в существо. Существо само 
в себе выказывается необходимыми условиями мышления 
(оно тождественно само с собою, отлично от других 
существ, и оно имеет достаточную причину для суще¬ 
ствования). Вне себя оно выказывается своими явле¬ 
ниями. В самом же деле условия мышления и явления 
суть только частности его действительности (^ѴігкІісЬ- 
кеіі), которая, как мы видели, имеет необходимым 
исходом понятие о существе. Понятие проявляется как 
существо самостоятельное, отдельное, действующее — 
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как субъект , или как предмет, на который обращено 
мышление или другая деятельность,— объект ; наконец, 
как идея , которая, сама себя сознавая и сама себя до¬ 
полняя, есть в то же время существо сознающее и пред¬ 
мет сознаваемый, заключает в себе все предыдущие 
ступени и, достигнув своей вершины в безусловной идее , 
столь же безразличной, как бытие, но богатой созна¬ 
нием своего процесса развития, решается приступить 
к новому великому процессу, к процессу воссоздания 
природы и духа. 

Механика начинается Математическою механикою , 
учением о пространстве, о времени и о движении как 
единстве этих явлений. Затем идет Конечная механика , 
изучающая инерцию, удар и падение тел. Наконец, 
действительность, или результат соединения двух пре¬ 
дыдущих отделов, есть Астрономия , обнимающая все¬ 
общее тяготение, законы Кеплера и единство солнечной 
системы.— Физика сначала представляется как Физика 
общей индивидуальности (РЬувік йег аіі^етеіпеп Іп- 
йіѵійиаіііаі), обнимающая небесные тела, стихии * 
и метеорологию, потом как Физика особенной индиви¬ 
дуальности , рассматривающая плотность и сцепление**, 
звук и теплоту, наконец, как физика целой индивиду¬ 
альности , обнимающая фигуру тел (бесформенные тела, 
магнетизм и кристаллографию), особенные их свойства 
(световые свойства: прозрачность, лучепреломление, 
краски; свойства противоположения: запах и вкус ***; 
электричество), наконец, химический процесс.— Орга¬ 
ника обнимает организм земли (то есть ее историю, гео¬ 
логию и ориктогнозию, и жизнь земли), потом растение , 

* Тройственное деление Гегеля было поставлено в некото¬ 
рое затруднение четырьмя стихиями; по что значила эта мелочь 
перед общим, вечно истинным законом диалектики? Воздух 
составляет первую ступень, ему противополагается вода и огонь 
(страдательная и деятельная стихия, последний — «овеществлен¬ 
ное время» (!)). Истина же этих стихий, или стихия индивидуаль¬ 
ности, есть земля. 

** Трудно себе объяснить, отчего Гегель нарушил здесь 
тройственный процесс и не соединил в одно два явления, что 
нисколько не труднее здесь, как во всяком другом месте. То же 
встречается еще раза два. 

*** Обособленную (зресіГісііЧсз) воздушность и обособ¬ 
ленную воду (!). 
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т. е. его строение (СезіаПипдзргосезз), питание и опло¬ 
дотворение; наконец, животное в тех же трех ступенях, 
из которых последняя для животного заключается 
Медициною *. В конце встречаем смерть животного 
как необходимый результат жизненного процесса и 
потому переход к новому миру неумирающих существ, 
к миру духа. 

Личный, субъективный дух представляется сначала 
душою и рассматривается в Антропологии ; в душе про¬ 
буждается сознание , исследуемое в Феноменологии духа\ 
высшая степень сознания есть разум, сознающий себя 
как духа , служащего себе самому определением : это 
предмет Психологии.— Дух, противополагающий себе 
себя же как личность между прочими личностями, объ¬ 
ективный дух,- составляет сначала предмет права ; 
последнему противополагается личное нравственное 
убеждение — личная нравственность (Могаіііаі); она 
вместе с правом восходит к высшей единице — к обще¬ 
ственной нравственности (ЗіііІісЬкеіі). — Наконец, 
безусловный дух, творческий и сознательный, находит 
себе удовлетворение в области искусства , религии и 
философии. 

Можно было бы еще с большими подробностями про¬ 
следить план Энциклопедии, и везде оправдался бы 
диалектический процесс тройственности понятия, су¬ 
ществующего сперва само по себе, потом противопо¬ 
ставляемого самому себе и, наконец, соединяемого 
с прежним в высшем понятии. Мы не имеем возможности 
сделать это для всей системы и потому остановимся 
только на некоторых частностях. 

Если бы мы имели целью выставить на вид натяжки 
и несообразности, которые были следствием строгой 
рамки, принятой Гегелем для своего учения в целом и в 
частностях, то нам бы всего лучше остановиться на 
Философии природы. Уже в том, что сказано выше о ней, 
столько натянутого, что при самом поверхностном зна¬ 
нии естественных наук неожиданные сближения, стран¬ 
ные разделения бросаются в глаза. Подобных насилова¬ 
ний природы у Гегеля бездна, и потому его Философия 


* Собственно, Фармацевтикой (Агхпеі \ѵі$зеп5сЬа11). 
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природы есть самая слабая часть всей системы. Мы на 
ней останавливаться не будем и скажем только, что 
если б требовалось доказать, что в действительности 
диалектический процесс не есть истинный и всеобщий 
или что он происходит не так, как Гегель его понял, 
то для подобного доказательства всего легче обратиться 
к искусственному, натянутому построению Природы 
во второй части Энциклопедии. 

Обратим внимание на самое начало Логики — на 
процесс перехода бытия как качества в бытие как ко¬ 
личество, потому что это начало весьма важно для всего 
построения системы Гегеля, и потом укажем на некото¬ 
рые частности в учении субъективного духа, первом 
отделе Философии духа, так как о духе объективном и 
безусловном мы будем иметь случай говорить в следую¬ 
щих статьях по поводу Философии права и Философии 
истории. 

Если мы будем разбирать представление, связыва¬ 
емое нами со словами чистое бытие , [которые суть] 
первоначальная точка исхода Логики и Энциклопедии, 
то мы заметим, что это понятие получится, устраняя 
всякое определение, всякое качество — словом, все, 
что бы нам указало на это бытие как действительное. 
Поэтому в нем ничего не остается, или оно обращается 
само собою в свою противоположность, в небытие, в 
ничто (ШсЬіз). Если сравним эти два прямо противо¬ 
положных представления, то заметим, что о том и о дру¬ 
гом мы можем решительно сказать то же самое или что по 
своему понятию бытие тождественно с небытием, между 
тем как они в сущности прямо противоположны. Об¬ 
ращаясь к действительности *, мы заметим, что, соб¬ 
ственно, нигде нет ни бытия, ни небытия. Возьмем 


* Конечно, Гегель не обращается к действительности. Он 
говорит: Баз теіпе 8еіп ипй даз геіпе Иіскіз ізі аізо йаззеІЪе. \Ѵаз 
сііе ДѴаЬгЬеіІ ізі, ізі чѵесіег сіаз 8еіп, посЬ сіаз ІЧісМз, зопсіегп 
сіазз 8еіп іп ІЧісІіІз, ипсі сіаз ІЧісЬіз іп 8еіп — пісЫ ііЬег^еЫ — 
зопсіегп иЬег^е^ап^еп ізі. АЪег еЬепзо зеЬг ізі сііе ^ѴаЬгЬеіІ пісЫ 
іЬге ипипІегзсЬіеЗепЬеіі, зопсіегп йазз зіе пісЫ ДаззеМе, сіазз 
зіе аЬзоІиі ипіегзскіедеп , аЬег еЬепзо ип^еігеппі ипсі ипІгеппЬаг 
зіпсІ ипсі ипшіІІеІЬаг іейез іп зеіп Се§епікеіІ ѵетзскѵоіпйеі. ІЬге 
\Ѵа1ігЬеі1 ізі аізо сііезе Веюе%ип% сіез ипшіІІеІЬагеп ѴегзсЬѵѵіпсІепз 
сіез Еіпеп іп сіеп АпсІегп, сіаз УѴегйеп; еіпе Велѵе^ищ*, лѵогіп Ъеісіе 
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мысль, впечатление, чувство, органическое существо, 
неорганическую материю, небесное тело, мы везде за* 
метим беспрестанное и неудержимое изменение, переход 
старого в новое, изменение по количеству, по сущности. 
Следовательно, везде и всегда представляется нам в 
самом деле не бытие неизменное и не пустое отсутствие 
бытия, но повсюду какое-нибудь бытие переходит в не¬ 
бытие и какое-нибудь бытие возникает из небытия. 
Итак, действительность заключается не в бытии, не 
в небытии, не в их различии, не в их тождестве, а в 
переходе из одного в другое, в единственно истинном — 
в историческом процессе изменения, происхождения, 
перехода (ѴѴегйеп). Но мысль необходимо связывает 
процесс происхождения с чем-нибудь определенным, 
отдельным, и потому бытие, определенное своим из¬ 
менением, переходит в существование (Базеіп). Это 
новая точка исхода. Существование сначала представ¬ 
ляется как само по себе существующее (Ап-зісЬ-зеіп), 
независимо ни от чего; но в то же время как определен¬ 
ное существование оно противополагается другим су¬ 
ществованиям, принимается за нечто (Еіѵѵаз), за нечто, 
существующее иначе, чем другие (Апсіегззеіп). Тогда 


ипІегзсЬіебеп зііні, аЬег (ІигсЬ еіпеп ГЫегзсЫеб, сіег зісЬ еЬепзо 
ипшіЦеІЬаг аи^еіозі; Ьаі [Чистое бытие и чистое ничто есть , 
следовательно , одно и то же. Истина состоит не в бытии и не п 
ничто, а в том, что бытие не переходит, а перешло в ничто и нич¬ 
то не переходит, а перешло в бытие. Но равным образом истина 
заключается не в их неразличенности, а в том, что они не одно 
и то же, что они абсолютно различны, но столь же и нераздельны 
и неотделимы и что каждое из них непосредственно исчезает в 
своей противоположности. Их истина есть, следовательно, это 
движение непосредственного исчезновения одного в другом — 
становление ; такое движение, в котором они оба различны, но 
таким различием, которое столь же непосредственно раствори¬ 
лось ( Гегель . Соч., т. V. М., 1937, стр. 67—68)]. Этот процесс 
строго разобран в особенности Тренделенбургом в его Ьо^ізсЬе 
ІІпІегзисЬип^еп, 1 Вб., 8. 23 Г^., и в сущности его оказалось 
заимствование из действительности. Наша цель, повторяю, не 
изложение учения Гегеля так, как оно ему представлялось, в 
форме научного процесса, но уяснение читателю того сближения, 
которое он делал между представлениями и понятиями; при этом 
мы везде стараемся с помощью его критиков проникнуть за 
кулисы, воздвигнутые писателем, до бессознательного меха¬ 
низма, движущего эти кулисы. 
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из сознания самостоятельности и отдельности рассмат¬ 
риваемого существования и в то же время из противо¬ 
положения его другим существованиям мысль приходит 
к высшему пониманию существа, в котором сливается 
его существование само по себе и его существование для 
других. Это существование для себя (Рйг-зісЬ-зеіп), или 
сознательное существование. Оно составляет третью 
точку исхода в учении бытия и противополагает свою 
единичность множеству других существований. Но 
каждое из них есть единица в отношении всех прочих, 
а таким образом между всеми существованиями начи¬ 
нается взаимодействие независимо от их качества; 
то они соединяются, как бы притягиваются одно к 
другому, противополагаясь некоторой единице; то 
каждая из них как бы отталкивает все прочие, делаясь 
самостоятельною единицею. Это притяжение и оттал¬ 
кивание уже не зависит от особенных качеств каждого 
существования, поэтому мысль приходит к выделению 
из бытия того, что составляет его особенность, именно 
к устранению качества бытия. Но теперь уже бытие не 
впадает в свое первоначальное безразличие. Это бытие, 
лишенное качеств, но обладавшее ими и лишенное их 
помощью отвлечения, является совокупляемым и вы¬ 
деляемым бытием или является количеством , величи¬ 
ною *. 

В этом весьма искусном и ловком построении пер¬ 
воначальных представлений о бытии , существовании, 
качестве, количестве всего замечательнее, что в самом 
начале всей системы является исторический мотив 
перехода (\ѴегсІеп), обусловливающий весь характер 
Гегелева учения, его значение для современников и 
его место в ряду мыслителей. Этим самым Гегель яв¬ 
ляется как философ мысли, но в отличие от всех своих 
предшественников на этом поприще как философ исто¬ 
рической мысли, т. е. мысли, пропитанной историческим 
сознанием повсеместного изменения. 


* Противополагая эту категорию качеству и не имея в виду 
разбирать ее в подробности, мы употребили слово количество , 
хотя бы удобнее было назвать его величиною, оставя название 
количества для одного ее отдела — (}иаЩит. 
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Посмотрим теперь, как Гегель построил науку о че¬ 
ловеке как естественной, сознательной и мыслящей еди¬ 
нице. Этот обзор нам послужит как бы введением к 
предмету следующих статей 48 . 

Из бессознательной природы развивается сознатель¬ 
ный дух человека. Все тела Вселенной в своем действии 
на Землю действуют тоже на ее обитателя, невольно, но 
неизгладимо оставляя следы в материальной, телесноіі 
жизни человеческой души. Перемена времен года, пе¬ 
ремена дня и ночи, разнообразие климатов, очертание 
материков, плодородие почвы, растительная и животная 
обстановка полагают естественные условия человече¬ 
скому развитию, и человек развивается в разнообразии 
племен, народов, наконец, личностей. Эти личности 
проявляются разнообразными по врожденным способ¬ 
ностям (Шіигеіі), по темпераменту, по характеру. Но 
развитие сглаживает разнообразие врожденных спо¬ 
собностей, разнообразие темпераментов и оставляет 
только, как различие личностей, их высшую особен¬ 
ность — характер. Развитие, сказали мы, образовывает 
характер людей и тем различает их одного от другого; 
но самое это развитие составляет новый ряд естествен¬ 
ных изменений в человеке, противоположных естествен¬ 
ным качествам, так что влияние первых преобладает 
над влиянием последних. Эти изменения суть переходы 
возраста, разность полов и смена сна и бодрствования. 
Различие ребенка от взрослого несравненно значитель¬ 
нее различия негра от китайца; под влиянием половых 
влечений исчезают противоположности климатов; сон 
отнимает у человека несравненно более, чем есте¬ 
ственное влияние окружающего мира. Но сон и бодр¬ 
ствование есть в то же время ежедневное повторение 
в действительности того, что происходит в жизни, в пе¬ 
реходе возрастов и в половых отношениях. Человек 
в жизни переходит постепенно от нравственного и 
умственного сна ребячества, от мечтаний юности к бодр¬ 
ствованию мужа. В половых отношениях просыпается 
потребность жить с другими, для других, выводящая 
человека из эгоистического сна детства. Таким образом, 
бодрствующий взрослый человек является действитель¬ 
ною личностью, и это бодрствование, эта возмужалость 
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заключается в чувствовании (ЕщрПпсІип^). Оно воспри¬ 
нимает внешнюю природу помощью органов чувств 
(Зіппеп), оно воспринимает свой внутренний мир по¬ 
мощью внутреннего чувства; в нем соединяет естествен¬ 
ный человек впечатления, получаемые от природы, с 
впечатлениями, принадлежащими высшей деятельности 
духа. В нем находит свою истину естественная душа 
человека , к деятельности которой относится весь отдел 
Антропологии , о котором мы до сих пор говорили. 

И вот вместе с этим душа человека переходит во вто¬ 
рую свою сферу, в которой она предается внешним пред¬ 
метам своего чувства (ОеПіЫ). Она делается чувствую¬ 
щею душою (Шііепсіе Зееіе) из души естественной. Но 
тут, пока она не усвоит себе предметов, ею чувствуемых, 
она находится в постоянной опасности сойти с надле¬ 
жащего пути органического развития, увлечься чув¬ 
ством, потерять свою силу и способность правильного 
возрастания; наряду со здоровою деятельностью души 
встречается деятельность болезненная. Самое здоровое 
состояние чувствующей души есть вначале не нормаль¬ 
ное бытие развитого и бодрствующего человека: это 
переходное состояние сонных грез , это не развитая еще 
жизнь нерожденного младенца во чреве матери , это, 
наконец, таинственный голос предчувствия, предвиде¬ 
ния, сочувствия и отвращения, та магическая жизнь 
души , в которую не может проникнуть знание со своим 
светочем, то состояние, в котором человек подчиняется 
гению , живущему в душе его и обусловливающему его 
судьбу *. Еще шаг, и перед нами больной — лунатик, 

* Считаю не лишним напомнить читателю, что я здесь 
только излагаю вкратце ход мысли Гегеля, конечно своими сло¬ 
вами и, следовательно, лишь приблизительно. Вот собственные 
слова Гегеля относительно этого последнего пункта, навеянные, 
может быть, греческими трагиками: Біе йгіііе №еізе, \ѵіе сііе 
тепзсЫісЬе Зееіе гит СеІйЫ .ііігег ТоІаІіШ котші, ізі сіаз 
ѴегЬаипівз сіез Іпсііѵісіиитз ги неіпет Сепіиз. Ііпіег сіет Сепіиз 
ЬаЬеп \ѵіг сііе іп аііеп Ьа^еп ип(1 ѴегЬаІІпіззеп сіез МепзсЬеп йЬег 
сіеззеп ТЬип ипсі ЗсЬіскзаІ епІзсЬеісІепсІе ВезопйегКеіІ сІеззеІЬеп 
ги ѵегзіеЬеп. ІсЬ Ьіп патЫісЬ еіп 2іѵіе}аске$ іп тіг,— еіпегзеііз 
Баз, аіз \ѵаз ІсЬ. тіеіі пасЬ теіпет аиззегІісНеп ЬеЬеп ипсі пасЬ 
теіпеп аІІ%етеіпеп Ѵогзіеііип^еп \ѵеізз,— ипсі апсіегегзеііз Баз, 
^аз ІсЬ іп теіпет аиі ЬезопЗеге \Ѵеізе Ьезііттіеп Іппегп Ьіп. 
Біезе ВезопсІегЬеіІ; теіпез Іппегп тасЫ теіп ѴегНап^піз аиз; 
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человек, подверженный каталепсии, наконец, яснови¬ 
дящий, подчиненный воле магнетизера. В первом случае 
душа составляет одно нераздельное целое с миром своих 
грез; далее она отделена от души матери, но бессозна¬ 
тельно получает под ее влиянием наклонности, способ¬ 
ности и, следовательно, обусловливает свое будущее. 
Наконец, в магическом влиянии гения на душу человека 
оба эти явления одновременны: как мир сновидений, 
гений человека с ним не разделен во всех его дей¬ 
ствиях; как мать, носящая дитя во чреве, он обуслов¬ 
ливает и направляет судьбу человека. В патологиче¬ 
ском состоянии ясновидения, естественном в некоторых 
болезнях или искусственном под рукою магнетизера, 
мир чувствующей души и знающего духа одновременно 
присутствуют в знании человека, и эта разрозненность 
составляет болезнь.— Эта разрозненность побеждается 
чувством своей особенности, своей личности (ВеІЬзІ- 
^еіліЫ), в котором человек сохраняет свое нераздельное 
Я при всех изменениях, с ним происходящих. Но и тут 
чувству грозит опасность: оно на пути к сумасшествию 
(ѴеггііскіЬеіі). Иногда, погруженное в себя, оно теряет 
из виду мир внешний: человек впадает в идиотизм 
(Вібсізіпп), в рассеяние или в сумасбродство (Разеіеі). 
В другом случае он теряет сознание зависимости и соот¬ 
ветственности между предметами: он впадает в глупость 
(Каггііеіі). Наконец, разрозненность его представлений 


(іепп зіѳ ізі (Іаз Огакеі, ѵоп (Іеззеп АиззргисЬ аііе ЕпІзсЫіеззип- 
$еп сіез Іпсііѵійиитз аЬЬап^еп; зіе ЬіЫеІ (Іаз О^есііѵе, \ѵе1сЬе 
зісЬ, ѵоп сіет Іппегп сіез СЬагакІегз Ьегаиз деПепс! тасЬі 
[Третий способ, каким человеческая душа приходит к чув¬ 
ству своей целокупности, есть отношение индивидуума к свое¬ 
му гению. Под гением мы должны понимать ту особенность че¬ 
ловека, которая во всех положениях и отношениях его оказы¬ 
вается имеющей решающее значение для его поступков и судь¬ 
бы. Дело в том, что я представляю собой нечто двоякое : с одной 
стороны, то, что я знаю о себе по моей внешней жизни и моим 
общим представлениям, и, с другой стороны, то, что я представ¬ 
ляю собой в моем особенным образом определенном внутреннем 
существе. Эта особенность моего внутреннего существа состав¬ 
ляет мой рок\ ибо она есть тот оракул, от изречения которого 
зависят все решения индивидуума; она образует собой то объек¬ 
тивное, что обнаруживает свое значение, исходя из внутреннего 
существах арактера ( Гегель . Соч., т. III. М., 1956, стр. 138—139)]. 
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от мира внешнего является ему как неразрешимое про¬ 
тиворечие, и при отчаянных усилиях победить это 
противоречие человеком овладевает безумие ^ѴаЬп- 
8Іпп), доходящее иногда до бешенства. Но в здоровой 
личности действительность не допускает чувства до 
подобных крайностей. Непосредственное чувство внеш¬ 
него мира и чувство своей личности мало-помалу 
сливаются с ежедневными впечатлениями, и душа 
проникается действительностью в ее нераздельности; 
эта действительность заключает и чувствующую душу, 
и предметы, возбуждающие чувство; она является душе 
как необходимость, делается привычкою , в которой 
разрешается разрозненность личного представления от 
окружающего мира. Помощью привычки душа дости¬ 
гает своего высшего состояния, сознает свое действи¬ 
тельное значение. 

Естественная душа, нераздельная с природою, и 
чувствующая душа, увлеченная своими порывами, на¬ 
ходят свою истину в действительной душе (\ѵігк1ісЬе 
8ее1е). Чувства являются нераздельными от тела, и тело 
является орудием души, выражением ее чувств. В дви¬ 
жениях, в физиономии, наконец, в голосе и слове душа 
является повелительницей тела. Дух сознает свое пре¬ 
обладание над природой, среди которой находится, 
и вместе с этим сознанием переходит из Антропологии 
в науку явлений духа — в Феноменологию духа . 

Сознание встречает сначала перед собой природу и 
полагает истину в чувственном убеждении (зіппіісйе 
Ое\ѵіз8ІіеіІ), но видит, что в разнообразии чувственных 
впечатлений, получаемых в одном и том же случае раз¬ 
ными лицами и одним и тем же лицом в разных случаях, 
надо, устраняя кажущиеся изменения, искать сущность 
вещи помощью истинного восприятия (\ѴаЬгпеЬтиіщ), 
а эти восприятия убеждают дух, что воспринятое им 
есть не более как явление, истина же его заключается 
в законе, отыскиваемом помощью рассудка. Но закон, 
составляемый рассудком, есть уже нечто не только 
заимствованное из природы, но и внесенное в нее духом. 
Здесь, в деятельности рассудка, дух сознает себя и свое 
самосознание (Зе1ЪзЪЬе\ѵиз8І8еіп) противополагает соз¬ 
нанию внешнего мира. Самосознание противополагает 
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себя как отдельную личность внешнему миру и вступает 
с ним в сношение сначала помощью желания (Ве^іегсіе), 
направленного на внешний предмет и стремящегося его 
подчинить самосознательному духу; потом наступает 
признание (Апегкеппеп), что вне нас присутствует су¬ 
щество, отдельное от нашего самосознания, и с ним на¬ 
чинается борьба. Наконец, мы сознаем себя и предметы 
сознания как частные случаи высшей единицы, как 
проявление одного и того же духа (аіі^ешеіпе Веѵѵиззі- 
зеін). Этим самым процессом самосознание переходит на 
высшую ступень, на ступень разума, убежденного в 
своем могуществе; в разуме дух видит себя как субъект — 
существо действующее, самостоятельное, но в то же 
время как субстанцию — совокупность всех качеств и 
сущность всякой вещи; наконец, соединяя в себе эти две 
стороны, он познает себя как духа. 

Дух, сознающий свое единство с предметом знания 
и возможность обладать этим предметом, является 
предметом Психологии. Он сначала усваивает себе 
предметы, вне его существующие, помощью знания, 
т. е. является умом (Іпіеііщепг) — теоретическим ду¬ 
хом. Потом он черпает предметы из себя самого, ставит 
их целью и к ним стремится; тогда он есть воля — 
практический дух. Наконец, окончив это, он сознает, 
что он в действительности исполнил то, в возможности 
чего убедился прежде еще, сознав себя как разум. Имен¬ 
но он нашел себя во всех предметах своего знания, во 
всех своих целях. Тогда он дух свободный и безусловный . 

Рассмотрим несколько подробнее развитие Психо¬ 
логии. Первая степень познания начинается чувствова¬ 
нием (ЕтрПпйии^), но оно уже не есть чувство одного 
тела. За ним следит дух; пробуждается внимание , от¬ 
дельное от чувствования, и соединяется с ним в воззре¬ 
нии (Апзсііаишщ). Затем начинается вторая ступень 
знания. В воспоминании (Егіппегип^) сохранилось воз¬ 
зрение, воображение сблизило несколько воззрений, 
и память (ОейасЬіпізз) составила из них представление 
(ѴогзіеІІиіщ), вторую ступень знания. Вместе с тем 
память заменилась новым рядом сил или проявлений 
духа: мышление сначала проявилось в рассудке, уеди¬ 
няющем представления и определяющем их; далее 
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ѣ суждении (ІІгіЬеіІ) их, противополагающем одно 
другому и сравнивающем одно с другим; наконец, 
в сознательном разуме, сводящем их к единству. Ра¬ 
зумное, безусловное знание — знание, что дух есть 
разум, составляет венец ума, завершившего свой круг. 
«Ум есть дух, идущий от предмета в себя, в нем себя 
воспоминающий и узнающий в предмете свое внутрен¬ 
нее содержание (зеіпе ІппегІісЬкеіі ійг сіаз ОЬіесиѵе 
егкеппепсіе)»,— говорит Гегель. 

Сознав в разуме, что предмет знания обусловливается 
им самим, дух узнает в то же время себя как волю , 
определяющую свою цель. Она должна совершить тоже 
свой круг. -Сначала она является практическим чув¬ 
ством (ргакіізсЬез Ое!йЫ), идущим от противоположе¬ 
ний приятного и неприятного к чувству удовольствия, 
радости, надежды, страха, опасения, боли и т. д., на¬ 
конец, к чувству стыда, раскаяния и т. п. В первых 
чувствах содержание остается неопределенным, но 
уже последние относятся к некоторому заранее данному 
содержанию, созданному духом. Далее уже воля всту¬ 
пает на вторую ступень: она сама определяет содержание, 
она есть стремление (ТгіеЬ), наклонность, переходящая 
в частном случае в страсть. Стремление, выделенное от 
других и дошедшее до страсти, есть уже не мыслящая 
воля, но произвол. Его удовлетворение не ведет к раз¬ 
решению его напряжения, но к замене одного стремле¬ 
ния другим. Истина частных стремлений есть общее 
стремление, составляющее само себе цель; это мысля¬ 
щая воля, всегда удовлетворенная, потому что в ее 
власти находится удовлетворение ею самою. Это удов¬ 
летворение мыслящей воли есть блаженство, которое 
достигается сознанием, что свободная воля есть воля 
мыслящая; свобода ее заключается в мысли, и в по¬ 
следней воля находит свое удовлетворение, свое бла¬ 
женство. 

В этой точке ум, достигший совершенного знания 
в мысли, которая сама определяет знание, и воля, до¬ 
стигшая блаженства в мысли, служащей сама себе удов¬ 
летворением, вполне свободны. Они в мире мысли могут 
творить, стремиться, узнавать без преграды. Они раз¬ 
вились в высшее свое состояние — в свободный дух . 
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Здесь кончается царство личного, субъективною 
духа. Он достиг свободы, он будет ее осуществлять 
в мире права и нравственности, в мире искусства, ре¬ 
лигии и философии,— Мы его здесь оставим, предо¬ 
ставляя себе к нему вернуться в последующей статье, 
а теперь посмотрим на пройденное развитие человече¬ 
ского духа, выросшего на почве природы и дошедшего 
до сознания своей свободы. 

И эта лестница не обошлась без натяжек, но общий 
ее вид представляет великолепную картину, в которой 
развивается личность человека во всех своих видоиз¬ 
менениях, со всеми влияниями, на нее действующими. 
Даже болезненные, мистические состояния человече¬ 
ской души нашли себе место в этой картине; они как 
будто оправданы как необходимая ступень развития 
души. Видно, что перед мыслью гейдельбергского про¬ 
фессора проходят образы периода бурных стремлений; 
видно, что с нами говорит друг Гелдерлина, современ¬ 
ник Иерузалема и хочет дать милым теням право на 
уважение читателя *. 

В выводах науки личного духа Гегель указывает 
современникам блестящие видения. Безусловное зна¬ 
ние, мыслящая воля, сама себя удовлетворяющая, 
свободный дух суть самые высокие результаты, каких 
могло ожидать человечество от нового учения. Гегель 

* Гелдерлин, о котором мы уже упоминали, написал не¬ 
сколько замечательных лирических произведений и роман «Ги¬ 
перион». Последний издан в 1797 — 1799 гг., первые собраны 
Швабом и Уландом в 1826 г. Он писал под влиянием страстной 
любви к женщине, дети которой находились под его руковод¬ 
ством. Неловкое положение вместе с пылкою страстью, неудачи 
в жизни заставили его удалиться в Бордо и броситься в омут 
чувственности. Это его сломило. Он вернулся в Германию 
сумасшедшим нищим. В 1804 г., в светлые минуты, он начал 
издавать перевод Софокла. В приложениях к этому переводу 
блестящие замечания перемешаны с самыми дикими порывами 
безумия. Вскоре он поступил в больницу, где был объявлен 
неизлечимым. Последние годы жизни он провел в Тюбингене, 
не переставая писать стихи, верные по размеру, но лишенные 
смысла. Он страдал не мономанией, но совершенным расст¬ 
ройством нервов и не был уже способен связать действительные 
представления.— Карл Вильгельм Иерузалем, сын известного 
богослова, застрелился в 1773 г. под влиянием меланхолии* 
Его смерть дала повод Гёте к изданию Всртера* 
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искусно обставил свои догматы, и спокойствие, с которым 
он их очертил, выражает его глубокое убеждение в их 
действительной неопровержимости. Каково-то будет 
осуществление этой свободы духа? Посмотрим далее. 
Но заметим уже здесь, что на всех вершинах сидит 
мысль. В ней безусловное знание. В ней и блаженство 
воли. В ней и свобода духа. Да, Гегель говорит: «Это 
понятие, свобода, существенно только как мышление 
(ізі ѵуезепІІісЬ пиг аіз Бепкеп)... Истинная свобода как 
общественная нравственность заключается в том, чтобы 
воля ставила своею целью не личные (зиЬіесііѵе), т. е. 
себялюбивые, интересы, но общее содержание. Это 
содержание находится только в мышлении и помощью 
мышления... Эта свобода, служащая содержанием и 
целью свободе, есть только понятие» 44 . Философ мысли 
готов сделаться философом реставрации. 

Окончим эту статью несколькими словами о том, чем 
была «Энциклопедия» Гегеля для его современников, 
чем она осталась для нас и какое значение имеет теперь 
диалектический метод, служащий ей связующею нитью. 

На современников «Энциклопедия» Гегеля должна 
была иметь и точно имела обаятельное действие. Воп¬ 
рос, заданный Гегелем, был разрешен, и разрешен 
только им. Его «Энциклопедия» обнимала действительно 
почти все *. И все это размещалось совершенно стройно, 
как бы само собою. Руки строителя было не видно. 
Пройдя Логику, можно было поверить на слово, что 
диалектический процесс верен всегда, что он есть про¬ 
цесс безусловного. Не в бледном и слабом очерке, но в 
самих сочинениях Гегеля надо читать его систему, 
чтобы иметь некоторое понятие о том, какое действие 
она могла произвести, особенно когда на каждом шагу 
в прибавлениях к общему развитию учения встречались 
все важнейшие вопросы, волновавшие человечество 

* Впрочем, не совсем. Как пример пропуска можно при¬ 
вести теорию вероятностей, довольно замечательную науку 
не только в практическом, но и метафизическом отношении. 
Ее довольно трудно поместить в систематическом распределении 
наук. Всего удобнее, как мне кажется, принимая Гегелевы ка¬ 
тегории Логики, ее внести в отдел существа, в подразделение 
явления. Ср. «Несколько слов о системе наук». «Общсзанимат. 
вестник», 1857. 
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в разное время, все знаменитейшие имена в истории 
мышления, и при этом повторялись слова: «Здесь 
следует поместить такой-то вопрос, который пытались 
разрешить так-то и так-то. Но все это отсталые взгляды. 
Он решается весьма просто так-то»; или: «На этой сту¬ 
пени развития остановился в своем учении такой-то 
философ. Он принял переходную точку за высшую». 
То, что можно сказать об «Энциклопедии» на несколь¬ 
ких страницах, есть лишь остов или слабое отражение 
учения, которое должно было внушать веру при своем 
появлении. И ему поверили. После игры шеллингистов 
в термины, заимствованные из естествознания, филосо¬ 
фия природы Гегеля показалась очень скромною и точ¬ 
ною наукою. Рядом с кафедрами умозрительных фило¬ 
софов преподавалась философия духа, весьма отличная 
от Гегелевой, основанная на наблюдении и хранившая 
в себе зародыши будущей науки духа, но ей недоставало 
красоты, целости, системы; в ней дух человека был 
изучаем наряду с другими явлениями. Время науки 
еще не настало, и Гегелева философия духа восхитила 
читателей. При падении всех храмов как было не войти 
с благоговением в великолепный храм безусловного? 
Когда так слабы были голоса всех проповедников, как 
было не послушать того, который обещал так много и 
требовал, по-видимому, так мало мысли? 

И Гегеля стали читать, стали изучать, стали толко¬ 
вать. Все вопросы разрешались им, но как они реша¬ 
лись? В самом начале стояло поразительное тождество 
бытия и небытия. Могло ли это не смутить читателя? 
Или слова Гегеля: «Смешно говорить, что противоречие 
немыслимо... Вопрос о невещественности души может 
еще иметь интерес только тогда, когда, с одной стороны, 
материя считается истинною, а, с другой стороны, дух 
считается вещью (Біп^)... Но в духе как понятии, суще¬ 
ствование (Ехізіепх) которого есть свобода, так что 
действительность его понятия есть самое это понятие, 
внешнее существование (АиззегзісЬзеіп), служащее ос¬ 
новным определением материи, улетучено в личное иде¬ 
альное понятие, в общее название (АП^етеіпЬеіі). Дух 
есть существующая истина материи, потому что веще¬ 
ство само не заключает в себе никакой истины» 45 . До 
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всего касался процесс диалектики, и все в нем смеши¬ 
валось, улетучивалось. Конечно, Гегель поступал при 
этом еще осмотрительно, потому что бессознательно нес 
в своем духе строгое логическое распределение. Но его 
последователи шли с диалектическим процессом, как 
с волшебным жезлом, к открытию всех возможных сок- 
рзвшц истины. Формальная Логика была в полном пре¬ 
небрежении. Все определения и разграничения перепу¬ 
тались, особенно когда сменяющиеся поколения более 
и более отдалялись от источника. Гегелизм ослабел, 
наконец пал, но привычное пренебрежение к критике 
мысли продолжало господствовать. Отсюда вышло то 
гибельное смешение понятий, тот недостаток определи¬ 
тельных логических категорий, тот недостаток логи¬ 
ческой критики, на который теперь так жалуются в 
Германии. Отсюда в наше время фантастический, 
ненаучный спор двух школ, воображающих, что они 
рассуждают о вопросах науки, и беспрестанно переме¬ 
шивающих понятия о сущности, о свойстве, о явлении, 
беспрестанно ставящих рядом гипотезу, которой можно 
верить и не верить, и научный неоспоримый факт. 
Я говорю о споре новых материалистов с новыми су¬ 
пранатуралистами. Как будто Кант никогда не суще¬ 
ствовал и не доказал, что все метафизические вопросы 
о сущности вещей не могут принадлежать науке? 

Следует ли обвинять за все это Гегеля? Едва ли. 
Сын своего времени, он построил систему, которую тре¬ 
бовали его современники. Он увлекся потоком, который 
нес и его предшественников, который увлек самого 
Канта. Мы еще вернемся в конце этих статей 46 к общему 
историческому значению системы и учения Гегеля, но 
теперь заметим следующее. 

В первой и третьей части «Энциклопедии» Гегель дал 
не только современникам, но мыслителям нашего вре¬ 
мени систематический ряд рубрик или категорий, не¬ 
сравненно полнейший и лучший других, ему предше¬ 
ствовавших. Во многих случаях эти рубрики полезны 
и теперь. Его диалектический процесс рухнул как 
безусловная истина, потому что он есть истина частная, 
истина историческая, принадлежащая истории личного 
духа как истории народов. Там действительно всякое 
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отдельное, самостоятельное, преобладающее начало вьь* 
зывает противоположение и противодействие, пока 
борьба не разрешится в новом начале, если не в высшем, 
то в отличном от двух боровшихся начал. Это факт 
наблюдения. Но не должно забывать, что Гегель внес 
во всемирное убеждение, под формою диалектического 
процесса, великое начало развития. Это начало было 
не ново, но оно прежде исчезало в общей теории, затем¬ 
нялось другими, более заметными догматами. И мыс¬ 
лители, и общества полагали, что можно поставить 
человеку, народу, человечеству цель, стремиться к 
этой цели, достигнуть ее и на ней остановиться. Только 
после Гегеля лучшие умы согласились, что развитие 
необходимо и повсеместно, что его остановить нельзя, 
что действительное существование заключается не в 
положении или отрицании какого-либо бытия, но в пе¬ 
реходе, в движении... 

Но провел ли Гегель до конца это великое начало 
движения и развития, поставленное им в краеугольный 
камень безусловного метода знания? Не противоречил 
ли он сам себе, сопоставляя его с догматом: дух есть 
безусловное? Ответ на это можно дать только тогда, 
когда осмотрим область, которую создал себе Гегелев 
личный дух, сознавший свою свободу. 



ПРАКТИЧЕСКАЯ 
ФИЛОСОФИЯ ГЕГЕЛЯ 

Гсгелизм. Статья третья 
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Теоретические и практические вопросы ,.— Значение идеологов.— 
Особенность практических вопросов .— Практические теории 
начала XIX века .— Защитники и противники авторитета .— 
Начала новых школ .— Гегелъ-либерал . — Рукописные политиче¬ 
ские статьи Гегеля .— Иенские лекции .— Критическая статья .— 
Время от 1802 до 1821 г .— Состояние Пруссии .— Разделение 
партий .— Штейн и Гарденберг .— Призвание Гегеля .— Фило¬ 
софия права .— Воля как мышление .— Свобода в сознании .— 
Право .— Области практического духа .— Отвлеченное право .— 
Лицо и собственность .— Договор .— Нарушение права .— Личная 
нравственность .— Благо .— Добро .— Совесть .— Начало зла и 
развитие его форм .— Результат построения личной нравствен¬ 
ности .— Общественная нравственность .— Пропуск , сделанный 
Г егелем .— Значение общества и государства .— Семейство.— 
Гражданское общество .— Система потребностей .— Сословия .— 

Закон и судопроизводство .— Полиция .— Корпорации \ 

Давно уже идет спор между теоретиками и практи¬ 
ками в науке, в жизни, в гражданском обществе. «Тео¬ 
рия и практика — это два берега реки,— говорят одни.— 
Они не могут встретиться». «Сегодняшняя практика — 
это вчерашняя теория; сегодняшняя теория — завтраш¬ 
няя практика»,— отвечают другие.— Конечно, те, ко¬ 
торые не хотят видеть неразрывной связи между этими 
двумя сторонами единой и нераздельной человеческой 
жизни, этим самым показывают непонимание основных 
начал последней, но в этой нераздельности жизни за¬ 
ключено в то же время существенное различие ее 
проявлений. 

Изредка вопросы теоретические являются на сцену 
истории человечества, предъявляют свои неотъемлемые 
права на владычество в духе отдельного человека и в 
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мысли народов. Изредка вопрос философского миро¬ 
созерцания, религиозного догмата, отвлеченной науки, 
чистого искусства делается жизненным вопросом наро¬ 
дов; различие его решений влечет за собой распри в 
обществе и в государстве, иногда кровавую борьбу 
мнений. Это бывает в эпохи великих внутренних пере¬ 
воротов в мысли человечества... Но такие эпохи редки 
в истории. Когда католическое духовенство преследо¬ 
вало Галилея и в Италии воздвигались алтари Платону, 
тогда католичество чувствовало, что земля трясется под 
его великолепными соборами. Когда комедия Бомарше 
делалась европейским событием и представление «Кар¬ 
ла IX» Шенье волновало Париж, тогда мир феодализма 
и трон Бурбонов доживали свои последние годы.— 
Большею частью отвлеченные вопросы теории разраба¬ 
тываются в тишине кабинетов, возбуждают волнение 
в тесном кружке посвященных, выражаются черниль¬ 
ною борьбой литераторов, развиваются вдали от грома 
исторических событий, живут своей жизнью, чуждой 
ежедневных забот окружающего их общества. Оно про¬ 
ходит мимо, едва обращая внимание на споры ученых, 
артистов и философов, иногда насмешливо улыбаясь, 
иногда досадуя на идеологов, теряющих время и силы 
на бесполезные, пустые, слова. Но вымирает одно, дру¬ 
гое поколение; с ним вместе исчезают те существенные 
вопросы, те важные заботы, около которых вращалась 
ежедневная жизнь миллионов людей. Потомки едва 
помнят, трудно понимают, что эти вопросы, эти заботы 
могли когда-нибудь иметь какое-нибудь значение. 
С сожалением рассказывает историк внешние события 
минувшего периода, обвиняя жизнь предков в пустоте 
стремлений, в недостатке содержания. Но над этой 
стушевавшейся массой поколений, оставивших после 
себя только пеструю одежду своей жизни, над этими 
миллионами, умершими вполне, возвышаются несколько 
личностей, в которых потомки узнают своих предшест¬ 
венников. Заботы, занимавшие эти личности, не пере¬ 
стают быть понятны и важны для следующих поколений. 
Их жизнь остается единственным человеческим памят¬ 
ником исчезнувшего времени, и их называет историк 
представителями периода, означенного их именем. 
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Эти люди, вечно живые среди остовов их современников, 
суть именно те незамеченные идеологи, которые теряли 
свое время на вопросы философии, науки, искусства, 
когда другие интриговали на форумах и среди дворцов, 
сражались, часто не понимая за что, волновали госу¬ 
дарства дипломатическими крючками, приобретали и 
теряли миллионы грабежом, взятками, подличанием, 
биржевыми спекуляциями или промышленными обо¬ 
ротами. Имена вольноотпущенников Калигулы, грабив¬ 
ших полмира, и министров Людовика XV, пред кото¬ 
рыми так низко кланялись современные французы, едва 
остались в истории. Она совсем не знает ни имен, ни 
дел царей целых династий Древней Индии, а верно, 
около их престола происходило в свое время не менее 
шума, интриг, роскоши, доносов и низкопоклонниче¬ 
ства, как в наше время около какого-нибудь персидского 
шаха. Но певец Рамаяны, анналист цезарей и автор 
«Сопігасі зосіаі » 2 живут до сих пор в своих творениях. 

Тем не менее современники редко оценивают значе¬ 
ние теоретических вопросов, решаемых среди них, ря¬ 
дом с ними. И, судя беспристрастно, трудно обвинять 
за это современников великих мыслителей. Последние 
живут для будущего. Они в своей мысли, в своем созда¬ 
нии концентрируют лучшие результаты жизни, им 
современной, чтобы сохранить эту жизнь впрок для сле¬ 
дующих поколений. Они устраняют все разлагающееся, 
гниющее и бродящее из вопросов, волнующих их това¬ 
рищей: оттого их мысль остается понятна потомству, но 
оттого же в творениях мыслителей практические 
вопросы получают колорит, несколько чуждый для сов¬ 
ременников, участвующих делом в их решении. По¬ 
следние не замечают в этих созданиях именно того бес¬ 
престанного разложения и соединения, которое состав¬ 
ляет сущность жизни. В живом организме составление и 
разложение идут постоянно рядом; болезнь и гниение 
суть необходимые условия целого процесса. Превос¬ 
ходный препарат может сохранить все частности формы 
живого тела; на нем можно изучать это тело в его чуд¬ 
ном устройстве, в его совершеннейшем состоянии; фи¬ 
зиологический препарат может не гнить и не делается 
больным; но потому самому он живет уже не естественной 
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жизнию природы, но научной жизнию того, кто 
силою ума остановил в нем процесс изменения. Такова 
жизнь великих созданий мысли. Они окаменели под 
рукой художника или ученого. В них остановилось 
вечное разрушение и созидание природы, которое со¬ 
вершается в общественном быте, как во всяком другом 
организме. Не видя в них этого существенного при¬ 
знака жизни, человек дела отказывается в них признать 
то, что его беспрестанно волнует; он ищет себе отголоски 
в других произведениях искусства и науки, в произве¬ 
дениях, живущих недолго, но полных мгновенной 
страсти, мгновенных заблуждений. Великие создания 
остаются в стороне от общего движения. 

Кроме того, теоретические вопросы не связаны явной 
необходимостью с жизнию своего времени. Сто лет 
раньше или сто лет позже сделается то или другое на¬ 
учное открытие; в том или в другом государстве соз¬ 
дастся миросозерцание, составляющее эпоху в истории 
человечества; много ли картин напишет великий ху¬ 
дожник, или он погибнет рано под давлением невеже¬ 
ственных ценителей, завистливых соперников и легко¬ 
мысленных президентов разных академий; наконец, 
будет ли человек иметь ясные или искаженные научные 
сведения, подумал ли он когда-нибудь о приобретении 
какого-либо миросозерцания или обошелся без него, 
сошло ли хоть раз в жизни в его душу чувство прекрас¬ 
ного или нет — все это не мешает обществам, народам 
и отдельному человеку жить и действовать. Правда, 
через несколько времени оказывается, что искусство, 
наука и философия недаром осветили данный период 
времени своими лучшими созданиями, оказывается, что 
эти создания вошли в жизнь и воплотились в могучие 
практические стремления в следующем периоде, но то 
оказывается только в истории. Современность не чув¬ 
ствуется и не имеет необходимости в решении того или 
другого теоретического вопроса. 

Другое дело вопросы практические. Их обойти 
нельзя. Они требуют не мысли, а действия. В них самая 
мысль должна иметь постоянно в виду действие, при¬ 
ложение, результат. На каких основаниях, из какого 
начала выходит мысль — это рее равно, только бы она 
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скорее пришла к данной цели. Остановиться, обдумать, 
сомневаться некогда, потому что процессы практиче¬ 
ской жизни никого не ждут. Человек голоден — ему 
надо есть; пища может быть полезна или вредна, хорошо 
или дурно приготовлена; она может иметь следствием 
правильное пищеварение или болезнь; она может быть 
куплена, украдена или отнята силой; но она должна 
быть, или человек умрет. Главнокомандующий армией, 
правитель провинции не может отложить до завтра за¬ 
боту о прокормлении войска и народа, как ученый 
откладывает опыт над свойствами пищи. Надо сегодня 
прокормить войско, народ; иначе войско исчезнет, 
иначе преступления покроют провинцию. Человек 
болен. Надо его лечить. Некогда рассекать трупы, изу¬ 
чать физиологические процессы. Некогда спорить о 
медицинских теориях и вздыхать о бессилии медицины. 
Надо стараться помочь. От удачного или неудачного 
средства зависит страдание или успокоение, жизнь или 
смерть человека. Если вы сложите руки, болезнь не 
остановится. Если вы перестанете действовать, она 
будет продолжать работать. Может быть, к лучшему; 
может быть, это лечение превосходит ваши средства, но 
вы должны решиться немедленно, хотя бы на то, чтобы 
остаться в бездействии. Ребенок растет. Надо его вос¬ 
питывать. Каждый день, каждый час приносят ему но¬ 
вое впечатление, новую мысль. Если вы не будете его 
воспитывать, от этого воспитание не остановится. Он 
будет продолжать впитывать в себя все окружающее, 
как требует его природа, и в данное мгновение вы 
заметите, что независимо от вашей воли, вне вашего 
влияния образовалось перед вами существо со своими 
стремлениями, убеждениями, привычками. Все это 
прямо или криво, ложно или истинно, полезно или 
вредно, но оно есть. Если вы действовали бессознатель¬ 
но примером или сознательно учением, все это вошло, 
как составной элемент, в образовавшееся существо, и в 
каждую минуту воспитания вы должны помнить, когда 
глаза вашего воспитанника обращены на вас с вопро¬ 
сом, что ваше слово или действие, решимость или сом¬ 
нение — все это немедленно входит в его жизнь, чтобы 
переработаться в его мозгу по законам, на которые вы 
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уже не имеете ни малейшего влияния. Точно так же 
технические потребности общественной жизни могут 
быть удовлетворены с большим или меньшим комфортом, 
но они должны быть удовлетворены, так или иначе. 

Точно так и в нравственных, гражданских и духов¬ 
ных потребностях общества. Страстные порывы и ра¬ 
зумные побуждения, природные условия и влияние 
соседей, блестящие личности и наследственные пред¬ 
рассудки в своем постоянном борении и содействии 
начертывают линию исторического развития общества. 
В каждое мгновение его бытия представляются для его 
отдельных членов и для всего общества неизбежные 
вопросы, которые должны быть решены немедленно, так 
или иначе. Один их решает с помощью буквы закона; 
другой — на основании догмата религии; третий черпает 
ответ в своем личном чувстве; четвертый опирается на 
общественный взгляд на вещи; наконец, пятый останав¬ 
ливается в недоумении перед вопросом и ждет, чтобы 
обстоятельства пронесли затруднение мимо или побу¬ 
дили выжидающего на решение, независимо от его соб¬ 
ственной воли. Но во всяком случае каждый сознает, 
что начало, им принятое для решения вопроса, не может 
отодвинуть последний, устранить его или уничтожить, 
как художник оставляет на завтра недоконченную кар¬ 
тину, как ученый бросает занятие трудным вопросом 
по недостатку данных, как философ отказывается от 
окончательного принятия того или другого миросозерца¬ 
ния до более зрелого обдумания дела. В жизни прак¬ 
тической человек и общество должны решиться : идти 
направо или налево, действовать или ожидать — это 
все равно; какое-либо положение надо принять и надо 
решиться принять это положение. В ежедневной дея¬ 
тельности так же, как среди шумной борьбы граждан¬ 
ских партий, при столкновении собственных желаний 
и убеждений, так же, как между кафедрами проповед¬ 
ников разных догматов, осыпающих друг друга насмеш¬ 
ками или проклятиями, человек по необходимости 
решается на что-нибудь определенное, потому что не 
может отказаться от всякого действия. Это есть прак¬ 
тическая область воли , царство практического духа, 
по словам Гегеля, и в жизни воля, по-видимому, зани- 
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мает первое, важнейшее место, даже — в глазах иных— 
она господствует исключительно. 

В самом деле, решения воли — это вечно сменяю¬ 
щиеся актеры, постоянно мелькающие перед глазами 
зрителя в своих пестрых одеяниях; они размахивают 
руками, плачут и смеются, говорят и действуют. Но 
разумный зритель скоро замечает, что, вероятно, план 
разыгрываемой пьесы написан кем-то другим, а дви¬ 
жущиеся актеры суть только исполнители, более или 
менее верные, более или менее изящные, некоторой 
мысли, которую они стремятся выразить каждый 
отдельно и все вместе. А может быть, они не более как 
бессмысленные куклы, которые кто-то дергает за про¬ 
волоки и за которых скрытый голос говорит слова, им 
совершенно чуждые. 

Лишь немногие зрители в развитии пьесы стараются 
разгадать мысль и душу автора. Лишь немногие мысли¬ 
тели под пестрой завесой человеческих действий и их 
ближайших побуждений ищут глубже начальное миро¬ 
созерцание, общее убеждение, из которого родились 
впоследствии эти действия. Обыкновенный зритель тре¬ 
бует только, чтобы пьеса была интересна и правильно 
построена. Обыкновенный ценитель судит действия 
человека в их ближайшей непосредственной связи 
между собою. Для этих действий строятся свои практи¬ 
ческие теории, не имеющие ничего общего с системами 
философов, с догматами религий. В каждую эпоху 
общество приносит с собою исторически развитую на¬ 
клонность к такому или иному решению практических 
вопросов, и мыслителям остается труд не создания но¬ 
вых решений, но приноровления своих философских 
или религиозных миросозерцаний к одному из решении, 
уже готовых в обществе. Эти решения большей частью 
и определяют историческую судьбу систем, потому что 
массы на них обращают исключительное внимание; до 
общих теорий и взглядов большинству очень мало дела: 
оно принимает учение на веру, если решение практиче¬ 
ских вопросов для него удобно. Если же мыслитель, 
в развитии своих теорий, наткнулся на решение, еще 
не принятое большинством или к которому это боль¬ 
шинство питает отвращение, тогда все будут кричать; 
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«Утопия! Утопия!», пока не найдется в обществе партия, 
которая, по естественной наклонности готова принять 
предлагаемое решение и вместе с тем поднять знамя 
непризнанной теории. 

Я вовсе не хочу этим сказать, что философские и 
религиозные системы всегда принимаются из расчета 
выгоды, получаемой от их принятия. Это, конечно, 
бывает, но, к чести человечества, бывает редко. Только 
умирающие учения, только отжившие религии делаются 
вывесками лицемерия. Если они защищены мечом за¬ 
кона, то под их выдохшимися догматами и формулами 
скрывают расчетливые поклонники жизненных целей 
свои мысли и корыстные желания. Но бессознательно 
человек сближается с теорией, удовлетворяющей его 
нравственным и гражданским требованиям. Бессозна¬ 
тельно действует в его духе наклонность к приятней¬ 
шему, делает для него наиболее желательные положе¬ 
ния наиболее вероятными, и он полагает, что идет по 
пути отвлеченного мышления, когда в сущности следует 
побуждениям, вырастающим из целого настроения его 
характера. И в этой практической области духа почти 
каждый раз оправдываются слова Фихте: «Каков 
человек, такова его философия». 

Таким образом, кажется, следует всегда строго 
различать две области теорий различных мыслителей, 
так как происхождение и значение этих областей раз¬ 
лично. Общие миросозерцания суть блистательные 
картины, с помощью которых из разрозненных явлений 
создается стройное целое в духе мыслителя; его свя¬ 
зывает с этим миросозерцанием не страстный интерес 
человека партии, но высшее единство творящего худож¬ 
ника с произведением его творчества. Это миросозерца¬ 
ние составляет одно целое с философом, как элемент 
его духа, входящий в его остальную деятельность, ее 
обусловливающий известным образом, но не связываю¬ 
щий ее извне. Мир практических мнений представля¬ 
ется мыслителю как нечто внешнее для его духа, данное 
независимо от последнего, любимое или враждебное. 
Поэтому с практическими идеями в духе идет глухая 
борьба усвоения чуждого элемента, проникновения его 
своим миросозерцанием. Раз допущенные в известной 
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форме, практические идеи являются уже внешним пре¬ 
делом для собственного и чужого мышленй'я. Мысли¬ 
тель становится на страже на этом пределе и все из него 
выходящее оспаривает уже не со спокойствием научного 
убеждения, которое удержится во всяком случае, 
потому что философ знает , что оно истинно. Нет, практи¬ 
ческую идею защищает мыслитель со страстию человека 
партии, который хочет , чтобы его мнение востор¬ 
жествовало. Отвлеченная теория есть кумир, в боже¬ 
ственность которого верит философ, и потому его победы 
он ждет спокойно: бог его должен победить. Практи¬ 
ческая теория есть знамя, которое мыслитель несет 
среди боя противоположных мнений, и воин духа имеет 
невысказанное убеждение, что это знамя может быть 
увлечено в бегство, может достаться в руки неприятеля, 
и потому требует энергической борьбы. Если просле¬ 
дим историю человеческих мнений, то легко заметим, что 
самые ожесточенные распри были следствием не раз¬ 
личия отвлеченных учений, но практических примене¬ 
ний последних. Право первых изобретений было при¬ 
чиной наибольшего числа споров в науке. Не медицин¬ 
ская теория, а медицинская практика вооружают школу 
против школы. Не за догмат, а за многоженство пре¬ 
следуют мормонов. Не за философское понимание ду¬ 
ховной сокровищницы, а за практические права като¬ 
лического духовенства связывать и разрешать половина 
Европы обливалась кровью в XVI веке*. 

И в этом отношении трудно обвинять в нетерпимости 
человеческие поколения. Терпимость есть великое на¬ 
чало в области науки и отвлеченных воззрений. Что 
нам за дело, много ли человек знает и точны ли его 
знания? Но совершенно другое дело, когда вопрос о 
том, чего хочет человек. Каждый век имеет свои цели, 
к которым он стремится сквозь разные опасности и 
препятствия. Будущее стоит перед ним, привлекая его 
своими обещаниями, требуя пожертвований. Но про¬ 
шедшее держится еще крепко за предрассудки и при¬ 
вычки, за зіаіиз цио, за формы, лишенные смысла. 
За последним право обладателя; за последним сила уста¬ 
новившегося порядка вещей, за последнее стоит вся 
масса людей, не понимающих необходимости вечного 
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обновления человека. Наконец, все боязливые, неспособ¬ 
ные, которые никогда не понимали того, что говорили, 
что делали, но тем крепче держатся за то, что они гово¬ 
рили и делали. В эти часы борьбы тесно сдвигаются меж¬ 
ду собою мирные воины новых стремлений, решительнее 
очерчивают они свои нравственные, гражданские цели 
и резче отделяют себя от массы приверженцев старины. 
Их цели — это их знамя. Они не только верят в эти 
цели, но они хотят их. Всякая уступка, всякое пере¬ 
мирие есть измена правому делу, потому что она ото¬ 
двигает возможность осуществления истины. Тут тер¬ 
пимость невозможна, сближение с приверженцами про¬ 
тивной партии вредно, потому что с ними вместе можно 
идти только по пути, лежащему вне всех лучших стрем¬ 
лений века. Обязанность разума состоит в определении 
направления, по которому идет нравственное и граждан¬ 
ское развитие века, но, раз признавши добро на данной 
стороне, человек становится по обязанности солдатом 
своего знамени. Конечно, лучше, чтобы борьба обош¬ 
лась без крови и без гражданских бурь, но там, где про¬ 
тивоположные практические стремления встречаются 
вне высшего примиряющего начала уважения к чело¬ 
веку, там борьба принимает трагический характер. 
Этот переход от мысли к действию есть логическая не¬ 
обходимость для всякой партии, защищающей прак¬ 
тическое начало, будет ли она требовать реакции или 
прогресса, все равно. Католический и реформатский 
миссионер враждуют на диком острове Океании не 
потому, что иначе веруют, но потому, что хотят иного. 
Социалисты резались с бонапартистами на улицах 
Парижа потому, что от торжества той или другой пар¬ 
тии зависело осуществление желаний тех или других. 

В подобных случаях снисхождение и уступчивость 
есть страшное зло. Всякий член общества обязан стать 
в ряды той или другой партии и решительно отказаться 
от ее противников. В борьбе мыслью и словом за начало 
совершенствования гражданин должен укреплять свою 
волю на случай борьбы самым делом. Мы можем сбли¬ 
жаться с человеком, верующим в призраки, сожалея 
о нем, но человеку, которого нравственные начала мы 
признаем дурными, мы не должны протягивать руки. 
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Мы можем молчать, когда мечтатель излагает неоснова¬ 
тельные философские теории, но мы обязаны говорить 
и действовать, когда пред нами гражданский софист 
проповедует вредное общественное учение. Гражданин, 
который в минуту общественных смут не становится на 
ту сторону, в истину которой верит, есть изменник 
своему мнению. Он ослабил своих друзей, не становясь 
в ряды их, и может быть виновен в ожесточенном ха¬ 
рактере борьбы. Как часто партия реакции не реши¬ 
лась бы на явное, иногда кровавое, сопротивление, 
если бы все друзья движения стали явно и смело под 
знамя прогресса. Нерешительность, осторожность части 
приверженцев лучших идей вредила часто последним и 
замедлила торжество их гораздо более, чем распоряди¬ 
тельность, таланты и беззастенчивость противников. 

Но в этой благородной борьбе за добро против зла 
должно стараться избегнуть двух весьма опасных 
увлечений, которые, если им поддаться, искажают до 
карикатуры характер борьбы, делая ее то смешной, то 
отвратительной. 

В каждое мгновение существует в обществе несколько 
параллельных стремлений вперед по различным прак¬ 
тическим вопросам, имеющим иногда весьма мало внут¬ 
ренней связи. Увлекаясь одним из этих вопросов, мы 
легко примем последний за единственное мерило че¬ 
ловеческого достоинства и развития, гражданской 
доблести и общественных качеств наших современников. 
Тогда, если мы бессильны, мы только впадаем в одно¬ 
сторонность. Мы способны принять за союзника чело¬ 
века, который с нами случайно сходится только в одном 
вопросе, расходясь везде. Мы готовы превозносить ргра- 
ниченность, которая усвоила себе одну исключитель¬ 
ную точку зрения. Мы решимся оскорбить и очернить 
человека, большая часть стремлений которого на¬ 
правлена вперед, но который на одном направлении 
отстал по невниманию или по случайным обстоятель¬ 
ствам. Имея полное право порицать одну сторону про¬ 
тивника, мы его осуждаем целиком. До сих пор вред был 
еще не велик, потому что я предположил бессилие ув¬ 
леченного судьи. Но облеките его властью гражданской 
или духовной; посадите его в трибунал общественной 
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безопасности или в судилище инквизиции, и реки 
крови польются за неосторожное привычное слово, за 
неисполненную мелочь обряда. От этого увлечения 
трудно удержаться самому лучшему, самому спокойному 
человеку, потому что любимая мысль, нравственную 
красоту которой мы сознаем, мешает нам обнять весь 
горизонт практической деятельности человека. Но этот 
горизонт широк; одно направление, один путь не обни¬ 
мает его всего, как бы ни было прекрасно это направле¬ 
ние. Человека следует судить по цели его стремлений 
на всех путях этой деятельности. 

В массах весьма часто господствует другое увле¬ 
чение, имеющее следствием еще большие ошибки. Если 
человек проповедует какое-либо миросозерцание и в то 
же время действует под влиянием какой-либо практи¬ 
ческой теории, то для массы не существует различия 
между этими двумя сторонами человеческого духа. 
Если раз, под влиянием истории или предубеждения, 
составилось в обществе представление о связи такого-то 
миросозерцания с такими-то практическими правилами, 
то впоследствии общество не хочет уже знать и видеть, 
что с этим миросозерцанием могут быть связаны и со¬ 
вершенно другие нравственные и гражданские начала. 
Между тем происхождение этих двух сторон духа весьма 
различно и переложения, при этом встречающиеся, 
весьма разнообразны. История практических учений 
выходит из развития таких классов общества, до кото¬ 
рых не касаются изменения философских миросозерца- 
ний. Последние уходят значительно вперед против 
первых, потому что составляют предмет разработки 
немногих личностей, обладающих высшим развитием, 
поставленных в исключительные обстоятельства, кото¬ 
рые дозволяют им искать эстетического построения 
явлений. Но масса людей, занятых своими делами, 
имеет мало времени для подобных отвлеченных по¬ 
строений. За недосугом она принимает на слово отжив¬ 
шие или новые верования, и последние делаются общим 
местом, которое повторяют практические люди, не 
заботясь о его действительном смысле. В то же время 
историческая жизнь возбуждает беспрестанно нрав¬ 
ственные и гражданские вопросы, тесно связанные с 
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общими интересами и требующие немедленно решения. 
Эти вопросы влекут за собой построение практических 
теорий без всякой связи с общими воззрениями, гос¬ 
подствующими в обществе в данную минуту. Между 
тем мыслители, создатели общих миросозерцаний, сами 
принадлежат к этому самому обществу и не могут остать¬ 
ся глухи к его практическому движению. Они разде¬ 
ляют интересы общества, принимают участие в вопро¬ 
сах, его занимающих. Но самая привычка к отвлеченной 
деятельности духа отнимает часто у них надлежа¬ 
щую гибкость ума для изучения всех сторон практиче¬ 
ского вопроса, и как масса, их окружающая, приняла 
на веру их умозрения, так они иногда принимают 
готовое практическое правило на веру, сами того не 
замечая и не трудясь отыскивать новое решение нрав¬ 
ственного или гражданского вопроса. Только вслед¬ 
ствие потребности своего созидающего духа они впле¬ 
тают это правило в свою философию и спаивают таким 
образом свое отвлеченное миросозерцание с одной сто¬ 
роной практической деятельности, им современной. 
Проходят годы; установившееся миросозерцание входит 
наконец в действительную жизнь, проникает в самое 
убеждение нового, развивающегося общества. Тогда 
из него извлекаются совершенно другие следствия, его 
соединяют новые мыслители с совершенно другими 
практическими результатами, чем прежде; его поддер¬ 
живают другие партии, опираясь на него в своих умо¬ 
заключениях, между тем как партии его прежних при¬ 
верженцев ищут себе аргументов в других миросозер- 
цаниях.— Так, при историческом развитии философ¬ 
ских взглядов самые разнообразные заключения для 
практики жизни выводились из тех же умозрений. Из 
той же школы римско-католических теологов выхо¬ 
дили проповедники безусловной покорности властям 
предержащим, божественного права Бурбонов и пропо¬ 
ведники Лиги, иезуит Мариана, предшественники тер¬ 
рористов конца XVIII столетия. Милосердие и любовь 
к врагам начертаны довольно ясно на страницах Еван¬ 
гелия, но во имя того же Евангелия инквизиция зажи¬ 
гала свои костры, Альба обливал кровью Нидерланды, 
кордельер 4 Иоанн Малый проповедовал апологию 
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убийства. Между атеистами встречались люди, предавав¬ 
шиеся чувственным наслаждениям, бессовестным по¬ 
ступкам, точно так же как в числе их были люди высокой 
честности, самой строгой нравственности. Монархист 
Гоббс и республиканец Фохт принадлежат оба к пропо¬ 
ведникам материализма. Но большинство общества не 
хочет знать возможности соединять одно и то же миро¬ 
созерцание с различными практическими учениями; 
оно составляет себе раз навсегда представление, сли¬ 
вающее известную философскую теорию с определен¬ 
ными нравственными и гражданскими правилами, и 
если встречает противоречие своему взгляду, то смело 
приписывает это явление исключениям, достойным 
удивления: «Как странно,— говорят рутинеры,—NN 
материалист и между тем честный человек». Конечно, 
есть философские взгляды, прямо вышедшие из некото¬ 
рого нравственного или гражданского вопроса и потому 
с ним тесно связанные; но и тут ловкие последователи 
весьма часто сумеют связать тот же взгляд с совершенно 
другими выводами. 

Гегелизм может служить довольно резким примером 
подобного изменения практических приложений при 
том же общем миросозерцании, и в то же время из мне¬ 
ний, распространенных о нем в обществе, можно видеть, 
как исключительно судит масса об учении по результа¬ 
там, выведенным из него одной частью последователей. 
Целая пропасть лежит между гражданской точкой зре¬ 
ния «Философии права» Гегеля, «Летописей научной 
критики», основанных им в 1827 г., и между полити¬ 
ческими воззрениями «Галльских летописей» *, нача¬ 
тых молодыми гегельянцами в 1838 г. под редакторством 
Руге и Эхтермейера, при сотрудничестве Штрауса, 
Фейербаха, Бруно Бауэра; еще далее ушли гегельянцы 
1848 г., наполнявшие берлинские клубы и возбуждавшие 
в Германии общенациональное движение. Между тем 
последнее направление наделало несравненно более 
шума, чем практическая теория Гегеля, и потому в мне¬ 
нии публики мысль о гегелизме осталась соединенною 

* НаІІезсЬе ІаЬгЬйсЬег. Этот журнал был запрещен в 1841 г. 
п продолжал выходить в Саксонии под названием «Немецких 
летописей». В 1843 г. он был запрещен и в Саксонии. 
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с попытками самой неограниченной реформы нравствен¬ 
ных, гражданских и религиозных начал существую¬ 
щего порядка вещей. Посмотрим, насколько Гегель 
был побуждаем внутренней необходимостью своих тео¬ 
рий прийти к тому практическому результату, который 
он вывел в своей «Философии права»; посмотрим, он или 
его позднейшие последователи яснее поняли необходи¬ 
мый практический вывод гегелизма и каким образом 
тот и другие связали свои выводы со своими началами. 

Как в XVI веке вопрос религиозный стоял на первом 
месте в европейской жизни, как вопросы финансовые 
сделались затем руководящим началом европейской 
политики, так вопросы гражданского устройства, воп¬ 
росы об отношении подданного к государству стали 
впереди прочих во второй половине XVIII века. Рас¬ 
пущенность двора Людовика XV и его подражателей 
в разных столицах Европы, грабеж чиновников, зло¬ 
употребление сословных привилегий, распадение между 
той частью общества, в руках которой были места и зва¬ 
ния, блеск и власть, и между людьми, которые сознавали 
в своих рядах представителей материальной силы, 
производительной деятельности и духовной силы талан¬ 
та и знания,— все это привело, в конце XVIII века, 
большинство мыслящих людей к убеждению в необходи¬ 
мости перемен. Но как произвести эти перемены? 

Из древнего римского императорского права перешла 
идея о государе как источнике всех прав и всякой 
власти к юристам-мещанам последнего периода средних 
веков, к тем людям, которые воевали с феодальной ари¬ 
стократией оружием власти королей. Постоянное войско 
и централизация управления дали твердую опору послед¬ 
ней. Богословы католические и протестантские искали 
наперерыв ее союза: одни — для преследования ере¬ 
тиков и для драгонад 5 , другие —для защиты от пресле¬ 
дования противников; обе партии как бы согласились 
сойтись на теории божественного права королей. Люте- 
ранизм ставил свое учение под покровительство свет¬ 
ской власти. Англиканизм прямо признавал короля 
главой церкви. Боссюэ в своей «Политике» пропове¬ 
довал святость и неограниченность королевской 
власти... Часть французских и английских воинов 
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мысли XVIII века в своей борьбе против предрассудков 
опирались на королевскую власть и советовали ей из¬ 
менения в управлении. Во второй половине XVIII 
столетия во многих государствах Европы одновременно 
правительства приступили к изменениям управления во 
имя неограниченной власти государей. Фридрих II, 
Иосиф II, Екатерина II, Помбаль, Аранда, Тюрго 
были представителями этого движения. Повсюду под¬ 
няты были вопросы об улучшении школ и народного 
образования, о пересмотре законов, о большем одно¬ 
образии и лучшем устройстве администрации; везде 
заботились об экономическом состоянии государств, 
о торговле и промышленности, об уничтожении стесни¬ 
тельных ограничений во владении землей и в ремеслен¬ 
ных занятиях, о более справедливом разложении по¬ 
датей, об уничтожении монополий, об уменьшении ча¬ 
стных привилегий в пользу общих правил. Но государи 
Западной Европы встретили в своих начинаниях нео¬ 
жиданное сопротивление. Никогда привилегированные 
сословия не отказывались охотно от прав, предостав¬ 
ленных им законом, и Иосиф II обессилел в борьбе за 
разумные изменения, сделанные императорской вла¬ 
стью. Тюрго пал под давлением французской аристо¬ 
кратии, несмотря на то что Людовик XVI сам говорил: 
«Только я да Тюрго любим народ». Аранда был с почетом 
удален из министерства. Почти везде частные попытки 
улучшений управления оказались недостаточными. Они 
только повели к большему возбуждению общества 
против беспорядков, в нем коренившихся, и 1789 год 
начал период государственных изменений в противо¬ 
положность предшествовавшим правительственным ре¬ 
формам. Когда Гегель принимался писать свою «Филосо¬ 
фию права», период бурь прошел; мысль о реформах 
пугала правительства Европы. Возвращение Бурбонов, 
восстановление старых династий подновляли перед 
глазами народов старые теории государственной власти. 
Но их опора была уже иная. Под личиной защиты пре¬ 
стола отжившие аристократии предъявляли свои дрях¬ 
лые претензии. Они связывали на словах свои интересы 
с интересами правительства, но всегда были готовы на 
деле заботиться только о себе. Эмигранты в Париже 



вздыхали о Ьоп ѵіеих Іетрз [добрых старых временах] и 
о Іеііге саскеі [секретных письмах], бранденбургские 
помещики — о правах над крестьянами. Из архивов 
вытаскивались старинные сословные привилегии. В обя¬ 
занность власти ставилось поддержание минувшего. 
В новых политических теориях возвращение к отжив¬ 
шему стояло на первом плане. Перемешанные с обрыв¬ 
ками более живых или более глубоких начал, эти теории 
составляли сущность взглядов Бональда, Галлера, 
Генца. Они гнездились в воззрениях немецкой роман¬ 
тической поэзии, в литературной и общественной моде 
всего средневекового. Они проводились проповедни¬ 
ками всех господствующих исповеданий, сознававшими, 
что, только опираясь на неоспоримый авторитет пра¬ 
вительственной власти, на меч закона, может устоять 
и авторитет их догматов. С этим взглядом на граждан¬ 
ские вопросы тесно связывался римско-католический 
и строго лютеранский взгляд на формальную религию — 
на ее обрядную и внешнюю сторону *. Всякая ме¬ 
лочь обряда, всякий оттенок догмата необходим на 
основании непогрешительного авторитета папы, без¬ 
апелляционного изречения консисторий. Эта теория 
практической религии восходила весьма далеко, не 
только к первым временам христианства, но в туманную 
даль первых иерархических религий Востока. Везде 
в древнем мире, где каста жрецов выделилась из осталь¬ 
ного общества, где вероучение заключилось в свод пра¬ 
вил и рассказов, признанных за священное предание,— 

* Здесь, в практической области духа, мы говорим лишь о 
той стороне религий общественных, которая относится к внеш¬ 
нему их проявлению и которая обыкновенно проявляется в 
богослужении, культе. Для общественной жизни это часть су¬ 
щественная, как символическое выражение единства верований, 
соединяющих общество, и потому это сторона практического духа. 
Но ее существенная опора есть внутреннее религиозное миросо¬ 
зерцание, которое в единицах и в философских школах прояв¬ 
ляется без всякой внешности. Это миросозерцание составляет 
сущность религии и принадлежит эстетически создающему 
духу. Поэтому мы считали себя вправе сказать в первой статье: 
гегелизм был религия. Мыслители, не разделявшие религии от 
богослужения, тем самым отняли у себя возможность отделить 
в различных учениях, господствовавших в человечестве, научно¬ 
философскую сторону от религиозно-философской. 
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везде начало строгого соблюдения внешних подробно¬ 
стей стало необходимым условием для истинно верую¬ 
щего. Языческие религии вымирали; смысл их давно 
был забыт; но формы празднеств, жертвоприношений, 
символические действия, драматические олицетворения 
переходили из одной религии в другую, переменяя 
имена, связываясь с новыми понятиями, но не остав¬ 
ляя своей внешности. В этой внешности масса идоло¬ 
поклонников всех времен и народов видела сущность 
религии. По этой внешности большинство судило о 
верованиях. Эту внешность, выраженную в формах об¬ 
рядов, в словах символов, партия строго верующих 
ставила во главу истинной религий. Она требовала от 
правительств защиты этого сокровища старины. Она 
готова была с Бональдом и де Местром поставить авто¬ 
ритет папы в главе всякого гражданского авторитета. 
После опасного для нее XVIII века, когда монархи- 
реформаторы проповедовали терпимость и гнали иезуи¬ 
тов, когда общественное мнение требовало уступок, 
когда сами проповедники-богословы говорили во имя 
разума, чтобы отразить нападение разума,— после 
этого с тайной радостью католическое духовенство 
могло указать на кровавые увлечения французских 
террористов как на необходимое следствие отступни¬ 
чества от авторитета церкви. Государей Европы оно 
звало с грешного пути Фридрихов и Иосифов на благо¬ 
честивый путь средневековых монархов, приносивших 
босиком и на коленях покаяние перед непогрешающею 
властью папы. Герои этой партии были Монфоры, 
обратившие города Южной Франции в пустыню, Кар¬ 
лы IX, разрешавшие Варфоломеевскую ночь, Филип¬ 
пы II, предававшие еретический народ огню и 
мечу, Людовики XIV, уничтожавшие Нантский эдикт. 
Реформация для них была источником всего зла в Европе, 
возвращение к католицизму — залогом лучшей будущ¬ 
ности. Шатобриан, Шлегель, Бональд, де Местр, Галлер, 
с разных точек зрения и с различной силой таланта, 
поддерживали это направление. Переходы в католиче¬ 
ство учащались. Сам лютеранизм принимал более 
и более строгое формальное направление.— Не трудно 
заключить из предыдущего о нравственных началах, 
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которые могли выходить из гражданских и духовны* 
теорий, изложенных выше. Конечно, для них лицо 
было бесправно, голос природы был голос греха, воз¬ 
мущение разума против нелепости было ересью, воз¬ 
мущение личной совести против общественного прави¬ 
ла — безнравственностью. Повиновение авторитету 
гражданскому или духовному; смирение воли перед 
распоряжением, исходящим от власти, как бы она ни 
была несправедлива; признание прав предания перед 
правом новых потребностей; смирение разума, Терту- 
лианово «сгесіо диіа аЬзигсІит» [«верую, ибо это 
абсурдно»], уничтожение личного, самостоятельного, 
разумного взгляда на вещи; воля начальника вместо 
закона; изречение духовника вместо голоса совести — 
вот нравственный идеал, тесно связанный с граждан¬ 
ским идеалом легитимистов строгой школы и с рели¬ 
гиозным идеалом духовных и светских иезуитов. 

Но рядом с этой партией, более или менее решитель¬ 
но, более или менее последовательно проводившей свой 
практический взгляд на жизнь и часто бессознательно 
мирившей его с противоречивыми требованиями, рядом 
с этими поборниками средних веков существовала дру¬ 
гая партия, оспаривавшая у первой все ее положения, 
гордая своими победами в XVIII веке, но невольно 
смущенная развитием, которое приняла французская 
революция, и потому раздробленная на множество от¬ 
тенков. Для нее гражданские вопросы были вопросы, 
решаемые только на основании естественного права, 
прирожденных свойств человека. Начало равенства пе¬ 
ред законом, распространенное на все отрасли граждан¬ 
ской жизни, составляло основание ее практического 
взгляда. Государственные радикальные изменения, раз¬ 
рушение всех преград, связывающих и стесняющих 
личность, уничтожение всех гражданских, духовных, 
общественных, экономических монополий — были ее 
требования. «Ьаіззег Іаіге! Ьаіззег раззег!» [«Позволяй¬ 
те делать! Позволяйте идти!»] — восклицала она с но¬ 
выми экономистами. С первым Национальным собра¬ 
нием Франции она требовала совершенной перестройки 
государственного здания и в основание новой консти¬ 
туции клала отвлеченные права человека. С титанической 
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школой «8іигт ши! Вгап^-Регіойе» [периода «Бури 
и натиска»] она восставала против приличий об¬ 
щества, против условий общепринятой нравственности 
во имя неотъемлемого права естественных стремлений, 
внутреннего убеждения. Совершенно противоположно 
только что сказанному, с юристами отвлеченного права 
она требовала, чтобы страсти и влечения, особенности 
положения и личности человека подчинялись бесстраст¬ 
ному и безразличному закону. Она не признавала исто¬ 
рического права, резала старинные французские про¬ 
винции на однообразные департаменты, недели — 
на декады, смеялась над вековыми предрассудками и 
преследовала наследственные верования. В пламенных 
душах она опиралась на обожание природы Руссо; 
в спокойных характерах — на остроумный анализ 
Вольтера и Болингброка; в кругу немецких филистеров 
XVIII века — на готовые нравственные шаблоны Воль¬ 
фа, Кампе и других; среди студентов Тугендбунда — 
на проповедь долга и свободы Канта и Фихте. В XVIII 
столетии ее главным врагом везде было духовенство 
католическое и лютеранское. Против него эта партия 
одержала свои самые блестящие победы, на него она 
обрушила самые жестокие насмешки, начиная с Бейля 
до Лессинга. Казалось, враги ее были выбиты из всех 
позиций. Богиня разума и языческие жертвоприноше¬ 
ния, казалось, свидетельствовали торжество противни¬ 
ков супранатурализма, но это именно было их падени¬ 
ем. В годы Священного союза, восстановления Бурбо¬ 
нов, партия неверующих была смущена и нерешитель¬ 
на: она ждала удобнейшего времени. Зато возвышалось 
другое религиозное воззрение, хотя совершенно проти¬ 
воположное предыдущему, но гнездящееся в том же 
противоставлении личности авторитету, независимого 
убеждения преданию. Еще в средние века наряду с офи¬ 
циальным формальным богослужением, тесно связан¬ 
ным со всеми мирскими интересами, проявило свое пра¬ 
во личное вдохновение верующих—мистицизм. Католи¬ 
чество обращалось с ним различно: то оно поглощало 
его в себя, созидая поклонение Засгёсоеиг [священному 
сердцу], то оно его преследовало огнем и мечом, как 
ересь. Мистицизм опирался то на иудейскую каббалу, 
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то на языческие верования в стихийных духов, то на 
пророчество Евангелия Духа Святого, то на зародыши 
науки в лабораториях алхимиков. Таинственное кол¬ 
довство и экстатические видения, шабаш ведьм на Бро¬ 
кене и страстные порывы св. Терезы служили поперемен¬ 
но для разных классов и в разных случаях пищей той 
огромной потребности религиозного творчества, кото¬ 
рая присуща человеку и которой не было места в опре¬ 
деленных догматах католицизма. Мистицизм имел свою 
преемственность, и, может быть, редко он с такой силой 
проникал в общество, как в конце XVIII века. Сведен¬ 
борг и Месмер®, духовидцы и делатели золота, розен¬ 
крейцеры 7 и франкмасоны удовлетворяли человеческой 
страсти к чудесному. Лавуазье похоронил алхимиков, 
но темная жизнь души, возможность сообщения с ми¬ 
ром невидимых и неведомых существ продолжала иметь 
своих адептов не только в массе общества, но и в его 
лучших представителях. — То же направление, только 
в смягченном виде и приближаясь уже к первой партии, 
господствовало в пиетизме, разнившемся от богословов 
господствующего направления лишь большим обраще¬ 
нием на нравственные, а не на богослужебные вопросы. 
Тем не менее пиетизм опирался в своих главных осно¬ 
ваниях на сущность проповеди Лютера — на право 
личной веры, отвергающей догматы, признанные авто¬ 
ритетом. Он шел к истине религиозной и нравственной 
путем личного самоисследования, противопоставляя 
чувство букве, и потому он по праву должен занять 
место в рядах партии, протестовавшей противу буквы 
предания. Пиетизм был весьма силен в Германии после 
наполеоновских войн. Это был период, когда легкомыс¬ 
ленная романистка делалась проповедницей, когда 27 
сентября 1817 г. король прусский объявлял соединение 
лютеранского и реформатского исповеданий в одну 
церковь. — Таким образом, клерикально-легитимист¬ 
ская партия имела противу себя весьма разнообразную 
массу либералов, пиетистов, мистиков, гениальных 
натур; у всех них общего было одно: они опирались 
на личное убеждение, лежало ли оно в законе, подчи¬ 
ненном общему обсуждению в личном произволе 
человека, пренебрегающего всеми общественными 
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условиями, или в чувстве, оправдывающем действие, 
толкующем верование, даже способном проникнуть за 
видимую природу. — Гражданский идеал этой партии ко¬ 
лебался между государством, лишь охраняющим внеш¬ 
нее устройство и предоставляющим все остальное само¬ 
управлению гражданина (зеИ^оѵегптепІ), и государст¬ 
вом, которое сетью законов опутывает жизнь поддан¬ 
ного во всех ее подробностях, потом помощью могучей 
централизации собирает всю жизнь общества в органы 
управления и затем одной мыслью оживляет весь общест¬ 
венный организм. Во всем этомбыло общего: для государ¬ 
ства — необходимость законодательства, не исходящего 
из произвола власти, но обсужденного обществом, сог¬ 
ласно его потребностям; для частного человека — необ¬ 
ходимость участвовать в государственном организме.— 
Нравственный идеал обрисовывался то как могучая 
личность, которая ставит свое естественное право, само¬ 
стоятельное убеждение своей совести выше правил и 
законов, то как герой самоотвержения, приносящий свою 
личность и свою привязанность в жертву отвлеченному 
долгу, государственному порядку, то как наблюда¬ 
тель, следящий с напряженным вниманием за всяким 
внутренним движением души, очищающий ее от всего 
нечистого и не знающий движений мира с его шумными 
интересами. Все они имели одно общее: первое место 
в них занимала собственная воля. Еще разнообразнее 
были, как мы видели, религиозные идеалы в своих фор¬ 
мах, но все они сливались по сущности в один идеал. 
Не внешность и действия, но личное убеждение дает 
право человеку назваться верующим; не вне себя, но 
в себе, в своем разуме, чувстве или опыте человек дол¬ 
жен искать опору своему религиозному убеждению. 

В этой борьбе мнений около времени падения На¬ 
полеона проявилось еще направление, которое выска¬ 
зал Савиньи в его сочинении «О призвании нашего вре¬ 
мени к законодательству»* и которое нашло себе художе¬ 
ственное выражение в романах автора «Веверлея» 8 . Эта 
партия имела мало влияния, но ее начала уже обрисо^ 


* ОЬег сіеп ВегиГ ипзегег 2еі( Гиг ОезеІг^еЬип^ ипсі ЕесЫз- 
ѵгіззепзсЬаГі, 1814. 
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вывались. Они состояли в доставлении историческому 
процессу первого места в решении вопросов практиче¬ 
ского духа. Законодательство, нравственность и религия 
являлись не как произвольное приближение к естествен¬ 
ному идеалу человека или уклонение от этого идеала, 
но как необходимая часть, развивающаяся в обществен¬ 
ном организме в данное время по закону исторической 
необходимости. Прошедшее не может служить нормой 
настоящему, как хотела первая партия, но зато и нас¬ 
тоящее не может отрешиться от прошедшего, переделать 
его дело, почерпнуть все из самого себя. Исторические 
условия составляют один из элементов, определяющих 
всякое государственное явление. Не к разуму, а 
к истории должно обращаться для решения вопросов 
о гражданских преобразованиях. Не общие перево¬ 
роты, но частные улучшения полезны для народов, при¬ 
чем эти улучшения должны быть строго приноровлены 
к историческому развитию государств. Прошедшее не 
должно для ученого служить материалом нравствен¬ 
ных и государственных примеров, примененных к нас¬ 
тоящему, а для художника — готовой костюмировкой 
для характеров, оживленных духом нового времени. 
Прошедшее неприменимо к настоящему в науке, как 
современная мысль нелепа в устах древнего героя. 
Минувшее должно изучать самостоятельно, чтобы прос¬ 
ледить настоящее до его источника; искусство должно 
воссоздавать минувшее в его целости, со всей его обста¬ 
новкой. Повторяю, эти начала выяснились в историче¬ 
ской школе впоследствии, но они уже лежали в зароды¬ 
ше при первом ее появлении; и может быть, никогда 
эта теория не была так современна, как с 1815 г., при 
виде Франции, которая за 25 лет перед тем восстала 
целой нацией против Бурбонов, наследственной аристо¬ 
кратии и богатого духовенства, вывела на гражданскую 
сцену целое поколение людей могучей мысли и непрек¬ 
лонного характера, честных и решительных, людей, 
не пугавшихся ни крови бесчисленных жертв, ни коа¬ 
лиции целой Европы, потом поставила своим предводи¬ 
телем гениального деспота, вышедшего из народа и 
заставившего всех монархов Европы ловить его улыбку 
и трепетать перед его гневом, между тем ни республи- 
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канские трибуны, ни победоносный император не мог¬ 
ли избавить Францию от исторической судьбы: в 1815 г. 
в Париже царствовал снова Бурбон; на его реііі Іеѵег 
и ^гапй Іеѵег [малый и большой выход] толкались те же 
герцоги, маркизы и графы; громче прежнего прокли¬ 
нали Вольтера на кафедрах соборов, и если духовенст¬ 
во изменилось в чем-нибудь, так скорее в том, что из 
национального сделалось римским. Неодолимая сила 
исторической необходимости, по-видимому, выказалась 
довольно ясно. — Впрочем, в описываемое время толь¬ 
ко к вопросам государственным, юридическим и худо¬ 
жественным прилагалось историческое воззрение; даже 
в своем проявлении оно часто подходило довольно близ¬ 
ко к результатам слепых поклонников старины, по 
крайней мере к наиболее мягким представителям этой 
партии. 

Как мы видели, во всех партиях задачи политиче¬ 
ские, гражданские были на первом месте. Какая форма 
правления наилучше соответствует потребности време¬ 
ни, убеждениям масс или догматам политического 
предания — вот был основной вопрос для мыслителей. 
Привилегированные классы или народ должны иметь 
главное влияние на законодательство, на управление? 
В этом заключалась причина сословных столкновений. 
Равенство политических прав, свобода мысли, слова и 
совести — вот был лозунг радикалов. Свобода торговли 
и промышленности — вот был девиз экономистов. Но 
между всеми этими важными заботами предводителей 
общественного мнения стали слышны еще другие, 
странные, уединенные голоса. Народ есть громкое слово, 
которым меньшинство обманывает большинство. Поли¬ 
тические права не имеют значения для поденщика, 
который голодает у порога богача. Свобода печати — это 
насмешка над массой, не умеющей читать и писать. 
Свобода промышленности есть ловушка, помощью ко¬ 
торой богач эксплуатирует бедняка. Вопросы госу¬ 
дарственные суть предмет весьма второстепенный, по¬ 
тому что касаются до меньшинства. Для настоящего 
народа, для страждущей и голодающей, безграмотной 
и бесправной массы важны только вопросы обществен¬ 
ные. Справедливо ли, что сын бедняка должен умирать 
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с голода? Справедливо ли, что работник не получает 
средств улучшить свой быт, когда помощью его труда 
капиталист приобретает миллионы? Не политические 
перевороты нужны народам, но современное обществен¬ 
ное преобразование, основанное на общем благе и спра¬ 
ведливости. Не в первый раз в истории возвышались 
эти запросы. Платон и Кампанелла, канцлер Фома 
Морус 9 и республиканец Бриссо, анабаптисты и милле- 
нарии 10 в разное время, с разных точек зрения пришли 
к тому, что улучшение состояния человечества заклю¬ 
чается не столько в вопросах политических, как в об¬ 
щественных и что последние связаны самой сущностью 
со всеми преобразованиями гражданскими, духовны¬ 
ми и экономическими. Между германскими философами 
Фихте и Краузе яснее других внесли новое начало 
в некоторые части своих систем. Но главные пред¬ 
ставители этого направления, самоотверженные про¬ 
поведники новых учений были два француза, оба совре¬ 
менники Гегеля. Один — Сен-Симон, герцог и пэр, 
разорившийся для того, чтобы в теории и на практике 
изучить все отрасли человеческой деятельности, зак¬ 
лючить их в новую религию, — теперь готовился в ряде 
сочинений и брошюр к своему последнему труду «Но¬ 
вое христианство», который появился через четыре 
года после «Философии права» Гегеля. В это время 
шестидесятилетний старик, наследник одного из блес¬ 
тящих имен Франции, прежний богач, теперь снискав¬ 
ший себе насущный хлеб перепиской бумаг, бросал 
двору Людовика XVIII свою «Параболу», в которой 
доказывал, что потеря 3000 лучших умов Франции для 
нее была бы гораздо чувствительнее, чем смерть 30 000 
лиц, занимавших в ней первые места, считая в том 
числе будущего Карла X, герцога Ангулемского, Бер- 
рийского, Орлеанского, Бурбонского и всех принцесс 
крови. Другой общественный реформатор, Фурье, сын 
торговца, скромный приказчик, имел пока только одно¬ 
го ученика, но в глубине мысли перестраивал мир по 
лучшему образцу. В 1808 г. появились «Четыре движе¬ 
ния». Во время, о котором говорим, он готовил к изда¬ 
нию «Рассуждения о домашней сельской ассоциации». 
Ему было 50 лет. Сен-Симон был десятью годами старше, 


203 



Фурье — двумя годами моложе Гегеля. Их имена 
были неизвестны. Над их утопиями смеялись немногие, 
которым эти странные произведения были известны. 
Но скоро эти учения получили для Европы историче¬ 
ское значение. 

Таким образом, партия реакции и авторитета была 
поставлена историческим движением впереди прочих, 
в одно из выгоднейших положений, которое она 
занимала в последние полтораста лет. Ее поддержива¬ 
ла масса, запуганная переворотами, жаждавшая спо¬ 
койствия. Но весь живой, развитый класс европейского 
общества еще не отказывался от громких идей, которым 
недавно поклонялся. В нем не было прежней энергии, 
прежней веры в успех, но он стыдился отступничества. 
Наконец, кое-где слышались голоса, тихие и разъеди¬ 
ненные, ставившие человечеству новые практические 
вопросы. Таково было разделение мнений в Европе, 
когда гейдельбергский профессор через три года после 
своего переселения в Берлин издал свои «Основания 
философии права»*. Его философия должна была об¬ 
нять все и указать всему его законное место в развитии 
безусловного. Переходя в мир практический, она долж¬ 
на была определить относительное значение различных 
практических идей, господствовавших в обществе в 
данную минуту, именно указать, которая из них отжи¬ 
ла и принадлежит побежденной точке зрения и которой 
принадлежит будущность. В «Философии права» Гегель 
высказал свое мнение относительно нравственных, 
общественных и гражданских вопросов. После того в 
курсах «Философии религии» ** он определил место 


* Огшкіііпіеп вег РЬіІозорЬіе вез КесЫз, огіег КаІиггесЫ 
ипсі ЗіааІзѵіззепзсЪаЙ; іш ОгишЗгіззе, 1821. В полном издании 
это сочинение составляет восьмой том и издано Гансом в 1833 г. 
Ганс сделал много прибавлений к первому изданию на основании 
лекций, читанных Гегелем по этому предмету зимой 1821—22, 
1822—23, 1824—25. В последний свой курс Гегель снова при¬ 
нялся за философию права, но едва успел начать чтения. Мы 
увидим ниже, что характер прибавлений и изменений, деланных 
Гегелем на лекциях против печатного курса, очень важен для 
определения отношения Гегеля к современным идеям. 

** Ѵогіезип^еп йЬег сПе РЬіІозорЬіе (Іег Веіі^іоп. Они изданы 
Маргейнеке в 1832 г. и составляют XI и XII тома полного изда- 



верований в развитии человека. Проследим сначала, как 
Гегель отнесся к первым вопросам. Потом перейдем ко 
вторым. 

В Тюбингене Гегель временно увлекся той велико- 
лепной драмой, которая разыгрывалась за Рейном. 
Когда Гегель в первый раз встретил Шеллинга, они оба 
были членами политического клуба. Республиканские 
изречения и символы наполняют в эти годы записную 
книжку будущего официального философа прусского 
королевства. По свидетельству товарищей, он был од¬ 
ним из самых горячих проповедников свободы и равен¬ 
ства. Даже, если верить одному рассказу, в одно воск¬ 
ресное утро Гегель и Шеллинг водрузили невдалеке от 
Тюбингена на лугу дерево свободы. «Это студенческое 
опьянение»,— говорит Гайм. В самом деле, скоро кро¬ 
вавые сцены террора и эксцентрические выходки фран¬ 
цузских республиканцев внушили Гегелю отвращение 
к республике. 

Ко времени пребывания Гегеля во Франкфурте, 
именно к 1798 г., относится его рукописная статья «О 
внутренних делах Виртемберга в новейшее время, в 
особенности о недостатках устройства магистратуры». 
Он начинает ее словами: «Спокойное довольство дейст¬ 
вительностью, безнадежность, терпеливое предоставле¬ 
ние себя великому, всемогущему року перешло в 
надежду, в ожидание, в решимость на нечто новое. 
В душу человека вошел образ счастливейшего справедли¬ 
вейшего времени, и желание, воздыхание о чистейшем, 
свободнейшем состоянии подвинуло все умы и рассори¬ 
ло их с действительностью» 11 . При этом автор смело 
указывает на недостатки гражданской организации Вир¬ 
темберга, говорит, что государственные чины (Ьапй- 
зіапгіе) должны прямо исправить некоторые недостатки, 
опираясь на свои права; другие же недостатки могут 

ния. Они основаны на рукописи самого Гегели 1821 г. и на за¬ 
писках его учеников Грисгейма (1824), Мейера (1827) и Карла 
Гегеля (1831). Эти записки переписывались каждый год для 
профессора и служили ему руководством к следующему курсу. 
Статья «О доказательствах бытия божия» принадлежит самому 
Гегелю. Эти лекции прежде всех прочих были напечатаны и не 
удовлетворили ожидания публики. В 1840 г. предпринято второе 
издание со значительными изменениями и дополнениями. 
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быть исправлены лишь радикальным изменением зако¬ 
нодательства, но и здесь государственные чины должны 
указать путь... Впрочем, смелая критика, гордые тре¬ 
бования молодого автора оказались несостоятельными, 
когда должно было перейти к практическому примене¬ 
нию. Для Гегеля действительность всегда имела слиш¬ 
ком важное значение, чтобы он отрекся от нее даже на 
двадцать восьмом году своей жизни. Опираясь на одну 
из речей Фокса, Гегель не решается допустить, чтобы 
можно было «внезапно предоставить выбор представите¬ 
лей толпе неразвитой, привыкшей к слепому повинове¬ 
нию и зависящей от мгновенного впечатления» 12 . Со¬ 
чинение кончается предложением полумер. Гегель не 
напечатал его по совету приятеля, который нашел, 
что в настоящую минуту оно было более вредным, чем 
полезным. В самом деле, выражая либеральной партии 
живейшее сочувствие, разделяя все ее убеждения, 
Гегель давал сильнейшие аргументы ее противникам. 

Несколько позже, но еще во Франкфурте, около 
1801 г., Гегель набросал еще политическое сочинение, ко¬ 
торое, как первое, осталось в рукописи*. Это историче¬ 
ское объяснение бессилия Германии и недостатков ее 
устройства. «Германия более не государство»,— повторя¬ 
ет он несколько раз. В характере немцев лежит начало 
отсутствия государства в их отечестве. Это следствие их 
упрямого стремления к независимости, остаток времени, 
когда «каждая личность принадлежала к целому по ха¬ 
рактеру, нравам и религии, но в своих стремлениях и 
делах не была ограничена целым» 18 . Проходя мыслию 
историческую судьбу Германии, Гегель говорит, что 
она должна снова организоваться в государство, должна 
образовать то, что составляет государство, именно 
государственную власть, руководимую главою, при со¬ 
действии частей. Из борьбы последнего времени народы 
вынесли несколько убеждений. «В кровавой игре рас¬ 
плылось облако свободы, которое хотели обнять народы; 


* Относительно времени этого произведения мы придер¬ 
живаемся мнения Гайма, хотя Розенкранц полагал в своей 
«Жизни Гегеля», что оно написано позже. Аргументы Гайма 
довольно убедительны, и Розенкранц в своей «Апологии» сам 
с ним соглашается. 
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при этом они упали в пропасть бедствия, и определенные 
образы и понятия установились в общественном мне¬ 
нии». Без сильного правительства нет свободы. Руча¬ 
тельство же тому, что правительства будут действовать 
согласно законам, заключается в содействии народа 
при организации собрания представителей, утверж¬ 
дающих подати. Истина «германской свободы» заклю¬ 
чается в системе представительного правления. Но сам 
Гегель говорит, что подобный переворот может быть 
лишь плодом насилия. Нация должна составить одно 
целое, должна быть собрана в политическую единицу 
властью завоевателя, который потом подарит велико¬ 
душно созданному им народу участие в правлении. 
Здесь еще яснее высказывается будущая особенность 
Гегеля: он сочувствует всем политическим приобрете¬ 
ниям новейшего времени, ставит их в главу граждан¬ 
ских учреждений, но в действительности выше всего 
для него стоит формальная стройность, порядок хотя 
бы как следствие завоевания, раздробления всех исто¬ 
рических особенностей в однообразии предписанной 
конституции. Личность со своими правами, общество 
со своими привычками исчезают перед государством, 
которое должно быть куплено какой угодно ценой. Оно 
есть цель, перед которой должны преклоняться все 
стремления. Германия, создавшая Лессинга и Нибура, 
Шиллера и Гёте, Канта и Фихте, Германия, в универ¬ 
ситетах которой нашлись полки охотников для защиты 
отечества и толпы проповедников... для движения этого 
отечества вперед,— эта Германия казалась Гегелю 
только годной на то, чтобы быть завоеванной, разме¬ 
жеванной, вышколенной каким-нибудь повелителем, 
который по своему соизволению разрешил бы ей учас¬ 
тие в определении налогов. Не мудрено, что Гегель 
сочувствовал Наполеону. Весьма характеристично и 
то, что в указанной статье он симпатизирует Австрии. 

Тем не менее в сочинении, о котором идет речь, идея 
государства не совершенно установилась у Гегеля. Бу¬ 
дущий поборник бюрократии и полицейской власти, 
профессор, который через год должен был подчинить 
общественному началу все частности личных стремле¬ 
ний, в эту минуту не высвободился еще от влияния идей 
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самоуправления, ослабления администрации в пользу 
личности. Для правильного государства, по его мысли, 
все равно, какие общественные подразделения господ¬ 
ствуют в обществе, какую форму имеет законодатель¬ 
ная власть, как устроены суды, управление, как 
собираются подати. Напротив, необходимо, чтобы госу¬ 
дарство ограничивалось высшим надзором за течением 
общественных дел и предоставляло личной деятельнос¬ 
ти гражданина возможно широкое поле развития... 
Это не только существенно и необходимо, но и полезно, 
потому что самый верный расчет пользы основан «на 
жизненности, на довольствии духа, на свободном и 
себя уважающем самосознании» членов государства. «Та¬ 
ким образом,— говорит Гегель,—мы не только отделя¬ 
ем то, что по необходимости должно находиться в руках 
правительства и прямо им определяться, от того, что 
необходимо для гражданского устройства народа, но 
для правительства составляет случайность, мы считаем 
еще счастливым народ, которому государство предос¬ 
тавляет много свободы в общей подчиненной деятель¬ 
ности, и считаем бесконечно сильным правительство, 
которое может опираться на свободный и не педанти¬ 
ческий дух народа»* 14 . 


* Гайм объясняет противоречие этого взгляда на отношение 
государства к обществу со взглядом, развитым через год в 
лекциях этики, тем, что главная мысль Гегеля была всегда пере¬ 
создать существующий порядок вещей, придав ему форму более 
стройную. Во Франкфурте, по его мнению, еще Гегель надеялся 
подействовать прямо на политическое устройство Германии. 
В Иене он потерял эту надежду и стал перестраивать свою тео¬ 
рию как осуществление безусловного в мысли, столь же действи¬ 
тельное, как и практическое осуществление идеи. Нам кажется, 
что это может объяснить переход Гегеля от практических планов 
к отвлеченным метафизическим теориям, но едва ли правдопо¬ 
добно для перехода от одного практического взгляда к другому. 
Здесь менее искусственно, по-видимому, допустить, что мысль 
Гегеля вырабатывалась постепенно и потому противоречия или 
заимствования, несогласные с его основным стремлением, выде¬ 
лялись им постепенно из его духа. Недаром же он бросал недо¬ 
конченными первые работы. Вероятно, он сам оставался ими 
недоволен при чтении. Очень может быть, что время перехода от 
Франкфурта в Иену было одной из критических эпох в его прак¬ 
тических взглядах. 
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Далеко от этого взгляда отступил Гегель в своей ру¬ 
кописной «Системе нравственности», которую он на- 
значал в руководство для своих зимних лекций 1802 г. 
о естественном праве в Иенском университете. Углуб¬ 
ляясь более и более в начало стройного государства, 
он здесь создаст подобие того законодательства, обни¬ 
мающего все частности жизни, все отрасли деятельнос¬ 
ти, того искусственного государства, образцы которому 
можно искать в теориях древнего мира, в фантастиче¬ 
ских обществах Кампанеллы, Мора. Здесь Гегель бес¬ 
сознательно подчинился стремлению к радикальному 
пересозданию не только гражданских, но и обществен¬ 
ных начал, стремлению, которое через несколько лет 
высказалось учениями двух великих утопистов Фран¬ 
ции. Только Гегель внес государство как деятеля и уч¬ 
редителя в свою теорию, когда французские мыслите¬ 
ли обошлись без него; но это едва ли составляет дос¬ 
тоинство теории первого, так как, сообщая его обществу 
более стройности, как будто более действительности, 
вмешательство власти в то же время придает его зако¬ 
нодательству более полицейский оттенок. Нельзя ни 
принять, ни отвергнуть предположение Гайма, что 
древние гражданские теоретики служили в этом случае 
образцами Гегелю, но если оно справедливо, то Ге¬ 
гель забыл, что в древнем мире, во время Платона и 
Аристотеля, между Периклом и афинянами, даже меж¬ 
ду Александром Македонским и греками, не сущест¬ 
вовало той нравственной разрозненности, той глубокой 
пропасти, которая лежала в новейшее время между Лю¬ 
довиком XIV и Францией или между Меттернихом и 
Германией. 

Государство в своей действительности составляет 
для иенского философа высшее проявление человеческо¬ 
го духа, безусловно-безусловное (сіаз АЪзоІиІ-аЪзоІиіе), 
божественное понятие, далее которого нет ничего в фи¬ 
лософии. Общественная нравственность (ЗіиІісЬкеіІ) * 


* Под этим словом подразумевает Гегель нравственность, 
определенную семейным бытом, общественными условиями и, 
в своей высшей степени, вошедшую в государственный закон, в 
противоположность личной нравственности (МогаІіШ), начало ко¬ 
торой составляет самостоятельное убеждение отдельной личности, 

8 П. Л. Лавров 
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есть пункт, в котором бесконечное понятие тожествен¬ 
но с сущностью отдельной личности и последняя прояв¬ 
ляется как истинный ум только в общественной нравст¬ 
венности. «Разумное созерцание делается действитель¬ 
ным только в общественной нравственности.. .» 15 Как рели¬ 
гия делается отраслью общественной нравственности, так 
правой личная нравственность определяются нравствен¬ 
ностью государственного целого. Для него добродетель 
существует лишь в отношении к государству. Оно за¬ 
нимает место совести. Гегель говорит, что целое сущест¬ 
вовало ранее частей и потому отдельная личность полу¬ 
чает значение только в государстве. — Логически 
построенное общество состоит из трех сословий, соот¬ 
ветствующих трем общественным добродетелям. Низ¬ 
шая из последних — доверие — осуществляется в клас¬ 
се крестьян. Вторая— честность (КесЬізсЬаКепЬеіі) — 
составляет сущность мещанства (Ьиг^егІісЬег Зіапсі). 
Наконец, высшая из всех — храбрость — есть принадле¬ 
жность дворянства. Но организм общества, состоящего 
из этих сословий, действительно узнается в его дви¬ 
жении, которое составляет высшее проявление общест¬ 
венной нравственности и осуществляется в управлении. 
Участие народа, которое так высоко ставил Гегель в 
предыдущем году, здесь исчезло. Над обществом стоит 
«безусловное управление», из которого впоследствии 
Гегель сделал власть государя (ШгзШсЬе Ое\ѵа1і) и 
законодательную власть. Оно есть «безусловный покой 
в бесконечном движении». Оно есть представитель, 
охранитель и опора законодательства. Оно выходит из 
высшего сословия*, не составляется и не избирается, но 
имеет божественное освящение (доНІісЬе Запсііоп) 
и находится «в руках старших и священников»**. Это 
правление «есть непосредственное священство (Ргіез- 
іегШит) Всевышнего; в своей святыне оно с ним идет 

* Отрывки из этой рукописи Гегеля находятся у Розен- 
кранца и Гайма. Последний, приводя последнюю мысль и отно¬ 
ся ее к влиянию Платона, говорит: «Чудно, что сын чиновника, 
член маленького германского государства, исповедует такой же 
аристократизм, как потомок Кодра и Солона в государстве Ат¬ 
тики, которое было обессилено демократией». 

** Из следующей фразы видно, что эти священники — 
правители. 
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на совет и получает его откровение». — Затем «общее 
правление», позже названное правительственной влас¬ 
тью, соединяет в себе законодательную, судебную и ис¬ 
полнительную власть: разделение их, по мнению авто¬ 
ра, есть нелепая отвлеченность. Это общее правление 
удовлетворяет всем потребностям общества, противодей¬ 
ствует бесконечному колебанию цен. К его деятельности 
принадлежит суд гражданский и уголовный, война и 
мир. Оно заботится о воспитании и о науке, о полиции 
и колонизации. 

В сущности Гегель оставался навсегда верен этим 
идеям всепоглощающей организации государства, пре¬ 
обладания управления над всеми проявлениями чело¬ 
веческого практического духа. Потребность стройности, 
формального порядка стояла для него всегда на первом 
месте. Конечно, впоследствии систематик хотел прими¬ 
рить в своем учении все начала и на каждой ступени 
своего храма чиновнического управления написал ог¬ 
ромными буквами слово свобода. Но оно осталось толь¬ 
ко на ступенях, как прусская конституция осталась в 
обещаниях. С течением времени многие странности этой 
общественной теории сгладились, в философию права 
вошло более элементов XIX века, более или менее дей¬ 
ствительной жизни. Впоследствии философия духа 
разрослась, не ограничиваясь одной этикой; сам фило¬ 
соф несколько раз колебался, поставить ли выше прак¬ 
тический организм государства или теоретический орга¬ 
низм философии. Самое здание построилось с несравнен¬ 
но большим искусством, но в области общественных 
начал берлинский профессор двадцатых годов оставался 
по духу верен иенскому профессору 1802 г. 

Та же основная мысль, которую Гегель проводил 
в своих лекциях о системе нравственности, господствует 
и в его статье, помещенной во 2-м томе «Критического 
журнала для философии» в 1802 и 1803 годах. Эта 
статья рассматривает способы научной обработки пра¬ 
ва* и направлена преимущественно против нравствен¬ 
ной и политической философии Канта и Фихте. Гегель 


* Полное ее заглавие ІІеЬег сііе \ѵіззепзсЬаШісЬеп Веііапгі- 
Іип^загіеп (іез ШІиггесІЦз, зеіпе Зіеііе іп сіег ргакіізсйеп РЬЬ 



различает два способа рассматривания естественного 
права — эмпирический и рациональный, потом, под¬ 
вергая тот и другой строгой критике, он им обоим 
противопоставляет способ умозрительной философии. 
Эмпирикам, по его мнению, недостает связующего 
единства, целости во взгляде. Их идеал — это нравст¬ 
венный хаос природных наклонностей, прав человека 
и его назначения. Отрывочно хватая из наблюдения 
тот или другой факт, тот или другой взгляд на пред¬ 
мет, они стараются достигнуть полноты и последова¬ 
тельности, связуя эти факты и взгляды в искусственное 
целое, лишенное всякого смысла. Их легко уличить в 
противоречии, но только это противоречие и спасает 
их построения от односторонности. Они начинают с того, 
что ставят одну сторону вопроса выше всего, но впо¬ 
следствии, наблюдая за действительностью, уравнивают 
с нею и другие стороны явления. Это, конечно, нена¬ 
учно, но это одно средство избежать предрассудков, 
фанатических увлечений, искажающих целое нравст¬ 
венного и гражданского мира и подчиняющих его пре¬ 
обладанию одной стороны вопроса. Именно вследствие 
ненаучности своего метода эмпирики ближе к действи¬ 
тельности, и в этом их сила. Они в особенности слабы 
в полемике против философов-рационалистов, которым 
противоставляют то отдельные наблюдения, не осмыс¬ 
ленные понятием, то отрывочные понятия, возводя их в 
безусловные законы. — Но не менее ложен путь и их 
противников — Канта, Фихте, Шлейермахера. Рацио¬ 
нальная философия противопоставляет живой, разно¬ 
сторонней действительности отрицание всех частностей, 
отвлеченную идею, бестелесные теории. Ей весьма лег¬ 
ко разбить в прах постройки противников, доказать 
противоречие между их положениями, но она сама, 
опираясь на громкие слова свободы чистой воли , чело¬ 
вечества , впадает в пустые отвлеченности и тем самым 
отнимает у себя всякое практическое, действительное 
значение. Кант ставит знаменитое положение: «Дейст¬ 
вуй так, чтобы правило, руководящее твоей волей, 


ІозорЬіе шкі зеіп ѴегЬаІІпізз ги сіѳп розіНѵеп КесМзлѵіззепзсЪа?- 
Іеп. Она перепечатана в I томе сочинений Гегеля, стр. 323—423. 
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могло в то же время служить началом во всеобщем за¬ 
конодательстве» 16 . Гегель видит в этом начале форму без 
содержания, потому что всякое правило, отдельно взя¬ 
тое, может быть общим законом, так как оно само в се¬ 
бе не противоречиво, но противоречит лишь другим по¬ 
ложениям, которые сами в себе не более имеют права на 
существование, как и правило, которое мы только что 
поставили. Гегель находит начало Канта безнравствен¬ 
ным, так как всякая личность может в него внести 
произвольное содержание. Гегель находит это начало 
гибельным, так как действительная сущность нравст¬ 
венной воли не может удовлетвориться формальным 
правилом; следовательно, гармония воли и стремлений 
невозможна, а место этой гармонии занимает вечная 
борьба внутри человека. — Фихте, ставя на первый 
план личное сознание, внутреннюю нравственность, 
добродетель, допускал государство как принудитель¬ 
ную силу, ограничивающую свободу частного лица, 
когда она воспитывает общество к свободе целого. Ге¬ 
гелю не трудно было доказать, что начало взаимного 
принуждения, внесенное в общество, его уничтожает, и 
государство, построенное на всеобщем стеснении лич¬ 
ности, на полицейском надзоре и контроле, близко к 
анархии.— Затем Гегель противоставляѳт очерк своей 
теории нравственности и права системам эмпириков и 
рационалистов. Действительность в ее целости, приве¬ 
денная в гармонию с идеей в ее развитии,— вот идеал, 
который он имеет в виду. Но между задачей и ее реше¬ 
нием лежит огромный промежуток. Идея долга одушев¬ 
ляла практические теории Канта; идея добродетельной 
личности была впереди всего у Фихте. Увлеченные 
этой стороной вопроса, они точно пренебрегли про¬ 
чими, но в их учении современники находили источник 
нравственной силы для борьбы с предрассудками об¬ 
щества, с формализмом закона, с несообразностью госу¬ 
дарственных учреждений. Гегель не знает личного дол¬ 
га, личной нравственности. Он возвышается на точку 
безусловной нравственности, которая осуществляется 
лишь в жизни народа, в государстве. Тот, кто живет для 
удовлетворения потребностей, скромный работник, мо¬ 
жет, но его мнению, возвыситься лишь до относительной 
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нравственности. Безусловная нравственность доступ¬ 
на лишь высшему, свободному классу, посвящающему 
свою жизнь государственному целому, живущему 
с ним и в нем. Религия и здесь занимает то же место, 
как в рукописи, перед этим упомянутой. Государство 
есть «безусловный живой дух». Гармония, обещанная 
безусловной точкой зрения, заключается в том, что 
действительная нравственность в своем проявлении 
(ОЬіесиѵііаі) заключается в деятельности, имеющей 
целью государство и им обусловливаемой. Ее внутренняя 
сущность (ЗиЬіесІіѵііііі) есть сознание личности, что 
она существует лишь для государства и в этом находит 
свое благополучие. В этом нравственно-государствен¬ 
ном организме, по мнению Гегеля, божественная природа 
выразила, по-видимому, богатство своего разнообразия 
с высшей силой и с совершеннейшим единством.— 
Могучий критик не замечал собственной односторон¬ 
ности воззрения, нападая так строго на недостатки 
своих предшественников. Но в этой критике слышен 
уже мотив, который составит высшую практическую 
сторону гегелизма; это мотив исторического развития. 
Государственные формы, как формы общественной 
нравственности, составляют для иенского журналиста 
воплощение мирового духа, развивающегося во времени 
в различных народностях. 

Мы переходим прямо через 19 лет и раскрываем 
главное сочинение Гегеля в области нравственно¬ 
гражданских идей — его «Философию права». В этот 
промежуток Гегель видел, как Германия преклонилась 
перед могуществом французского императора, как ее 
государи трепетали перед волею корсиканского дворя¬ 
нина. Гегель видел, как звезда повелителя Европы за¬ 
катилась, как бедные остатки великой армии шли 
обратно в отечество. Он видел, как государи Германии 
один за другим изменили тому, кому изменило счастье. 
Он видел, как Германия встала против своего притес¬ 
нителя. Он видел общество, собравшееся около своих 
предводителей для великой борьбы, осыпанное обеща¬ 
ниями, полное надеждами и потом обманутое в своих 
надеждах. Он видел, как Меттерних из Вены руково¬ 
дил дипломатами, министрами других держав, как 
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полицейский надзор распространял свою сеть над Герма¬ 
нией, раздражал еще взволнованную молодежь и побуж¬ 
дал ее к необдуманным, гибельным поступкам.— Гегель 
видел, как себялюбивые власти стараются в обломках, 
раскиданных бурным потоком трех десятилетий, отыс¬ 
кать материалы для ограждения своей неподвижно¬ 
сти, для утверждения своих притязаний, для извле¬ 
чения своей, и только своей, выгоды из всеобщего 
утомления. Он видел, как для этого перемешиваются 
фразы либерализма с феодальными формами, скеп¬ 
тицизм Вольтера с ханжеством. В этот промежуток 
времени, как сказано в первой статье, Гегель был пок¬ 
лонником Наполеона, политическим редактором газе¬ 
ты, преданной Франции, воспитателем юношества в 
Нюрнберге, наконец, профессором в Гейдельберге. Он 
издал «Феноменологию», «Логику», округлил свою сис¬ 
тему в «Энциклопедии». Он сделался звездой первой 
величины в философском мире Германии. Поклонники 
Канта и Фихте, единомышленники Гербарта были рас¬ 
сеяны и подавлены его славой. Их голоса были слабы 
и разрозненны. Самый славный из живых предста¬ 
вителей других школ, прежний друг и теперешний 
соперник Гегеля, Шеллинг добровольно молчал, усту¬ 
пая поле новому учителю. В нюрнбергской «Пропедев¬ 
тике» и в «Энциклопедии» Гегель должен был коснуть¬ 
ся этических, юридических и политических идей. 
В «Пропедевтике» они даже составили исходную точку 
его курса. Учение о праве, долге и религии в этом кур¬ 
се имеет совершенно особый характер против всех ос¬ 
тальных сочинений Гегеля. Личная нравственность 
стоит весьма высоко. В ее основании лежит честность. 
Гегель-мыслитель здесь уступил Гегелю-педагогу, ко¬ 
торый понимал, что гимназической молодежи важно 
не столько понимание идеи обязанности, как решимость 
исполнить свою обязанность. Так как, очевидно, он 
здесь уступал внешней идее, то по началам его «Про¬ 
педевтики» нельзя ничего заключить о развитии его 
взгляда на практическую философию, и потому мы 
оставляем их без внимания. То же делаем и с другим 
сочинением, относящимся к этому периоду времени 
и в котором встречаются политические идеи весьма 


215 



либеральные и весьма полное понимание действитель¬ 
ных начал государственного устройства. Этот разбор 
совещаний Виртембергского сейма в 1814 и 1815 гг.* 
На эту статью ссылались часто гегельянцы впоследст¬ 
вии, чтобы доказать, что Гегель был в состоянии 
ясно понимать политические вопросы со всех сторон, 
что в «Философии права» он высказал лишь одну сто¬ 
рону своего взгляда, именно что идея государства 
разумна; на другую сторону, именно на неразумность 
существующего устройства германского государства, 
сохранились намеки в названной статье. Но эти до¬ 
воды не убедительны. В названной статье Гегель был 
публицистом, адвокатом известного дела, и только. 
Если бы он хотел дополнить взгляд своей «Филосо¬ 
фии права» прежде изданной статьей, он бы это вы¬ 
сказал. Но он дал «Философию права» как полную тео¬ 
рию свою о праве и нравственности. По ней одной и 
может судить его потомство. 

26 декабря 1817 г. получил Гегель приглашение в 
Берлин. Ему писал Альтенштейн, только что назначен¬ 
ный министром просвещения и духовных дел. Осенью 
1818 г. Гегель переехал в Берлин и 22 октября начал 
преподавание, прерванное только смертью. Посмотрим 
же на государство, которое должно было иметь огром¬ 
ное влияние на развитие практических сторон учения 
Гегеля. 

Четыре года, которые прошли от приглашения Геге¬ 
ля в Берлин до появления в печати «Философии права», 
были решительным переломом во внутренней политике 
прусского правительства. Колебания, составлявшие 
характеристическую черту этого правительства в рас¬ 
сматриваемую эпоху, уменьшаются, и Германия, с на¬ 
пряженным вниманием следившая за берлинскими 
распоряжениями, видит, что ее надежды были напрасны. 
А Германия ждала многого от Пруссии. Фридрих- 
Вильгельм III вступил в Кенигсберге на путь реформ и 

* ВеигіЬеіІшш <1ег ѴегЬапсПип^еп сіег \ѴігІешЬег^І5сЬѳп 
Гапсізіаікіе іт Іапгѳ 1815 шкі 1816. Статья эта напечатана в 
«Гейдельбергских летописях» 1817 г., № 66—68, 73—77. О поводе 
к ней мы говорили уже в «Библ. д. чтен.», май, стр. 47. Она пе¬ 
репечатана в полных сочинениях Гегеля, в XVI т. 
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улучшений. С невольным уважением все смотрели на 
государя, испытанного несчастьем, ненавидевшего рос¬ 
кошь, в трудные годы диктаторства Наполеона решив¬ 
шегося идти по пути Штейна и Гарденберга. Он объя¬ 
вил перед Германией и Европой, в июне 1814 г. и в мае 
1815 г., свою волю дать Пруссии представительство 17 . 
На 1-ѳ сентября 1815 г. было назначено собрание про¬ 
винциальных депутатов, которые вместе с коронными 
чиновниками должны были приняться за великое де¬ 
ло. Понятно, что Германия с нетерпением ждала, что¬ 
бы пример в этом отношении был подан сильной держа¬ 
вой, и видела в Пруссии свою естественную оборону 
против безнравственной и удушающей политики Авст¬ 
рии, своего естественного предводителя на пути разви¬ 
тия. Еще в начале столетия появилась мысль о северно¬ 
германском союзе, во главе которого должна была стоять 
Пруссия. После освобождения Германии, в котором 
Пруссия играла первую роль, в немецкой журналисти¬ 
ке стали слышны голоса, требовавшие для гогенцол- 
лернского дома роли, которой Габсбурги оказывались 
недостойны; иные даже хотели единства Германии о 
Фридрихом-Вильгельмом во главе ее, предлагая воз¬ 
наградить прочих государей в Азии и в Африке; одним 
из сильнейших органов в этом направлении были 
«Рейнские листки» Вейцеля. Но Германия ошиблась. 
Пруссия не могла стоять во главе политического дви¬ 
жения, потому что ей самой недоставало политическо¬ 
го воспитания, потому что «по природе государств с 
неограниченным правлением», как говорит историк 
XIX века 18 , «настоящие государственные люди являются 
в них в редких случаях, когда монарх, обладающий го¬ 
сударственным умом, терпит или воспитывает таких лю¬ 
дей около себя или когда истинно политическая мысль 
господствует над веком. В Пруссии были только слуги 
государства, направляемые сверху приказанием или 
примером; там были только чиновники, неспособные 
стать на высокую общую точку зрения. В образованном 
государстве было тоже несколько человек, проникну¬ 
тых любовью к отечеству, но в которых сознание собст¬ 
венного ума и характера возбуждало часто упрямство 
и властолюбие, неспособные подчиняться руководящей 



идее. Были, наконец, в полуфеодальном государстве 
провинциалы, разрозненные различными интересами».— 
Во главе правления стоял человек, ненавидевший вся¬ 
кое волнение, всякое беспокойство, всякое стеснение, 
всю жизнь действовавший под влиянием мгновенного 
давления обстоятельств, не терпевший людей с неу¬ 
клонным характером, с твердым убеждением и потому 
обращавшийся к ним только в случае необходимости. 
В противность обыкновенной, строгой честности го- 
генцоллернского дома обещания, много раз данные, не 
исполнялись; в противность обыкновенной последова¬ 
тельности и твердости прусских государей политика 
внутренняя и внешняя менялась беспрестанно, вместе с 
министерствами. Войско и общество должно было при¬ 
нять на себя инициативу разрыва с Францией прежде, 
чем правительство на него решилось. В 1820 г. предпи¬ 
сано окончить Положение об общинном устройстве, но 
едва Гарденберг успел его представить в Государст¬ 
венный совет в 1821 г., как оказалось, что мнение 
переменилось*. Два раза призванный в министерство, 
Штейн оставался в первый раз около трех лет, второй 
раз — менее года. Вильгельм Гумбольдт, назначенный 
министром в январе 1819 г., в конце того же года дол¬ 
жен был выйти.— Все внимание короля было в это 
время направлено на его любимое дело — на соедине¬ 
ние лютеран и реформатов в одну евангелическую 
церковь. Это желание, в сущности весьма благое, полу¬ 
чало неестественный характер, выходя от гражданской 
власти. Строгие лютеране протестовали во имя догма¬ 
та. Многие семейства выселялись в Америку. Партия 
мыслящая, и во главе ее Шлейермахер, восставала 
против способа приведения мысли в исполнение. Впос¬ 
ледствии само правительство отступило от строгого ис¬ 
полнения своего плана. Но этим путем оно достигло цели, 
о которой не думало вовсе. Различие существенных и 
несущественных догматов повело общины к самостоя- 


* Мы не можем здесь войти в подробности в высшей сте¬ 
пени занимательной борьбы между партиями, кипевшей в Прус¬ 
сии в это время, но советуем всякому интересующемуся этим 
вопросом прочесть второй том истории XIX века Гервинуса, 
в котором эта борьба превосходно изложена. 
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тельному обсуждению предметов веры. Этим путем 
критика сороковых годов проникла в общество и дала 
начало свободным общинам и другим позднейшим ре¬ 
лигиозным движениям.— Излишнее внимание прави¬ 
тельства к богословским вопросам удалило его от 
политических реформ; но и в общественном мнении 
Пруссии не установилось определенного взгляда на 
важнейшие государственные вопросы, подлежавшие 
немедленному решению. Когда в 1822 г. составлен был 
комитет об устройстве собраний провинциальных шта¬ 
тов, то взгляды всех членов были различны. Бейме, 
Финке, Гнейзенау, Альтенштейн несколько раз переме¬ 
няли мнения о пользе общей государственной консти¬ 
туции для Пруссии и о возможности ее заменения 
устройством провинциальных собраний. Одна лишь 
партия в Пруссии была крепка и неуклонно стреми¬ 
лась к своим целям: это была партия бранденбургского 
дворянства... Против нее боролись разрозненные, не 
согласные между собой представители движения во 
имя философских начал Канта и Фихте, во имя эконо¬ 
мических начал Адама Смита, во имя государственного 
блага, во имя любви к отечеству. Но как часто они не 
понимали друг друга: Шен не хотел подчиниться Гар- 
денбергу; Нибур не хотел ссориться со своими прияте¬ 
лями; Гарденберг не уживался с Гумбольдтом.— Два 
иностранца были предводителями Пруссии в великом 
деле преобразования; каждый по своим высоким дос¬ 
тоинствам мог быть великим государственным челове¬ 
ком; каждый играл огромную политическую роль, но 
каждому недоставало именно тех качеств, которые были 
у другого, и вследствие этого оба могли только в част¬ 
ностях провести свою мысль поставления Пруссии на 
первое место между германскими государствами по 
ее внутреннему развитию, но в главнейших своих на¬ 
чинаниях они должны были уступить Витгенштейнам, 
Кампцам, Марвицам, преклониться перед влиянием 
Меттерниха. Первый из них, барон Штейн*, был один 

* Эта величественная государственная личность обратила 
на себя в последнее время внимание и наших публицистов. Вслед 
за сочинением Перца появились статьи «Барон Штейн» г. Дру¬ 
жинина 1 * 3 («Библ. д. чтен.», октябрь 1856) и «Прусский государ- 
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из тех людей, которые по силе своего характера, по 
чистоте своей личности, по могуществу своего ума 
назначены на управление обществом в затруднительные 
минуты его развития. Он понял, что лишь цельная 
реформа, обнимающая все отрасли государственной 
жизни, а не частные переделки, может обновить Прус¬ 
сию. 

«Материальные потери страны,— писал он,— долж¬ 
ны быть заглажены развитием внутренних сил ее. Ста¬ 
рое уже не способно существовать. Только совершен¬ 
ное обновление может доставить потрясенной Пруссии 
прежнюю самостоятельность в семье европейских на¬ 
родов. В развалинах старого государства сохранились 
враждебные элементы. Необходимо уничтожить их для 
образования внутреннего единства. Различие сослов¬ 
ных прав производит в народе распри, тогда как сила 
общества заключается только в согласии. Для достиже¬ 
ния последнего необходимо, чтобы все члены государст¬ 
ва пользовались равными правами и несли одинакиѳ 
обязанности, чтобы каждый гражданин был лично 
свободен и признавал над собой одного повелителя — 
короля со скрижалью закона в руках. Для уравнения 
прав и обязанностей, для того чтобы последние рас¬ 
пределялись одинаково, необходимо национальное пред¬ 
ставительство, более способное к законодательству, 
чем полчища чиновников. Опека присутственных мест 
и привилегированных лиц над общинами влечет за 
собой гибельные последствия, подавляя в народе дух 
общественный. Пора прекратиться старому порядку 
вещей. Никто не должен быть судьей в собственном 
деле: ни частное лицо, ни корпорация. Отсюда необхо¬ 
димость отделить юстицию от административной влас¬ 
ти: один закон для всех и для всех одинакиѳ судебные 
учреждения, решения которых равно обязательны для 


ственный человек» г. Рыжова («Отеч. записки», ноябрь и декабрь 
1857 г.). В первой очень живо представлено движение Германии 
в 1813 г.; во второй весьма основательно разработаны внутрен¬ 
ние экономические реформы Штейна; жаль только, что автор этой 
прекрасной статьи ограничился лишь первым периодом деятель¬ 
ности Штейна и не очертил его европейского значения в 1813, 
1814 годах. 
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высших и низших лиц в государстве. Несвободными 
пусть остаются только преступники, поправшие рели¬ 
гию, нравственность и святыню закона. Лично свободны 
да будут и слуги: гражданский договор, совершенный 
законно, ставит их в зависимость от господ; но как над 
теми, так и над другими должен быть один и тот же за¬ 
кон. Просвещение возвышает народ, доставляя ему 
почетное место в союзе образованных держав; оно сос¬ 
тавляет истинно жизненное условие для успехов госу¬ 
дарственного благоустройства, могущества и благо¬ 
состояния. Правительство должно всеми мерами забо¬ 
титься о просвещении» 19 . Эти основания, ясно понятые 
и глубоко обдуманные, положил Штейн в основу своего 
управления, своих реформ. Часть их провел он сам, 
часть оставил Гарденбергу, но одно из существенных 
начал, связующих все остальные, именно общее народ¬ 
ное представительство Пруссии, оборвалось о сопро¬ 
тивление придворной и дворянской партий, о нереши¬ 
тельность высшего правительства, о козни Меттерниха. 
Если бы полное доверие государя дало в руки Штейна 
на долгое время кормило правления, то в высокой чест¬ 
ности своего духа, в неуклонном и бескорыстном стрем¬ 
лении ко благу государства, в своей обширной опытнос¬ 
ти и гениальной проницательности в сущность вещей 
Штейн нашел бы средства сломить и устранить все 
препятствия, направить Пруссию к ее высшим действи¬ 
тельным целям и поставить ее во главе Германии. Но 
он не нашел нужного доверия в личности, от которой 
все зависело. Неуступчивость и смелость выражений 
великого администратора не нравились. Его терпели, 
к нему обращались по необходимости в трудные ми¬ 
нуты,, но его не любили. Не долго оставался Штейн, как 
мы видели, во главе управления. Правда, 1813 год пос¬ 
тавил его в положение диктатора. Он руководил гер¬ 
манским движением. Ему государи Европы поручали 
управление завоеванными провинциями. Он был пер¬ 
вый советник Коалиции. Он, частный человек, был од¬ 
ной из первых личностей на Венском конгрессе. Его 
при возвращении из Парижа встречала Германия с 
восторгом и торжеством как одного из главных побе¬ 
дителей Наполеона. Но во всем этом проявлялось лишь 
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признание его огромной нравственной силы, его удиви¬ 
тельного практического взгляда. Официального значе¬ 
ния он уже не имел. Удаленный от прямого влияния 
на дела, он со стороны неправильно судил вещи. Прак¬ 
тик в высшем и лучшем значении этого слова, он был 
гениален в минуту исполнения. Тогда быстро и верно 
оценял он людей, средства и цели. 

Картина государственных потребностей и государст¬ 
венного развития представлялась ему в своей целости 
со всеми своими условиями. Тогда он умел найти по¬ 
мощников, которые уживались с ним одним, несмотря 
на неуклонность его характера. Тогда он умел придать 
твердое направление и колеблющемуся правительству. 
Но вне действия он был непоследователен. Недостаток 
теоретически обдуманной системы выказывался в про¬ 
тиворечивых отзывах. В своих политических теориях 
он требовал первого места дворянству, хотя при вся¬ 
ком случае, когда прусское дворянство являлось на 
политическом поприще, Штейн осыпал его ругательст¬ 
вами за невежество, себялюбие, неспособность ни к 
какой государственной деятельности. Проповедник ра¬ 
венства перед законом, освобождения крестьян, он в 
то же время защищал замкнутость цехов и корпораций. 
Конечно, он понимал дворянство с высшей точки зре¬ 
ния; он одушевлял это разрушающееся и себялюбивое 
сословие Германии своей великой душой, своим бес¬ 
корыстием, своим государственным пониманием и 
своей любовью к отечеству. Он не понимал, что обеща¬ 
ния, раз данные, могут быть не исполнены, даже если 
они даны свыше. Он осуждал людей, шедших по одному 
пути с ним, но выбиравших другие средства, и своим 
авторитетом мешал исполнению лучших предначерта¬ 
ний, которые бы сам провел, если бы стоял во главе 
правления. С 1815 г. он жил в политическом бездейст¬ 
вии, интересуясь всеми вопросами, следя с раздражени¬ 
ем за отступлением Пруссии с высокого места, которое 
он ей назначал, и отражая в своей обширной переписке 
все разнообразие, а часто и все противоречия своего 
обширного ума. Семидесятичетырехлетний Штейн умер 
в один год с Гегелем, успев увидеть июльскую рево¬ 
люцию. Совершенную противоположность с нассаус- 
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ким бароном составлял уроженец Ганновера Гарден- 
берг, который стоял во главе управления во время 
призвания Гегеля в Берлин. Приверженец благород¬ 
нейших политических идей, реформатор, который в 
несколько месяцев провел в Пруссии мирным путем 
административных распоряжений многие преобразо¬ 
вания, которые Франция приобрела путем революции, 
это был человек мягкий и ловкий, шедший путем дип¬ 
ломатии и полагавший приложить средства дипломатии 
к внутренним преобразованиям. Он умел достигнуть 
личного влияния на своего государя и знал, что, только 
пользуясь этим личным влиянием, он может быть поле¬ 
зен отечеству. Но для сохранения этого влияния, для 
проведения своей мысли в ее главных основаниях он 
готов был долго маскировать ее, готов был, по-видимому, 
от нее отказаться, чтобы впоследствии доставить ей, 
как он полагал, тем вернейшее торжество. Часто он 
скрывал важное постановление под формой самого 
невинного изменения. Часто отрекался, по-видимому, 
от своих единомышленников, соглашался со своими 
противниками, чтобы выиграть время, воспользоваться 
впоследствии минутой, удобной для проведения своей 
мысли. Он терпел рядом с собой в министерстве людей 
ограниченных и понимавших государственные цели 
самым диким образом, чтобы только удержаться во 
власти и представить в надлежащее время проект, ко¬ 
торый был несколько раз отвергнут, был как будто 
забыт им самим, но все хранился в портфеле. Нельзя 
оспаривать огромного и весьма полезного значения 
управления Гарденберга для Пруссии, но с тем вместе 
эта уклончивость вице-канцлера развращала его само¬ 
го и правительство. Если Штейн не хотел никогда усту¬ 
пить ни йоты своего убеждения, не хотел пожертвовать 
ничем для укрепления своего влияния и потому сделал 
менее, чем мог бы сделать, то он составлял великую 
нравственную силу и Меттерних никогда не надеял¬ 
ся подкупить его. Беспрестанно готовый к уступкам в 
форме, Гарденберг мало-помалу привык их делать 
в вещах более и более важных. Своей уклончивостью он 
приучал людей, его окружавших, к мысли, что мож¬ 
но жертвовать благим начинанием для минутной 
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потребности. Пренебрегая обвинениями людей собствен¬ 
ной партии в своих кажущихся изменах ей, Гарден- 
берг привык пренебрегать вообще мнением лучших 
людей о себе и своих действиях и приучил прусское 
правительство не высоко ставить мнение чистейшего 
класса общества и отказываться от данного слова. До¬ 
рожа властью для достижения прекрасных целей и 
принося жертву для сохранения этой власти, Гарден- 
берг мало-помалу начал стремиться к удержанию этой 
власти для нее самой. Несмотря на мягкость характера, 
он не мог найти себе содействия в людях, которые охот¬ 
но подчинялись Штейну. Шен, Нибур, Гумбольдт не 
уживались с ним. Он окружал себя людьми второстепен¬ 
ными, исполнительными чиновниками. Шаг за шагом 
в угоду королю, в уступку партии придворных и дворян¬ 
ства он шел далее и далее по пути реакционных дейст¬ 
вий, воображая, что еще может вернуться. Он не нас¬ 
таивал на исполнении обещания общего представитель¬ 
ства. Он не противился составлению провинциальных 
штатов. С благосклонной улыбкой выслушивал он мне¬ 
ния феодалов и прогрессистов, полагая, что остается 
вне партий. В сущности он все более и более удалялся 
от последних и примыкал к реакции. Период, который 
прошел с приглашения Гегеля до выхода в свет «Фило¬ 
софии права», был временем последних решительных 
шагов Гарденберга на пути движения вспять. Это бы¬ 
ло время таинственного свидания Гарденберга с Мет- 
тернихом в Иоганнисберге перед Аахенским конгрес¬ 
сом (1818 г.), свидания, после которого первый окон¬ 
чательно разорвал связи, соединявшие его с партией 
движения, и вместе с Витгенштейном и Кампцом сделал 
Пруссию политическим спутником Австрии. Это было 
время убийства Коцебу в Мангейме и попытки убить 
президента Ибеля в Нассау; время преследований в 
Берлине, даже в ведомстве Гарденберга (июль 1819 г.); 
время, когда Доров, Варнгаген, Ян, Фоллен, Мюлен- 
фельс, Эйхгорн, Геррес, самый Гнейзенау были аресто¬ 
ваны или обысканы, если не спасались бегством. Это 
было время Карлсбадского собрания министров, когда 
Меттерних толковал пункт союзного акта, обещавший 
свободу печати, в смысле установления общей цензуры 
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или убеждал устроить общегерманскую комиссию для 
преследования демагогов. Это было время, когда (в сен¬ 
тябре 1819 г.) Франкфуртский сейм в глубочайшем 
секрете утверждал полицейский надзор над универси¬ 
тетами, как над студентами, так и над профессорами, 
когда профессор или студент, удаленный из одного гер¬ 
манского университета, не мог быть принят ни в какой 
другой, когда во всей Германии учреждалась цензура 
и в Майнце собиралась комиссия, предложенная Мет- 
тернихом, которая должна была возбудить демагоги¬ 
ческие союзы между студентами там, где их прежде 
не было. Это было время, когда старый соперник Штей¬ 
на, Бейме, выходил вместе с Гумбольдтом из минис¬ 
терства, раздраженный унизительным положением 
Пруссии вследствие карлсбадских постановлений. Ког¬ 
да «Философия права» появилась в свет, Гарденберг 
доживал последние месяцы своей жизни, истощенный 
излишествами и политической борьбой. Отступник ли¬ 
берализма, союзник Меттерниха, осыпанный проклятия¬ 
ми и презрением своих прежних товарищей на пути ре¬ 
формы, не возбуждая ни в ком сочувствия, лишенный 
друзей, он умер вдали от отечества, в Генуе, 26 ноября 
1822 г.* 

Между тем во второстепенных государствах Гер¬ 
мании проснулась оппозиция, которая, опираясь на 
сочувствие русского императора, не дозволила Мет- 
терниху выполнить своих планов во всей их обшир¬ 
ности, но главная цель последнего была дос¬ 
тигнута. Пруссия перестала быть надеждой Германии 
и противником Австрии. Брошенная на путь реакции, 
она надолго оставила мысль о достижении места, к ко¬ 
торому ее вели Штейн и Гарденберг. Она оказалась не¬ 
способной быть представительницей германской жиз¬ 
ни, и Габсбургский дом мог надеяться еще некоторое 
время господствовать над разъединенными интересами 
немецких народов, удушая все живое, все лучшб^, 
проповедуя себялюбивую трусость и иезуитские доносы 


* Он оставил Шелю записки, которые поручил не печатать 
ранее 1850 г. Они до сих пор не изданы. Надо ожидать, что в 
дцх заключается много интересного. 



во имя своего всегдашнего девиза «сііѵісіе еі ітрега!» 
[«Разделяй и властвуй!»]. 

Но Северная Германия хранила в себе слишком 
много жизни, чтобы сделаться Веной. Тщеславие Прус¬ 
сии должно было найти себе удовлетворение там, где 
ее национальная гордость была так сильно оскорблена. 
Если в Берлине не было ни Штейна, ни прежнего Гар- 
денберга, ни Вильгельма Гумбольдта во главе правле¬ 
ния, то не было и Меттерниха. Кампцы и Витгенштейны 
не были в состоянии задушить жизненность Северной 
Германии, как это делал владетель Иоганнисберга в 
Австрии. В Берлине можно было только отклонить эту 
жизненность временно от политической деятельности.— 
Правительство Пруссии не желало войны с новыми 
идеями, оно боролось с ними против воли. Оно бы с 
радостью заключило с ними мир, явилось бы их покро¬ 
вителем, если бы они не требовали от него деятельнос¬ 
ти, если бы из-за них не шумела молодежь и не состав¬ 
ляла политических обществ. Теории Канта и Фихте 
были источниками и опорами всего этого шума. Долг, 
добродетель, свобода, права человека, личная деятель¬ 
ность были лозунгами этих мыслителей и их учеников. 
С этими школами мир был невозможен. Но незадолго 
возникло в Германии новое учение, которое отвергло 
теорию кенигсбергского старика и автора «Учения о 
науке». Нельзя ли было с ним заключить союз? Лич¬ 
ность Гегеля была надежна и в то же время безукориз¬ 
ненна; он был всегда далек от политического движения, 
спасшего незадолго перед тем Германию, но теперь 
очень беспокойного для ее правительств. К Гегелю об¬ 
ратился Альтенштейн, один из товарищей Гарденберга 
по правлению. Альтенштейн обладал многосторонней 
ученостью, содействовал основанию Берлинского уни¬ 
верситета в 1809 г., Боннского в 1818 г., увеличению 
числа гимназий и улучшению преподавания в них; 
он принимал большое участие в деле соединения проте¬ 
стантских церквей. Но в политической деятельности 
он был лишен всякого практического взгляда. Его 
управление финансами Пруссии было самое жалкое. 
В 1810г., при вступлении Гарденберга в министерство, он 
вышел в отставку, не соглашаясь на реформы вице- 
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канцлера. Он был представитель той части пруссаков, 
которые охотно разделяли все современные стремления, 
но — в тиши ученого кабинета. Эти люди, погруженные 
в свои административные, ученые занятия, гнуша¬ 
лись невежественным криком бранденбургского дворян¬ 
ства, стыдились быть орудиями удушливой политики 
Меттерниха, но в то же время с ужасом и отвраще¬ 
нием смотрели на волнение молодежи, на вартбургский 
праздник, на людей, призывавших новое поколение к 
политической деятельности, требовавших от правите¬ 
лей не только правильного течения дел, но и быстрых 
решительных реформ, согласных с современными поня¬ 
тиями. Они не прочь бы дать Пруссии самую либераль¬ 
ную конституцию, только чтобы не было в ней ни шума, 
ни политических речей, ни волнения масс, ни мини¬ 
стерских кризисов, ни оппозиции с ее вечной критикой 
и, главное, чтобы власть оставалась в руках администра¬ 
ции, в руках чиновничества. Им бы очень хотелось 
поставить Пруссию на первом месте по образованию, 
хотя в этом отношении идти впереди Австрии, сове¬ 
ты которой определяли политику их отечества; им бы 
хотелось сделать снова Берлин светилом Германии, 
но только этот свет должен был не очень разгорячать 
политические страсти, он должен был успокаивать, а не 
раздражать. Очевидно, трудно было выбрать в этом от¬ 
ношении союзника лучшего, чем Гегель. Он ставил на 
первое место стройность и порядок в метафизике, го¬ 
сударство — в практической деятельности. Он был 
неумолимый критик, враг как метафизических, так и 
политических начал Канта и Фихте, и между тем он не 
отступал от них. Он не предлагал вернуться к патриар¬ 
хальным или теологическим идеалам Галлера, Милле¬ 
ра, де Местра, Бональда. Нет; он говорил, что идеи, 
волнующие молодежь, суть старые идеи, побежденные 
точки зрения, что он укажет новое, высшее решение 
всех вопросов, что это решение есть не борьба, но при¬ 
мирение, не страдание, но торжество. Он говорил, что 
все начала его предшественников войдут в его учение, 
но в лучшем, очищенном, действительном их виде и что 
в этом виде они являются началами порядка и спокой¬ 
ствия. Чего же было искать лучше? 
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В самом деле, Гегель решительно объявил в «Фило¬ 
софии права» нравственные и политические начала 
Канта и Фихте отсталыми, односторонними представле¬ 
ниями, либеральные порывы германской молодежи — 
преступными и неразумными стремлениями. Все сочи¬ 
нение проникнуто полемикой против либеральной оп¬ 
позиции, позволяющей себе думать, что она имеет 
право противоставлять свое личное мнение, свою 
нравственную и политическую совесть существующему 
и узаконенному порядку вещей, организованной адми¬ 
нистрации, в которой воплотился мировой дух. И меж¬ 
ду тем основное понятие всего сочинения, понятие, 
служащее ему руководной нитью, — это свобода. 
«Свобода составляет сущность и определение права, и 
система права есть царство осуществленной свободы»,— 
говорит он. Но эта свобода в идее. 

С самого начала он противоставляет эмпирической 
действительности и убеждению, опирающемуся на чув¬ 
ство и воодушевление, единственную действительность, 
им допускаемую,— действительность понятия — идеи. 
«Одно понятие действительно именно так, что оно само 
себя делает таковым. Вне понятия существует лишь 
переходное существование, случайность, мнение, яв¬ 
ление без сущности, ложь, обольщение и т. д. Нет 
ничего живого, что бы не было идеей каким-нибудь 
образом». — Затем перед ним возникает понятие воли, 
которое служит исходной і очной всей практической 
философии, и понятие свободы, которое должно соста¬ 
вить сущность его исследования. Философ мысли не 
останавливается перед самым личным, самым само¬ 
стоятельным явлением духа и одним почерком пера об¬ 
ращает волю в мысль: «Воля есть особенный род мышле¬ 
ния: это мышление, которое переходит в существование, 
стремится существовать*... Зверь не имеет воли, пото¬ 
му что не представляет себе того, что желает» 20 . 
Затем не мудрено, что свобода для Гегеля есть не 
более как сознание мыслящего духа, что он мог бы пос¬ 
тупить иначе, что он не связан необходимостью с изб- 

* «Бег ДѴіІІе ізі еіпе Ьезоініегѳ ^Уеізе сіез Бепкепз: (Іаз Беп- 
кеп аіз зісЬ йЬегзеиепсІ іпз Базеуп, аЬ ТгіеЬ, зісЬ Базеуп ги 
ЯеЬеп». 
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ранным им направлением, что его мысль в себе нашла 
то направление, которое он избрал. Гегель не вдается 
в полемику относительно свободы или необходимости 
воли, в полемику, которая длится уже тысячелетия: 
этот спор, касающийся до одного из самых жизненных 
вопросов религии и нравственности, остается вне его 
исследования, потому что слова, им употребляемые, 
означают не то, что под этими словами понимали Авгус¬ 
тин и Пелагий, Эразм и Лютер, Кондильяк и Кузен. Для 
Гегеля свобода воли есть определение, два нераздель¬ 
ных понятия. Воля свободна потому, что сознает себя 
как мысль, которая сама себя определяет*, и, следо¬ 
вательно, всегда свободна, так как, не перейдя через 
сознание, она не будет существовать. Конечно, большая 
часть мыслителей потребовала бы еще объяснения о 
зависимости или независимости от внешних и внутрен¬ 
них процессов того явления в человеке, которым опре¬ 
деляется его действие, как бы это явление ни было наз¬ 
вано и какое бы отношение оно ни имело к мышлению. 
Об этом Гегель не говорит или говорит довольно про¬ 
тиворечиво. Так, он порицает личность, противостав- 
ляющую свою совесть государственным постановлениям, 
следовательно, как будто признает ее ответственность 
и свободу воли в обыкновенном значении этих слов. 
С другой стороны, личность для него есть не более 
как воплощение всемирного духа — безусловного, сле¬ 
довательно, все явления в первой суть лишь излияния 
последнего; в таком случае личность безответственна 
перед философией, понимающей действительную при¬ 
чину ее действий, но отвечает лишь перед обществом, 
которое, по тем же законам развития безусловного 


* Не можем здесь не обратить внимания на уподобление, 
которое делает Гегель, свободной воли тяжелой материи. «Сво¬ 
бода есть основное определение воли, как тяжесть — основное 
определение вещества» 21 . Но это уподобление очень неудачно, по¬ 
тому что вес есть свойство вещества, не аналитически следующее 
из его представления, но синтетически связанное с последним 
вследствие наблюдения. Лучшим доказательством этому служат 
физические теории, которые для объяснения некоторых явлений 
допускают невесомые вещества. Это нисколько не говорит в 
пользу упомянутых теорий, но одно их существование показывает 
возможность разделить понятия веса и материи. 


229 



входя в столкновение с поступком лица, оправдывает 
и осуждает его по необходимости. Как бы то ни было, 
Гегель по своему определению становится вне этого 
важного вопроса и в понятиях, им созданных, находит 
решение задачи, которой, собственно, и не тронул. 

Поставив свободу в сознании, Гегель нападает на 
низшие понятия, связанные с этим словом, на его од¬ 
ностороннее понимание. На низшей степени оно являет¬ 
ся берлинскому философу как «свобода пустоты», опи¬ 
рающаяся только на ту сторону явления воли, вслед¬ 
ствие которой человек может выделиться от всякого 
содержания. Здесь он казнит вместе весьма разнород¬ 
ные явления: бессмысленное созерцание индийского 
факира, фанатизм существующих учреждений, истреб¬ 
ляющих личности, им противодействующие, фанатизм 
партии, отвергающей всякие учреждения и мысль о 
равенстве. «Всякое учреждение противно отвлеченному 
понятию о равенстве», — говорит союзник прусского 
правительства. Для воли, стоящей на этой ступени, 
Гегель не допускает даже названия воли, потому что 
она лишена определенного содержания. «Она ничего 
не хочет, и потому это не воля». На второй ступени 
стоит воля, имеющая определенную цель и себе ее про- 
тивоставляющая как нечто отдельное, ограничивающее, 
стесняющее,— это точка зрения Канта и Фихте. Но 
умозрительная философия идет далее. В этой филосо¬ 
фии воля сознает, что вне ее нет ничего, что она проти- 
воставляет себе свое же понятие и, следовательно, соз¬ 
нает свое торжество над тем, что ее ограничивает. Гор¬ 
дясь этим сознанием, воля человека отказывается в 
мышлении Гегеля от всякой другой свободы, что было 
бы очень выгодно для Меттернихов, но едва ли воз¬ 
можно вне кабинета профессора. 

Что же возбуждает деятельность воли? Сначала 
стремления, желания, побуждения. Воля, как личный 
произвол, выбирает между ними, оправдывает или осу¬ 
ждает их. Руководясь ими, она есть естественная, не¬ 
посредственная воля. В этом смысле по своему проис¬ 
хождению она скорее может считаться началом зла, 
чем началом добра, и поэтому Гегель принимает, что 
по своим побуждениям человек более склонен ко злу. 
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— Но над частными побуждениями возвышается перед 
волей понятие блаженства . Это уже высшее, чистейшее 
понятие; воля, к нему стремящаяся, выше воли, стоя¬ 
щей на первой ступени, но она конечна, потому что 
ограничена целью, вне ее находящейся. Наконец воля 
находит, что цель, которую она воображала вне себя, 
есть ее же мысль, есть она сама; она стремится к само¬ 
сознанию, стремится к тому, чтобы найти себя в своих 
целях. «Только в виде мыслящего ума воля делается 
действительно свободною». Таким образом, Гегель счи¬ 
тает конченой борьбу человека с его влечениями —бес¬ 
конечное стремление к идеалу блаженства, который ма¬ 
нит его все вперед, побуждая действовать и страдать 
для далекой, вне его лежащей цели. Этот идеал есть 
его собственная мысль. Узнав его как свою мысль, он 
этим достиг его и успокоился в своем сознании. Для 
всего процесса не нужно ни страданий, ни деятельности, 
ни жертв; нужно только мыслящее созерцание. Оно 
спокойно и безопасно. 

Эта воля, перешедшая в мысль, есть воля общая. 
Для личностей она получает внешнее существование: 
она есть право . Это свобода в форме идеи. Право священ¬ 
но, потому что в нем осуществилось понятие. Но оно 
может быть осуществлением понятия более или менее 
ограниченного, более или менее одностороннего. Поэ¬ 
тому оно переходит через различные степени, которые 
поднимаются тем выше, чем обширнее, полнее понятие, 
в них осуществленное. Эта полнота зависит от того, 
что действительность в ее многосторонности должна 
войти в идею права. Чем меньше элементов действитель¬ 
ности входит в право, тем оно ниже, чем более, тем пра¬ 
во возвышеннее. Низшие права должны уступать выс¬ 
шим, и воля должна уступать праву «мирового духа, 
которого право безусловно неограниченно». 

Здесь, в последовательности проявления свободной 
воли, перешедшей в мысль, в лестнице прав, Гегель 
высказывает явно относительное значение, которое он 
придает различным формам практических стремлений 
человека. 

Отвлеченное начало справедливости и взаимного 
обязательства, устанавливающее отношения между 
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разъединенными личностями, является на низшей сту¬ 
пени практических идей для Гегеля как самое простое 
практическое начало и самое бедное по действительному 
содержанию. Оно образует область отвлеченного или 
формального права . Следующая ступень прибавляет 
к первой личное убеждение. Здесь впереди всего стоит 
не самое действие, но его побудительная причина; не 
внешнее проявление воли, но ее оправдание или осуж¬ 
дение совестью. Это область личной нравственности 
(Могаіііаі). Так как она занимает второе место, то по 
общему правилу диалектического процесса она пред¬ 
ставляет отрицание предыдущего, на чем останавливать¬ 
ся не должно; следовательно, в мысли Гегеля эта точ¬ 
ка зрения предосудительнее первой, хотя богаче ее по 
действительному содержанию. Наконец, мы имеем 
третью область, где связующее начало общего интереса, 
общего мнения, взаимной привязанности прибавляется 
к отвлеченному началу справедливости взаимных отно¬ 
шений и к личному началу убеждения совести. Это 
область общественной нравственности (ЗіиІісЬкеіі). 
Последняя область, как высшая, заключает в себе сту¬ 
пени постепенного развития. Это естественная связь 
семейства , основанная на привязанности. Это неволь¬ 
ное соединение в гражданские общества , основанное на 
потребностях. Это сознательный организм государства , 
основанный на добровольном подчинении его членов 
общему закону. Последняя связь представляется в трех 
последовательных единицах, постепенно расширяющих 
круг действительности, в них вмещающейся. Это еди¬ 
ницы отдельных народов*, системы государств и целого 
человечества в его историческом развитии. 

Мы еще будем говорить ниже о последовательности 
форм, в которых выразилась, по мысли Гегеля, общест¬ 
венная нравственность, и об их относительном значении. 
Здесь заметим только положение трех главных областей 
практического духа. Отвлеченное понятие справедли¬ 
вости и личное убеждение совести должны, по системе 


* Здесь Гегель подразумевает государства, хотя говорит 
о народах и духе народов, но для него только административная 
единица существует, а не духовная связь языка и привычек. 



Гегеля, уступить семейной связи, общественным инте¬ 
ресам, государственной пользе, политическим сообра¬ 
жениям, исторически существующему факту, потому 
что последние богаче первых действительным содержа¬ 
нием. Юрист должен обратиться к дипломату за реше¬ 
нием вопроса, не может ли исполнение дела по отвле¬ 
ченному началу повредить государственным отношени¬ 
ям. Личность реформатора, восстающего всем своим 
существом против устарелых, отживших явлений в 
жизни общества, должна умолкнуть перед чиновником, 
указывающим ему на пункт неотмененного закона, пе¬ 
ред археологом, доказывающим, что спорный обычай 
есть остаток исчезнувших тысячелетий. Действие приз¬ 
нается тем более нравственным (зіМІісЬ), чем более в 
него входит сторон практической жизни, чем более оно 
коренится одновременно и в общественных привычках, 
и в государственных целях, и в формальном законе, и 
в собственной совести. Тот человек нравственнее, по 
системе Гегеля, кто лучше умеет соглашать свое право 
и свою совесть с административными распоряжениями, 
с решениями дипломатов, с историческими данными. 
Конечно, не все эти результаты высказаны Гегелем; 
даже ни один из них не высказан в той форме, которую 
мы им здесь дали. Между тем они все по необходимости 
получаются из последовательности, в которой поставле¬ 
ны Гегелем формы практического духа, и из правила, 
заключающегося в § 30 «Философии права». «Сравни¬ 
тельно с правом более формальным, т. е. более отвлечен¬ 
ным и, следовательно, более ограниченным, сфера и 
степень духа, на которой он определяет и вносит в дей¬ 
ствительность дальнейшие в его идее заключающиеся 
моменты, имеет по этому самому высшее право, как бо¬ 
лее конкретная, сама в себе более богатая, и с большей 
справедливостью общая сфера». Конечно, можно допус¬ 
тить, что, говоря о бесправности личпости перед госу¬ 
дарством, он имел в виду демагога, который, понимая 
весьма поверхностно сущность государственных це¬ 
лей, кричит против действий правительства, составлен¬ 
ного из людей, обладающих высшим разумом, высшим 
знанием, высшей опытностью, высшим желанием доб¬ 
ра. Словом, правительство для Гегеля служило, как в 
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Иене, воплощением безусловного духа; оно не имело 
ни страстей, ни личных побуждений, и, по мере того 
как вымирали исторические установления, оно их от¬ 
меняло. Оппозиционный крикун служил воплощением 
невежества и злонамеренности. В этом случае не муд¬ 
рено решить, на чьей стороне должен находиться пере¬ 
вес. Но всегда ли так было? Даже было ли это большей 
частью так? Не служила ли эта система взаимного под¬ 
чинения практических идей выражением весьма част¬ 
ному, едва ли когда-нибудь встречающемуся случаю, 
созданному воображением философа, испуганного вол¬ 
нением берлинской молодежи? Неужели гражданские 
герои всех наций, которые словом и делом трудились 
в продолжение всей жизни, а иногда и жертвовали 
жизнью, для того чтобы вычеркнуть из законодательст¬ 
ва какое-нибудь застарелое зло, для того чтобы разобла¬ 
чить перед миром какую-нибудь пышную бессмыслицу, 
для того чтобы побороть навсегда какую-нибудь могу¬ 
щественную неправду, — неужели они все поступали 
безнравственно? Я уверен, что всякий читатель сам 
найдет самый верный ответ на все эти вопросы. Гегеля 
можно оправдать еще тем, что он не предписывал, как 
должно поступать в том и другом случае, что он даже 
не имел в виду практического действия вследствие сво¬ 
ей теории, что его система была системою понятий, бо¬ 
лее и более обогащенных действительным содержанием, 
что это не более как «естественная история духа», как 
он сам заметил о своем учении о добродетелях. Но фор¬ 
ма, приданная этой теории, ведет к тому, что всякий 
последующий вид проявления воли представляется чи¬ 
тателю не только богаче содержанием, но и обязатель¬ 
нее для самой воли. Здесь выказалась существенная 
разница практической области от теоретической, о чем 
говорено в начале статьи. Может быть, философ хотел 
только указать, как понимать явление, но вопрос не¬ 
медленно обратился в другой: как поступать? Если сам 
Гегель не выводил всех практических заключений свое¬ 
го учения, то его политические союзники, конечно, 
готовы были это сделать. Но перейдем к самому учению. 

В отвлеченном праве Гегель встретил понятия, кото¬ 
рые касались жизненных вопросов только что минув- 
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шего или наступающего периода. Это были права лица, 
знаменитые права человека, которые лежали в основании 
европейского либерализма и стояли во главе учреждений 
Французской республики. Затем это был вопрос о 
собственности, который хранил в себе бури будущего 
времени, а пока высказывался лишь в малочитаемых 
сочинениях французских утопистов. Кант поставил 
основным правом (ОггесЫ) человека свободу, или неза¬ 
висимость, от произвола других; все прочие права он 
заключил в этом основном. Фихте еще определительнее 
сказал, что основное право лица заключается в его бе¬ 
зусловном праве быть в чувственном мире всегда при¬ 
чиной (ИгзасЬе), никогда орудием (Вешгкіез). Гегель 
поставил здесь, по-видимому, выше всего личность. 
«Заповедь права есть: будь лицом (Регзоп) и уважай 
других как лица» 22 . Только тот, кто сделался лицом, спо¬ 
собен, по его теории, приобрести какие-либо права. 
Но лицо, по Гегелю, есть не более как единица, соз¬ 
нающая в себе возможность отделиться от всех внешних 
и внутренних случайностей быта и при этом остаться 
самим собой. В способности чистого мышления и зна¬ 
ния в разуме заключается сущность лица. Все, что 
находится вне этого самосознания, этого свободного 
самоопределения, есть вещь. В обладании вещью вы¬ 
сказывается воля лица вне его, и в этом заключается 
право собственности. Поэтому лицо имеет право при¬ 
своения (2иеі^пип^згес1іі) на все вещи. Собственное 
тело, жизнь, свободное духовное развитие лица приз¬ 
наются вещами, составляющими его собственность; о 
первых двух упоминает Гегель в параграфах, имеющих 
предметом собственность; духовное развитие является 
как способ выступления в обладание собой. Вследствие 
этого отождествления понятия о лице с представлением 
о праве его на вещи Гегель восстает на разделение, 
допущенное римским правом и Кантом, где личные пра¬ 
ва отделены от вещественных. Те и другие у Гегеля 
тожественны и сливаются в идее собственности, которая, 
как сейчас было замечено, распространяется на поня¬ 
тия, самые невыделимые из представления личности. 
Таким образом, юридическое лицо у Гегеля есть отвле¬ 
ченная мысль, сознающая свою отдельность, и для него 
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право обладания, приобретенное палкой, одинаково 
близко с правом быть единственным источником движе¬ 
ний своего тела, звуков своего голоса, с правом духов¬ 
ного развития.— Но это все принадлежности свободной, 
сознательной и отдельной мысли, которая находит все 
свои права в своем сознании. Ей для этого не нужно 
даже противоположение другим равноправным лицам. 
Если Гегель говорит «будь лицом!»— это понятно, 
это значит: мысли себя как отдельную единицу, незави¬ 
симую от внешнего и внутреннего быта. Но когда он 
говорит «уважай других как лица», то это не более как 
уступка. Мысль не знает прав других лиц, потому что, 
по Гегелю, все ее права вытекают из нее самой, а не из 
отношения к другим личностям, ее ограничивающим и 
ею ограничиваемым. Очевидно, в теории лица и собст¬ 
венности Гегель имел в виду два различных взгляда. 
Один, в котором источник всего есть мысль, принад¬ 
лежал существенно новому построению практических 
идей. Другой, заимствованный из политических теорий 
либерализма, давал первому наружный блеск своих 
формул, но оставался к нему в служебных внешних 
отношениях. 

Мы оставляем в стороне второй отдел отвлеченного 
права по Гегелю, где он рассматривает отношения лиц 
одного к другому, именно теорию договора. Здесь толь¬ 
ко для договора он выставляет на вид общее начало 
всякого юридического явления, именно одновременное 
присутствие проявления воли двух отдельных лиц. 
Соглашаясь с Кантом в разделении договоров, он про¬ 
тивопоставляет эту систему «обыкновенной пошлости» 
юридических построений этого понятия. Впрочем, для 
самого Гегеля предмет договоров важнее различных 
степеней и видов их обязательности. Сущность догово¬ 
ра соединена с его действием, и в самом заключении 
договора не довольно выпукло поставлено на вид су¬ 
щественнейшее явление этого действия — ясно выра¬ 
женная обоюдная воля договаривающихся. 

В третьем, и последнем, отделе отвлеченного права, 
обнимающем нарушение права (ГІпгесЬі),. Гегель встре¬ 
чается с вопросами не менее важными и частью спор¬ 
ными, как и в первом отделе. Это значение проступков 
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и преступлений и принудительная сила права — право 
наказания. В первом вопросе он находит три ступени: 
бессознательное нарушение права, основанное на убеж¬ 
дении в справедливости кажущегося права: оно ве¬ 
дет к процессу; сознательное заменение действитель¬ 
ного права кажущимся — обман; отрицание права — 
преступление. Ограничение второго нарушения права 
одним обманом (Веігіщ) вышло по необходимости из 
отожествления понятий о правах лица с его правами 
собственности. Понятие о преступлении служит для 
Гегеля переходом к понятию о принудительной силе 
права. Нарушение договора является первым прину¬ 
ждением, которое уничтожается вторым, и таким обра¬ 
зом восстановляется потерянное право. Это довольно 
искусственное построение, и вернее можно принять 
другое его замечание, что самое определение отвлечен¬ 
ного права, как допускающего возможность принужде¬ 
ния, заключает в себе последовательный ряд понятий, 
необходимо переходящих через понятие о нарушении 
права. Гегель утвердил еще другое, высшее понятие о 
наказании, перед которым разлетелись в прах теории 
предупреждения, устрашения, угрозы, исправления 
и т. п. Это начало восстановления идеи справедливости, 
нарушенной преступлением. Но он связал это начало 
с понятием о государстве и потому вырвал его из отвле¬ 
ченного права. Едва ли можно с ним согласиться, ког¬ 
да он допускает, что справедливость осуществляется 
только в организме государства. Законодательство не 
создает эту идею, оно ее находит в каждом из своих 
членов. Она проявляется в отношениях человека к 
животному, в его самоосуждении и самооправдании. 
Она растет с ребенком, видоизменяясь только в своих 
формах. Горе обществу, где члены должны справляться 
со сводом законов, чтобы отличить справедливое от 
несправедливого. Повсюду, где человек вошел в сноше¬ 
ние с другим человеком, там возникло юридическое 
отношение, основанное на справедливости, которая, ко¬ 
нечно, могла быть нарушена другими сторонами прак¬ 
тической деятельности: интересами, желаниями, пред¬ 
рассудками. Законы охранили справедливость отно¬ 
шений, еще чаще ее исказили, но ее источник остался 
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вне их, в природе человека. Нарушенная, она находи¬ 
ла себе восстановление в принуждении, в наказании, 
в разрушении общественных связей, в нравственном 
осуждении общества, во внутреннем неудовольствии 
преступника, в миллионе следствий, вышедших из на¬ 
чального ее нарушения, но так или иначе справед¬ 
ливость была восстановлена. Это восстановление спра¬ 
ведливости всегда было и будет существовать внутри 
государства и вне его. Но вопрос о принуждении остается 
вне ее, так как способы восстановления справедли¬ 
вости могут быть весьма различны, и потому остается 
еще не решенною задача о том, какого рода наказание 
в данном случае есть действительное восстановление 
справедливости*. Костры, пытки исчезли из законода¬ 
тельств с развитием последних. Реже и реже смертная 
казнь является для современных юристов справедливым 
наказанием. Чаще останавливается законодатель в 
смущении, не нарушает ли он неумеренным наказанием 
того самого начала, которое намерен восстановить. 
Имеет ли право общество заставить преступника отка¬ 
заться от прав, связанных с самым понятием лица, от 
жизни, от свободы передвижения, слова, мысли? Ге¬ 
гель прав в том отношении, что юрист бессилен в этом 
случае, диалектика понятия справедливости недостаточ¬ 
на и вопросы решает государственный человек во имя 
интересов и удобства общества. Но при этом не надо 
называть источник действия именем, ему не принадле¬ 
жащим; не осуществление и восстановление идеи спра¬ 
ведливости имеет в виду государство в своем законо¬ 
дательстве, но выгоду большинства (иногда это 
большинство обращается в весьма незначительное, но мо¬ 
гущественное меньшинство). Не в организованной судеб¬ 
ной власти, опирающейся на положительный закон и 
не теряющей из виду особых целей государства и пра¬ 
вительства, но в личном убеждении, отвлеченном от 
всех интересов, в юридическом приговоре личного ду¬ 
ха заключено воплощение справедливости. В обязан- 

* Сам Гегель указывает на неопределенность понятия о 
справедливом наказании в применении к частному случаю, осо¬ 
бенно в мере наказания, но это он делает в третьей части «Фило¬ 
софии права», именно в учении о гражданском обществе, § 214, 


238 



ности поддержать стройность государственного орга¬ 
низма для общественного порядка и спокойствия лежит 
оправдание принудительной власти положительного 
законодательства, государственного права: до справед¬ 
ливости это дело не касается. Конечно, цели государ¬ 
ственные и отвлеченная справедливость могут совпадать 
и стремиться к совпадению, но это дальний и едва 
достижимый идеал*. 

Переходим ко второй области философии права Геге¬ 
ля — к области личной нравственности (Могаіііаі), убеж¬ 
дения и совести. По тому, что уже сказано выше, труд¬ 
но ожидать правильной оценки явления, которое для 
Гегеля служило только введением к нравственности, 
организованной в закон, явлением не вполне развитой, 
не вполне понятой государственной нравственности. 
Тем не менее, читая этот отдел «Философии права», 
невольно сознаешь огромную критическую силу Гегеля, 
его особенное искусство проникнуть до отвлеченных 
начал сложного духовного явления, его способность 
осветить, расставить факты в таком порядке, что они 
приводят к результату, который он хочет получить от 
них; и при этом автор как будто остается в стороне, 
как будто представляет самим фактам развиваться из 
самих себя, размещаться по своему нравственному удель¬ 
ному весу и соединяться по своему духовно-химиче¬ 
скому сродству. 

В нравственном сознании личности воля получает 
действительное бытие, и только в личности она может 
иметь его, поэтому личная нравственность есть дейст¬ 
вительная сторона свободы. Отвлеченному праву нет 
дела до намерения подсудимого, но «человек хочет быть 
судимым на основании собственного определения (ЗеІЬзі- 
Ъезііттищг)». В этом отношении он свободен, ка¬ 
ковы бы ни были внешние определения. В это убежде¬ 
ние человека нельзя проникнуть силой; для него нет 


* В то время как эта статья была уже в типографии, нам 
попалась лучшая современная теория справедливости, вышедшая 
в нынешнем году 28 . Сожалеем, что не могли ранее воспользовать¬ 
ся этим замечательным произведением для усиления или упро¬ 
щения некоторых аргументов. Теперь ограничиваемся этим при¬ 
мечанием. 
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принуждения, и, таким образом, нравственная воля 
недосягаема. Достоинство человека оценивается по его 
внутреннему действию...* В нравственности подлежит 
решению существеннейший интерес человека, и его 
высокая цена заключается в том именно, что он сам 
знает, что находится вне всех условий, и сам себя опре¬ 
деляет. Необразованный человек позволяет сильным 
личностям и естественным условиям (КаІигЬезіітшіЬеі- 
іеп) понуждать себя ко всему... Но образованный, 
внутренне развивающийся человек хочет сам участво¬ 
вать во всяком своем деле. «При всяком действии, от¬ 
носящемся к области личной нравственности, сущест¬ 
вует одно необходимое условие: какое бы ни было дей¬ 
ствие, оно должно заключать в себе присутствие лич¬ 
ности, ее намерения, ее цели. Только то во внешнем 
действии признает человек своим, что лежало в его 
личной воле, и вне себя он желает воплотить свое 
самосознание» 24 . 

Не всякое дело (ТЬаі) человека есть его поступок 
(Напсіішщ). Первое только тогда переходит во второй, 
когда человек сознает свое намерение (Ѵогзаіг). Толь¬ 
ко преднамеренный поступок заключает в себе вину 
совершившего, и лишь настолько, насколько действие 
было преднамеренно. Воля, сознающая свое намерение, 
есть первая ступень воли, принадлежащей к личной 
нравственности. Но в каждом частном случае намере¬ 
ние заключается в достижении определенной цели 
(АЬзісЫ), определенного блага (\УоЫ). Мыслящая лич¬ 
ность выбирает благо, к которому стремится, выбирает 

* Эта и следующие выписки относятся к прибавлениям, сде¬ 
ланным Гансом ко второму изданию «Философии права», ^рторая 
составляет восьмой том полных сочинений Гегеля. ДеЙая эти 
прибавки, Ганс утверждает, что все они принадлежат Гегелю 
и что он может доказать это на основании рукописных тетрадей 
Гото и Грисгейма. Мы нисколько не сомневаемся в искренности 
Ганса, но при этом считаем полезным обратить внимание на то 
искусство, которым Гегель на лекциях смягчал резкость и су¬ 
хость своего печатного руководства, и на уменье его затрагивать 
вдесь живые стороны нравственного убеждения слушателей, 
стороны, которые он, как автор, оставил в стороне. Мне неиз¬ 
вестно, чтобы кто-либо из критиков его обратил внимание на 
этот оттенок, приданный Гегелем лекциям в отличие от первого 
издания «Философии права». 
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средство для его достижения, и ее поступки являются 
не только сознательными сами по себе, но они именно 
составляют средства для достижения ее целей. В це¬ 
лесообразном поступке находит мыслящая личность 
свое благо, свое удовлетворение, и в этом заключается 
ее личное право, ее личная свобода. Воля, ставящая се¬ 
бе целью известное благо и к нему стремящаяся, стоит 
на второй ступени личной нравственности. Переходя 
от одного блага к другому, углубляясь в свое собствен¬ 
ное понятие, личная воля наконец ставит себе целью 
это самое понятие. Свободное достижение целей, по¬ 
черпнутых не из внешнего мира, не из случайностей 
жизни, но из глубины своего личного убеждения, яв¬ 
ляется высшим благом для нравственной воли. Это выс¬ 
шее благо, «осуществленная свобода, безусловно ко¬ 
нечная цель мира», есть идея добра . Все действия как 
большие или меньшие проявления этой идеи подле¬ 
жат суду совести, над которой господствуют отвлечен¬ 
ные существа — различные формы долга. «Заслуга и 
высокая точка зрения Кантовой философии в практи¬ 
ческой ее части заключалась в выставлении на вид это¬ 
го значения долга*... Совесть есть выражение безус¬ 
ловного права личного сознания в самом себе узнавать 
свое право и свой долг, из себя почерпать то и другое, 
ничего не признавать добром, кроме найденного в себе, 
причем вместе с тем мы полагаем, что правила, таким 
образом перешедшие в наше знание и в волю, суть в са¬ 
мом деле право и долг... Совесть есть святыня, до 
которой дотронуться было бы преступно» 25 . 

Но здесь Гегель открывает бездну, в которую готов 
человек броситься, если он возьмет за руководителя 
этого внутреннего судью, если, положившись на 
могущество личной воли, он примет ее за окончатель¬ 
ную, высшую точку зрения, если он противоставит 
свою нравственность общественной совести, говорящей 
голосом закона. — Создавая себе намерение, стремясь 
к определенному благу, личная воля отделяется от 
общего понятия о воле, стоящего во главе всей фило¬ 
софии практических идей, именно о воле как общем 


* Это сказано тоже на лекции. 
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понятии, воплощенном в действие. Это самое ограничи¬ 
вает личную волю только формой общей воли, отнимает 
у нее понимание действительности и возбуждает в ней 
беспокойство и деятельность, не сознающую, что в 
самом деле есть и что только кажется. Она остается 
при требовании действия, не осмысленного идеей. Она 
оторвалась от исторически существующего.—Признавая 
ва собой право быть судимым только на основании свое¬ 
го намерения, человек отрицает непредвиденные след¬ 
ствия своего дела; но следствия, по крайней мере 
частью, содержатся в действии, выражают его природу 
и суть не иное что, как воплощенное действие; от них 
нельзя отказываться, не отказываясь от чести быть 
мыслящим существом.— Ставя выше всего свою цель, 
свое нравственное настроение, человек забывает, что 
«его личность — это ряд его действий». В общество и в 
историю вносится суд во имя целей, более или менее 
направленных ко благу одной или нескольких личнос¬ 
тей. Благая цель противополагается справедливости, 
считается с ней равноправною, между тем как «нравст¬ 
венная цель не оправдывает несправедливого дела»*. 
В идее добра личность достигает нравственного идеала, 
но добро существует только в мышлении и посредством 
мышления. Для лица эта идея осуществляется в поня¬ 
тии долга, лишенном всякого содержания. Нравствен¬ 
ный долг заключается в справедливых действиях, 
имеющих в виду благо собственное и благо других 
людей. Но остается решить, в чем заключается последнее. 
Кант, как уже было сказано в иенской критике, допус¬ 
кает всякое содержание и не ведет ни к чему, кроме 
«ораторства о долге для долга».— Совесть, эта «недо¬ 
ступная святыня», не опираясь на положительный за¬ 
кон, теряется в неопределенности. Надеясь более и 
более на себя, она переходит в зло, потому что остается 
произвольной. Начало зла есть убеждение личности, 
что она есть источник нравственных начал. Вследствие 
этого убеждения она ставит себя выше их и впадает в 

* Гегель здесь замечает — довольно характеристично для 
его точки зрения,— что только личное благо должно уступать 
отвлеченной справедливости. Перед государственным благом 
отвлеченное право составляет низшую точку зрения. 
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их отрицание.— В последовательном развитии форм 
зла на первой ступени находится лицемер, сознающий 
зло как зло и стремящийся достигнуть зла под личиной 
добра. Затем идет человек, который успокаивает со¬ 
весть, опираясь на какой-нибудь один авторитет, хотя 
бы противоречащий всем другим. Далее, еще углуб¬ 
ляясь в зло, по словам Гегеля, стоит мнение, что воля, 
направленная к добру, есть самое добро. Гегель под¬ 
вергает здесь критике знаменитое правило иезуитов 
цель освящает средства и начало его ищет в самоуверен¬ 
ности личной нравственности, ставящей выше всего 
цель, ею избранную.— Еще ниже по пути зла Гегель 
встречает мнение, что нравственное значение какого- 
либо действия для общества определяется личным 
убеждением, что стремление человека к добру и его 
убеждение, что он поступил хорошо, делают в самом 
деле его действие хорошим, что закон делается законом, 
для меня обязательным и вяжущим, только через мое 
убеждение. Адвокат государства иронически говорит: 
«Я противопоставляю авторитет моего единственного 
убеждения закону, имеющему за себя авторитет бога, 
государства, авторитет тысячелетий, в продолжение 
которых закон служил связью и опорою людям, их 
действиям и их судьбе, тогда как эти авторитеты зак¬ 
лючают в себе бесчисленное множество личных убежде¬ 
ний» 26 . Но вследствие этого каждый имеет нравственное 
право принимать мои мысли, слова, поступки за прес¬ 
тупление и действовать сообразно этому мнению. Но 
отсюда выходит состояние всеобщей борьбы личностей 
между собой, личностей противу отвлеченного права и 
повсеместное уничтожение свободы силой.— За этим 
злом Гегель находит еще только одно: это иронический 
взгляд на существующий порядок вещей, на существую¬ 
щие начала справедливости и добра на том основании, 
что они вышли из личных убеждений, которые ошибоч¬ 
ны, и потому рассматриваемые начала могут легко быть 
совсем иными. Гегель прибавляет, что последнее нача¬ 
ло вышло как следствие из философии Фихте,— Та¬ 
ким образом, Гегель считает за доказанное, что лич¬ 
ная воля, предоставленная самой себе, в области лич¬ 
ной нравственности по недостатку содержания впадает 
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в произвол и служит источником всякого зла. Для отыс¬ 
кания действительной опоры воле последней необходи¬ 
мо получить извне действительное содержание, которое 
было бы в то же время и выражением ее личности. Надо, 
чтобы отвлеченное право и личная совесть соединились 
в высшую единицу. Система правил и обязанностей, в 
которую воплощается единичная мысль, получается 
на точке зрения общественной нравственности. Она вме¬ 
няет личности не только ее намерения, но и их следст¬ 
вия, не только цели действия, но и процесс их дости¬ 
жения. Она ставит закон выше частной совести, выше 
отдельного убеждения. Перед ней преклоняется и спра¬ 
ведливость отвлеченного права. Последнее, лишенное 
всякой личности на первой ступени практических 
идей, получает тело в обществе, для которого оно делает¬ 
ся положительным законом. Личная нравственность, 
ограниченная единицами на второй ступени, перено¬ 
сит свое значение в идеальную личность государства, ив 
нем из случайности явления переходит в идею. В об¬ 
щественной нравственности отвлеченное, но само по 
себе существующее добро и определенная личность сде¬ 
лались тожественны, сделались частностями понятия, 
идеи, в этой идее нашли свою истину и свою действи¬ 
тельность, потому что «только идея действительна»*. 


* Читателю могут показаться сбивчивыми эти выражения 
сравнительно с тем, что сказано было выше: только в личности 
воля и свобода получают действительное бытие. Приводим самые 
слова Гегеля: «ІЧиг іш \Ѵі11еп аіз зиЬі’есііѵет, капп <1іе ГгеіІіеН, 
осіег ап-зіск зеуепбе \Ѵі11е \ѵігк1ісЬ зеуп (§ 106). Біе, зотіі коп- 
кгеіе ІбепІіШ без Сиіеп шні сіез зиіфсиѵеп ѴѴіІІепз, сііе ^аЬг- 
Ьеіі (ІегзеІЬеп ізі сііе ЗіШісЬкеіЬ (§ 141)» [«Лишь в воле как субъ¬ 
ективной может быть действительной свобода или в себе сущая 
воля (§ 106). Конкретное , следовательно, тождество добра и 
субъективной воли, их истина есть нравственность (§ 141)»]. 
В примечании к тому же параграфу он говорит, что добро и 
личность делаются «ги Мотепіеп без ВеегіНз, бег аіз іЬге Еіп- 
Ьеіі — оПепЬаг \ѵігб ипб... НеаІіШ егЬапеп Ьаі, зотіі пип аіз 
Ібее ізЬ)[«моментами понятия, которое открывается как их един¬ 
ство и... получает реальность, однако теперь как идея»]. Это 
можно себе объяснить приблизительно следующим образом: 
возьмем отвлеченное бытие воли — оно не действительно еще, 
потому что не облеклось телом; возьмем личность, не сознающую 
в себе воли,— она существует, но также не действительна, по- 



Личность является органом новой, высшей единицы, в 
которой право составляет только одну сторону. 

Вот очерк, весьма, впрочем, слабый, того, как Ге¬ 
гель построил начала, которые сам признавал святыней 
в человеке. Составляя самую невыделимую сторону 
личности, они в то же время для него источник всякого 
зла. Как схоластики и аскеты проповедовали, что все 
живое, все естественное в человеке должно умолкнуть 
перед фантастическими воззрениями ничтожества пло¬ 
ти, очищения духа, болезненного экстаза, так Гегель 
требовал, чтобы человек заколол свою личность на ал¬ 
таре государства. Следя за извращением нравственно¬ 
го чувства, он указывает на его противоречия общему 
началу справедливости, на дерзость единицы, проти- 
воставляющей свое убеждение властям и преданиям, 
миллионам сограждан и десяткам веков. Он прав, 
когда порицает Криспина, крадущего кожу для того, 
чтобы обуть нищих. Но осуждение этого поступка не 
истекает из подчинения личного нравственного побуж¬ 
дения отвлеченному понятию справедливости. Мы уже 
говорили: оно не отвлеченно и не заключено в орга¬ 
низованной судебной власти. Оно вырастает из глубины 
личного убеждения. Идея справедливости, как идея 
добра, имеет начало в личности. Последняя сравнивает 
эти идеи, их оценивает и, признавая необходимость 
присутствия первой для существования второй, отри¬ 
цает в данном факте добро. Скажем это словами самого 
Гегеля: «Благо не есть добро без справедливости». Про¬ 
извол, с которым различные предметы являются бла¬ 
гом для человека, недоумение, с которым он останав- 


тому что ей недостает главного условия — сознания свободы. 
Когда личность сознала себя как свободную личность, она сде¬ 
лалась действительной. Это первый пункт. Затем идем далее. 
Личность действительна и определенна в своей отдельности, но 
ее воля блуждает с одного предмета на другой, следовательно, 
истина не достигнута, настоящая идея воли не найдена. Добро 
стоит идеалом перед личностью, но оно вне ее и потому не имеет 
реальной действительности. Общественная нравственность, воп¬ 
лощая добро в собрание сознательных лиц, есть безусловная 
действительность, высшая первой точки зрения (Ср. Ьодік, 
2 В., 3.). 
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ливается на распутье добра и зла, бесчисленные увле¬ 
чения, беспрестанные ошибки не вытекают из самоуве¬ 
ренности личности, из ее преобладания, но, напротив, 
из ее слабости. Эта слабость заключается в невежестве. 
Случайно и отрывочно являются перед человеком раз¬ 
личные данные общественного мира. Не понимая их 
значения, их относительной связи, он стремится к луч¬ 
шему идеалу, который в нем развила жизнь, и встречает 
зло, потому что его идеал имеет другие стороны, ему еще 
не известные. Знание действительности, участие во 
всех сторонах действительной жизни составляет необ¬ 
ходимый материал для нравственной деятельности, 
иначе она одностороння. Но идеал добра и справед¬ 
ливости личность все-таки должна создать из себя и не 
дозволить ни преданию, ни букве уложений, ни учреж¬ 
дениям, ни могучим личностям коснуться до «недоступ¬ 
ной святыни» своей совести. Вооруженная знанием, эта 
личность должна вооружиться решимостью борьбы во 
имя своих убеждений, и эта борьба будет нравствен¬ 
на. Сам Гегель не мог не сознаться в этом в одном из 
позднейших прибавлений, сделанном на лекциях фило¬ 
софии права. «Во времена, когда действительность пред¬ 
ставляет пустое существование, лишенное духа и энер¬ 
гии, может быть дозволено личности бежать из дейст¬ 
вительной жизни во внутреннюю. Сократ восстал во 
время порчи афинской демократии: он улетучил суще¬ 
ствующее и бежал в себя, чтобы там искать справедли¬ 
вость и добро. И в наше время встречается более или 
менее, что нет уважения к существующему и что чело¬ 
век хочет видеть в' том, что торжествует, свою волю, 
то, что он сам признает» 27 . Эта прибавка весьма замеча¬ 
тельна *. Не в государственных законах находит че¬ 
ловек критериум добра и зла, но воля, бедная знанием, 
исправляет сама себя с увеличением своего знания. 
Добро не есть одно мышление, как полагает Гегель, но 


* В сущности мысль эта есть в самом тексте, но слегка, 
и о новом времени нет ничего. Гегель говорит в тексте только о 
факте, действительно встречающемся, указывая в скобках на 
Сократа и стоиков. Только в прибавлении он употребляет оборот 
может бить додволено личности (та§ ез (іеш ІпсНѵісІиит дѳ- 
8ШеІ зеуп). 
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на мышлении над фактами оно растет и укрепляется. 
Действительно не только государство как идея осуще¬ 
ствленной свободы, действительна и личность в ее неза¬ 
висимом сознании правды и добра; она не должна под¬ 
чинять эти начала интересам государства, но интересы 
государства должны войти как элемент в основание 
ее идеи права и добродетели. Эти идеи, постоянно пи¬ 
таясь действительностью, но постоянно опираясь на 
личное убеждение, должны служить нормой для дей¬ 
ствий лица, идеалом для законов общества, и на них 
должно воспитываться всякое новое поколение граждан, 
готовых пожертвовать личным благом для того, чтобы 
подвинуть общественные учреждения на один шаг бли¬ 
же к великому идеалу. 

Переходим к последней, и главной, части философии 
права Гегеля — к области общественной нравственно¬ 
сти, к «законам и учреждениям, которые существуют 
сами по себе и сами для себя». Здесь, из действительных 
обстоятельств, окружающих личность в семействе, в 
государстве, в обществе, является для нее вполне оп¬ 
ределенная система обязанностей, исполнение которых 
служит для личности освобождением от природных 
побуждений, от неопределенности личных стремлений. 
Здесь является перед человеком одна определенная 
добродетель — честность (КесЬЪзсйаКепІіеіІ), в которой 
выражается простая соответственность лица мгновен¬ 
ным обязанностям. Для других добродетелей нет места 
в устроенном обществе; они не нужны в его органиче¬ 
ском развитии и, как частные явления, разнообразя¬ 
щие личности, входят в описательную науку, в есте¬ 
ственную историю духа. Сама добродетель делается 
обычаем, привычкой, второй природой; борьба внутри 
человека и вне его прекратилась, и то, чего достигали 
только исключительные натуры на степени личной 
нравственности, достигали с трудом, самоотвержением 
и страданием,— это достигается само собой, легко, ес¬ 
тественным процессом жизни на ступени общественной 
нравственности. Таким образом, сущность права и доб¬ 
ра получила свое значение, потому что личность, ей 
противостоявшая, узнала в общественной нравствен¬ 
ности самое себя и особенность совести исчезла, 
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осуществившись в целом*. Права лица на свободу и на 
самостоятельность тоже, говорит Гегель, удовлетворе¬ 
ны, так как лицо сознало, что действительная свобода 
заключается в том, чтобы принадлежать к нравствен¬ 
ному целому, и это нравственное целое существует не 
иначе, как постоянно воплощаясь в отдельные лич¬ 
ности. Право и обязанность слились воедино. Дух сде¬ 
лался действительным, и личности обратились в слу¬ 
чайности (Ассідепг) новых единиц, в которые дух во¬ 
плотился. 

Мы уже говорили, что для Гегеля это воплощение 
имело три ступени: семейство, гражданское общество 
и государство. Природная связь — взаимная лю¬ 
бовь — составляет назначение первого. Удовлетворе¬ 
ние потребностей — судебный и полицейский порядок — 
есть основание второго. Сознательное служение общим 
целям, осуществленное в государственных учрежде¬ 
ниях, составляет сущность последнего.— Но есть дей¬ 
ствительные единицы, которых существование не может 
отвергнуть ни история, ни современность; это единицы 
живые и способные для себя потребовать жертв, 
которые приносятся им охотнее, чем жертвы закону. 
Эти единицы живут в обычаях и привычках поздней¬ 
шего времени, когда учреждения, им соответствующие, 
давно исчезли, они живут в стремлениях личностей, во 
вдохновении поэтов и художников, в летучих стать¬ 
ях публицистов, в колыбельных песнях, в преданиях 
и вымыслах, от которых кипит кровь простолюдина 
и богача; они живут, несмотря на то что давно их раз¬ 
резали на части и создали из их обрывков стройные 
государства с великолепными учреждениями, с бюдже¬ 
том, с обширным чиновничеством, с полицией, со зна¬ 
менем, с центром, из которого выходит всякая деятель¬ 
ность и к которому она возвращается. Эти единицы 


* Может быть, можно найти некоторый след влияния геге- 
лизма, вероятно несознанного, в следующих строках, напе¬ 
чатанных в 1849 г.: «Чтобы охранить общество от разрушения 
и утвердить в нем порядок нравственный, необходима еще и 
другая сила, кроме силы совести, и другой закон, кроме ее за¬ 
конов. Эта другая сила есть совесть общественная — Верховная 
власть». 
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суть: род в минувшие периоды истории, нации в наше 
время. 

Патриархальные учреждения не существуют в Ев¬ 
ропе, но родовые начала, обусловившие собой большую 
часть развития человечества в былом, еще живут около 
нас, воплощаясь в предрассудки происхождения, 
в мечты родовой аристократии, в фантазии государствен¬ 
ных отношений по образцу семейств, в майораты, в 
дух касты, который беспрестанно проявляется в обще¬ 
ственных сословиях: родовые начала составляют на¬ 
чало, связующее всех членов в одно целое и противопо¬ 
лагающее это целое другому; следовательно, род как 
единица имеет бесспорное право на место в ряду су¬ 
ществ, в которых личность теряет свою особенность, 
чтобы составить новые, действительные нравственные 
существа, действующие, живущие и преобразующиеся. 
Но если в настоящем идея рода проявляется только в 
случайных обстоятельствах, как старая болезнь, от 
которой не может вполне отделаться человечество, то 
значение ее в истории огромно, и было время, когда 
единственное связующее и разделяющее начало была 
именно идея рода. Она обусловливала знание и веро¬ 
вание, обычай и историю; она была главным деятелем 
целых периодов жизни человечества. И между тем ее 
связь была гораздо обширнее тесной связи семейства; 
ей не соответствовали положительные законы, строй¬ 
ные учреждения. Этой могущественной единице Ге¬ 
гель не дал места в своей теории; он ей посвятил не¬ 
сколько строк как переходному состоянию в одном из 
последних параграфов «Философии права» и в введении 
к «Философии истории». Род для него не более как на¬ 
растание семейства, приведшее к служебным отноше¬ 
ниям и требующее героических деятелей для перехода 
в государство. Конечно, всегда можно, принимая неко¬ 
торое начало за руководящее, отрицать значительность 
действительного явления, но это точка зрения рассу¬ 
дочных философов, против которых Гегель восстал всей 
силой своей диалектики. Он сам сказал, что философия 
должна «понять действительность» и, следовательно, 
придать в системе явлению то же место, которое это 
явление имело в действительности. 


249 



Еще резче, потому что современнее, пропуск другой 
великой единицы — национальности. Гегель часто го¬ 
ворит о духе народов, но они являются у него как обус¬ 
ловленные политической единицей государства. Между 
тем национальность есть пока начало несравненно бо¬ 
лее живое, чем начало гражданской централизации. 
В порабощенной Венеции публика подымается, как 
один человек, когда актер произносит заветные слова: 
«Ѵіѵа ГІІаІіа!» В парижской гостиной кружок людей 
говорит об отечестве на языке Мицкевича, когда его 
отечество давно исчезло с карты Европы. Германский 
филистер с особенным чувством выпускает клуб дыма, 
прислушиваясь к хору молодежи: \Ѵаз ізі сіез Беиі- 
зсЬеп Ѵаіегіапсі? Бедная Ирландия не может до сих пор 
мыслью слиться со своей всемогущей повелительницей. 
Если на шумной сходке лица разных национальностей 
признают себя братьями и членами одной высшей еди¬ 
ницы, если старая вражда, написанная в истории кровью 
предков, забывается в наше время потомками, то не 
во имя государственного целого, не во имя общих 
учреждений и общего закона, но во имя начал права и 
добра, живущих в глубине личности и воплощенных в 
новую великую единицу— в человечество. Конечно, 
Гегель, писавший еще в 1801 г.: «Германия не госу¬ 
дарство», защитник отдельных стремлений Баварии, 
Виртемберга, союзник прусского правительства, не 
мог по личному настроению своего духа поставить на¬ 
циональность выше государства, но он должен был ей 
дать место в ряду нравственно связующих единиц 
как единице, действительность которой может оспари¬ 
вать лишь тот, кто не хочет ее видеть. Сам Гегель 
как бы признал в одном месте права национальности*, 
где сказал, что восстание завоеванной провинции не 
есть государственное преступление. 

Но какое отношение остающихся трех единиц меж¬ 
ду собой? Между ними низшую роль занимает граж¬ 
данское общество, связанное только потребностями, 
единством суда и полицейского порядка. В нем 
личности вышли из естественных уз семейной привязан- 


* В прибавлении на стр. 375—376 28 . 
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ности и не возвысились еще до разумного сознания го¬ 
сударственного единства. Это переходное состояние 
взаимной необходимости; лица готовы всегда пожерт¬ 
вовать другими для собственной выгоды, для собствен¬ 
ной потребности. Сословия и корпорации необходимы 
для того, чтобы соединить личности, стремящиеся 
каждая в свою сторону. Внешнее принуждение 
должно здесь противоставлять произволу полицейскую 
власть, чтобы этот произвол не стеснял других. Это со¬ 
стояние есть точно состояние отрицания, состояние вре¬ 
менное, из которого люди или выходят в сознательное 
единство, или общество разрушается. Но сознательное 
единство заключается не в одних политических учреж¬ 
дениях или, точнее говоря, политические учреждения 
служат только формой для этого единства. Экономиче¬ 
ские, нравственные, юридические, научные, религи¬ 
озные, родовые, национальные убеждения составляют 
его сущность; без них нет жизни, с ними только обще¬ 
ство способно развиваться и находить форму, соответ¬ 
ственную этим убеждениям. Государство является 
этой формой, облегчающей достижение цели, лежащей 
вне его, выше его. Не общество, нуждающееся и ра¬ 
ботающее для удовлетворения своих нужд, не общество 
эгоистов, огражденных буквой закона и полицейским 
надзором, есть осуществление идеи в действитель¬ 
ности, но общество, связанное разумными убеждениями 
или неразумными предрассудками, общество, меняю¬ 
щее учреждения по мере того, как оно оставляет старые 
предрассудки, чтобы переходить к чистейшим понятиям, 
общество, для которого политические формы служат 
лишь одеждой, сбрасываемой, когда она обветшала, 
средством воспитания общественной мысли и личного 
убеждения для достижения ими следующей ступени 
развития; только в таком обществе воплощаются идеи 
Права, добра, свободы вместе с идеями прекрасного, 
истинного, святого, и воплощаются не в одни учреж¬ 
дения, не в одну администрацию. Нет; эти идеи начер¬ 
таны лишь частью в законодательстве; они живут в 
общественном мнении, в научном движении, в произведе¬ 
ниях изящной литературы, в энергии личностей, спо¬ 
собных жить и умереть для своих убеждений. Они 
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одушевляют и домашний быт, кружки приятельских 
собраний, где единицы, разровненные по своим специ¬ 
альным занятиям, черпают сознание общих интересов, 
общего сочувствия, где женщины вносят свое непосредст¬ 
венное чувство, мягкость своего взгляда в общественный 
вопрос, где ребенок прислушивается с напряжен¬ 
ным вниманием к полупонятным словам, принимаю¬ 
щим в его воображении фантастические размеры. Это 
«неписаные законы», о которых говорит Антигона Со¬ 
фокла и о которых упоминает сам Гегель, но они суще¬ 
ствуют не для одной личности, не для одного семейства; 
они существуют для целого общества, разнообразные в 
отдельных единицах и в своем разнообразии производя¬ 
щие жизнь и движение. Чем общество развитее, тем менее 
ему нужно учреждений, установленных форм, тем менее 
ему нужно управления и законодательства; обществен¬ 
ный идеал есть общество, не нуждающееся в законах 
писаных, самосознательно воплощающее в своих делах 
и произведениях искусства, в своих частных отношениях 
и общественных предприятиях идею добра и справед¬ 
ливости, признающее ее высшей, с нею связывающее 
свои художественные идеалы. Конечно, это было бы не 
общество Гегеля и его государство вошло бы как слу¬ 
чайный элемент в подобное общество. Последнее было 
бы воплощением не только объективного духа, но и 
духа безусловного, по терминологии Гегеля. 

Для Гегеля понятие общества есть, как мы видели, 
понятие несравненно более, ограниченное. Можно бы 
подумать, что в государстве он видит общество в той 
форме, о которой мы только что говорили. Это, с одной 
стороны, подтверждается тем высоким значением, ко¬ 
торое он придает государству. Оно для Гегеля есть 
«само для себя безусловная, неподвижная цель», «дей¬ 
ствительный бог», «само в себе и само для себя сущест¬ 
вующее божественное». Он говорит о «безусловном 
авторитете и величии» государства. Последнее должно 
«почитать как божественное на земле»; в нем одном и 
через него «человек получает значение и духовную дей¬ 
ствительность». Противополагая религию государству, 
Гегель признает его высшим и могущественнейшим, 
потому что «в нем присутствует божественная воля; 
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оно есть дух, развивающийся в действительный образ 
и организм мира». Между тем, с другой стороны, в са¬ 
мом развитии идеи государства Гегель указывает толь¬ 
ко односторонние политические начала. В лекциях фило¬ 
софии, религии и эстетики государство является как 
нечто ограниченное, конечное и «область высшей су¬ 
щественной истины» перенесена в религию, искусство 
и в особенности в науку, т. е. в философию. Это повело 
Гайма к убеждению, что система Гегеля имела две вер¬ 
шины, смотря по тому, обращал ли он внимание осо¬ 
бенно на ее идеальную или на ее действительную сто¬ 
рону. В первом отношении выше всего стояла, конечно, 
философия, во втором — государство. Но кажется, 
это можно объяснить еще иначе. Гегель был слишком 
систематик, чтобы можно было допустить подобную 
нестройность в его теории. К тому же он слишком ува¬ 
жал действительность, чтобы поставить выше ее нечто 
отвлеченное. Безусловный дух, осуществляющий в 
искусстве, религии и науке, был для него не отвлечен¬ 
ность, но самая полная действительность; только Ге¬ 
гель не нашел действительной формы, в которую бы дух 
воплотился не только в своем политическом развитии, 
но и в своих высших проявлениях. Человечество не 
могло уже стать на точку зрения Древнего Рима и 
видеть в человеке только гражданина. Гегель не мог 
поставить религию, искусство и науку в служебные 
отношения к государству. Но в его время политические 
вопросы казались главными; восемнадцатый век, бо¬ 
рясь со средневековыми преданиями, выставил вперед 
древние понятия. Еще едва слышны были голоса, для 
которых общество было единицей высшего, поглоща¬ 
ющего в себя все стороны материальной и духовной 
жизни; для современников Гегеля общество имело 
значение политико-экономическое, и только. И вот 
Гегель, не имея перед собой формы более полной, чем 
государство, и в то же время ставя выше всего действи¬ 
тельность, придал государству все великолепные эпи¬ 
теты, приличные высшей действительности, но не от¬ 
нял их у начал, приписанных духу безусловному, дей¬ 
ствительность которого он понимал чутьем, не имея для 
него надлежащей формы. Если бы Гегель, отрешившись 
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от своего личного стремления к формальному по¬ 
рядку и от полемики политических партий, не свя¬ 
зывал понятия общества с одними экономическими тре¬ 
бованиями, вероятно, он сделал бы из него новую бе¬ 
зусловную единицу, в которой объективный дух, стро¬ 
ящий государства и их конституции, нашел бы свое 
высшее воплощение и которая бы придала началам безус¬ 
ловного духа ту действительность, которой они лиши¬ 
лись,— Но Гегель как человек связывал порядок с 
понятием надзора, власти и подчинения. Гегель как 
член партии решился на полемику против людей, про¬ 
водивших политические начала, ему ненавистные. Не 
мудрено, что политические вопросы стали и для него 
на первом месте; не мудрено, что еще с большей энер¬ 
гией он облек свой государственный идеал во всемо¬ 
гущество высшей действительности как в явлении, 
так и в идее, чтобы тем сильнее обрушить этот идеал 
на головы противников и раздавить их «призрачные», 
«отвлеченные», «несуществующие» создания под тя¬ 
жестью своего творения. Короче, мне кажется, Гегель 
никогда не ставил государство наравне с философией, 
но в пылу полемики и в увлечении действительностью 
только переносил на государство качества, которые в 
глубине души приписывал высшей действительности, 
не находя для нее формы. 

Но перейдем к самому очерку форм общественной 
нравственности так, как они представляются в сис¬ 
теме Гегеля. 

Любовь, «самое чудовищное противоречие, нераз¬ 
решимое для рассудка», соединяет различные личности 
в новые нравственные единицы. Является семейство, 
осуществляющееся в браке , в имуществе (Ѵегтб&еп) 
и в воспитании детей, с возрастанием которых семейство 
распадается для образования других семейств. 

Брак заключает два начала: естественное поддер¬ 
жание породы, ее воспроизведение и преобразование 
внешнего полового соединения личностей в духовное 
единство, в самосознательную любовь. Развивая поня¬ 
тие о браке, Гегель еще раз доказывает делом, что перед 
ним в этом развитии стоит готовая цель, заданная тео¬ 
рема и что в практических приложениях отвлеченной 
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системы можно доказать что угодно. Как нравственный 
немец-лютеранин, он получает в своих выводах чисто 
северогерманское, довольно узкое представление бра¬ 
ка. Не половое соединение, не гражданское условие, 
не исключительная любовь составляют для Гегеля сущ¬ 
ность брака, но законно-нравственное соединение лич¬ 
ностей. Любовь как страсть, презирающая условия, и 
платоническая любовь одинаково подвергаются по¬ 
рицанию. Брак неразрушим сам по себе, но допускает 
разрыв в частных случаях, которые должны быть 
затруднены законодательством. Девушка, предаваясь 
чувственному увлечению, теряет для берлинского фило¬ 
софа свою честь, потому что ее общественно-нравствен¬ 
ная деятельность ограничена семейством: ее сущест¬ 
венное назначение есть брак. Женщины могут, быть 
образованны, но все общее в науке и в искусстве им 
недоступно *. Брак по существу своему требует едино¬ 
женства и не может быть допущен между весьма близ¬ 
кими родными. С понятием семейства связывает Гегель 
нераздельно понятие наследственной и упроченной соб¬ 
ственности, имущества, вследствие чего семейство яв¬ 
ляется юридическим лицом, представитель которого и 
распорядитель его имуществом есть отец семейства.— 
В детях находят супруги свое действительное единство, 
в воспитании детей — свою общую обязанность, потому 
что дети имеют право на пропитание и на воспитание; 
но существенное условие последнего есть подчиненность 
детей родителям. Из отношения детей к родителям вы¬ 
ходит право наследства; из отношения главы семейства 
к его членам — право завещания. Но произвол заве¬ 
щателя не может быть неограничен, с другой стороны, 
из начала семейного нельзя оправдать предпочтение 
мужских наследников женским, учреждение майоратов, 
произвольное подчинение интересов отдельных дейст¬ 
вительных семейств отвлеченному интересу рода. Толь¬ 
ко с политической точки зрения, вследствие развития 
идеи государства это различие членов семейства по 
праву собственности получает свой смысл. 

* Гегель прямо говорит, как неучтивый германский фили¬ 
стер: «Различие между мужчиной и женщиной есть различие 
между животным и растением». 
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Семейство разрастается в народ, или несколько се¬ 
мейств собираются, произвольно или непроизвольно, 
в одно целое. Является гражданское общество, в кото¬ 
ром, по-видимому, личные интересы разрозненны, каж¬ 
дый действует для себя, нравственная точка зрения 
семейства потеряна. Но это только кажется. В сущ¬ 
ности каждый, стремясь к своей выгоде, по необходи¬ 
мости содействует благу целого; следовательно, нрав¬ 
ственное начало не исчезло, оно только перешло в яв¬ 
ление, из которого на следующей ступени возникнет 
понимание высшей государственной нравственности.— 
Гражданское общество имеет два начала: одно есть 
лицо как собрание потребностей, смесь необходимости и 
произвола; другое начало есть форма целого, удовлет¬ 
воряющая потребностям лица. Система взаимной зави¬ 
симости, выходящая из осуществления себялюбивой 
цели, приводит к внешнему устройству, к принуди¬ 
тельному государству (ІЧоПі-Зіааі). Отдельное лицо 
имеет право всестороннего развития; целое имеет право 
принудить лицо признать себя целью. При неограни¬ 
ченном развитии личности от случайности зависит удов¬ 
летворение необходимых потребностей и мгновенных 
прихотей; отсюда картина одновременной роскоши 
одних, нищеты других, физической и нравственной 
порчи. Сдерживание частных лиц целым является не 
условием свободы, но внешнею необходимостью. С дру¬ 
гой стороны, лицо, стремясь удовлетворить своим рас¬ 
ширяющимся потребностям, хочет сделать общество 
средством для своих личных целей. Для этого лицо ста¬ 
рается занять возможно значительнейшее место в свя¬ 
зи целого, старается развить в себе способность разно¬ 
стороннего понимания и разносторонней деятельности. 
Отсюда стремление к образованности, с помощью 
которой личность, сжатая со всех сторон обществен¬ 
ными потребностями, становится свободной среди этих 
потребностей, усваивает себе рассудком их формальное 
значение и заставляет эти потребности служить своим 
целям. Но разумное значение получает образованность 
лишь как ступень высшего развития, когда с помощью 
ее человек возвышается до действительного понимания 
общественных явлений, до слития с последними своей 
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отдельной личности, до идеи нравственности, в кото¬ 
рой он составляет не цель, но орудие, не самостоятель¬ 
ную единицу, но элемент. Тогда образованность ведет 
к государственному смыслу и есть необходимое звено 
в развитии безусловного духа. 

Из самой сущности гражданского общества выходят 
для Гегеля три ее начала (момента): система потреб¬ 
ностей, удовлетворяемых работой; защита отдельных 
лиц одного от другого, осуществляемая в судопроиз¬ 
водстве (КесЫзрІІе^е); наконец, ограждение личности 
от тех случайностей, которые влечет за собой форма 
гражданского общества: это ограждение заключается 
в полицейском надзоре и в корпорациях. 

В разнообразии потребностей находит общие законы 
политическая экономия. С точки зрения потребностей 
единица является человеком (в отвлеченном праве — 
лицом (Регзоп), в личной нравственности — личностью 
(ЗиЬіесі), в семействе — членом семейства, в граждан¬ 
ском обществе вообще — гражданином). Потребности 
человека возрастают, размножаются и делаются утон¬ 
ченнее по мере их удовлетворения; они рождают новые 
изобретения в ремеслах, и эти изобретения в свою 
очередь производят новые потребности комфорта и рос¬ 
коши. Не естественная необходимость, но общественное 
мнение делает из предмета потребность, налагая на 
членов общества, с одной стороны, желание сравниться 
с прочими, с другой — желание высказаться, отли¬ 
читься чем-нибудь между равными. Отсюда быстрое 
возрастание роскоши, которая наконец производит 
свою противоположность — цинизм. Наибольшая часть 
потребностей удовлетворяется человеческой работой, 
и работа делается сначала средством, потом сама пот¬ 
ребностью в обществе по мере его развития. Вместе с усо¬ 
вершенствованием продуктов является необходимость 
разделения работы, отчего она делается более и более 
механической и наконец из рук человека переходит к 
машине. Неразрывная связь между работой и удовлет¬ 
ворением потребностей делает из всякого члена общества 
производителя, участника в общем имуществе — ка¬ 
питале, но самый способ этого участия разделяет чле¬ 
нов общества на несколько общих масс по главным 
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системам потребностей, по средствам, которые существу¬ 
ют у каждого для принятия участия в общей работе, 
по способам удовлетворения потребностей, наконец, 
по развитию* Общество разделяется на сословия (Зіап- 
<1е); в сословиях находит Гегель необходимую опору 
личности и связь себялюбивых интересов отдельных 
единиц с государством. Он разделяет общество на три 
сословия. Первое есть существенное (зиЬзІапІіеІІе) 
сословие земледельцев и землевладельцев, работа, 
имущество и развитие которого связаны с явлениями 
природы, не направлены на увеличение богатства, но 
на пользование приобретенным. Гегель говорит, что этот 
род жизни можно назвать древнедворянским (аііасіеіі- 
§е), и находит, что новейшие сельскохозяйственные 
теории, где обработка земли производится по общим 
началам промышленности, придают сельскому труду 
характер второго сословия, противоречащий естест¬ 
венности (ШійгІісЬкеіІ) первого.— Промышленное за¬ 
нятие дает начало второму сословию, средства кото¬ 
рого заключаются в его работе и размышлении. Оно 
распадается на ремесленников, фабрикантов и купцов. 
В этом сословии, замечает Гегель на лекции, разви¬ 
вается дух свободы и порядка; первое более склонно к 
подчиненности.— Наконец, третье, общее , сословие за¬ 
нимается общими интересами целого, на обязанности 
которого лежит удовлетворение потребностей этого 
сословия. Это, очевидно, сословие чиновников.— На 
выбор сословных занятий имеют, конечно, влияние 
обстоятельства, но должно признать, по мнению Ге¬ 
геля, что собственный произвол лица и отдельная лич¬ 
ность получают действительность, только совершив 
этот выбор, именно примкнув, и примкнув исключитель¬ 
но к какому-либо сословию. Здесь общественная нрав¬ 
ственность является честностью и гражданской честью, 
цель которой есть вступление в круг одного из сосло¬ 
вий, постоянное в нем место, участие в общем деле и 
признание со стороны других лиц своего сословного 
положения. Вне сословия человек есть ничто, не более 
как частное лицо. 

Удержание приобретенного, сословные права ох¬ 
раняются отправлением правосудия; оно возможно лишь 
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на степени некоторого развития, при котором различие 
состояний, исповеданий, народностей исчезает в поня¬ 
тии человека, равного прочим, одинаково со всеми под¬ 
чиненного началам общего права и пользующегося 
этими началами. Над обществом возвышается поло¬ 
жительный закон, всем известный и, следовательно, 
для всех обязательный не потому уже, что он справед¬ 
лив или нет, но потому, что он есть закон. Здесь, в 
приложениях к определенному явлению, выступает 
на вид и случайность положительного закона, который 
в положенной мере наказания или взыскания не может 
иметь разумного основания, но должен быть принят 
так, как он есть.— Закон существует как свод обще¬ 
известных правил, издание которых есть благодеяние 
для народов; но, по разнообразию частностей, он бес¬ 
престанно совершенствуется в подробностях, оставаясь 
неизменен в своих существенных началах. Частное ли¬ 
цо для осуществления своего права ограждает себя 
формальностями, необходимыми для признания права 
обществом. Преступление получает уже характер не 
только нарушения частного права, но противодействия 
общему делу; в определении его значения принимает 
участие понятие о большей или меньшей опасности его 
для общего блага. Это усиливает наказание, которое, 
впрочем, снова смягчается вследствие убеждения об¬ 
щества в своей твердости и преобладающей силе над 
частным лицом. Для признания права и для его осуще¬ 
ствления общество выставляет суд, который есть в то 
же время неотъемлемое право и необходимая обязан¬ 
ность власти *. Этот суд, опираясь на положительный и 
общеизвестный закон, делает наказание не мщением 
преступнику, но его же собственным делом. Каждый 
член общества имеет право судиться и обязан явиться 
пред суд **; свое право он должен доказать. Но 


* Здесь Гегель полемизирует против Галлера, который гово¬ 
рил, что учреждение судов есть произвольное снисхождение и 
милость со стороны государей и правительства. 

** Гегель говорит в прибавлении, сделанном на лекции: 
«Іп сіег пеиегеп 2еіЬ, тизз йег ГйгзЪ іп РгіѵаЬзасІіеп (Не ОегісЬіе 
йЬег зісЬ егкеппеп, ипсі §е\ѵбЬп1ісЬ ^еЬеп іп Ггеіеп Зіааіеп (Не 
Ргосеззе (іеззеІЬеп ѵегІоЬгеп» [«В новейшее время государь в сво- 
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общество предоставляет тяжущимся особый мирный суд 
(ЗсЫебз — Рпебепз^епсЫ) для разбора дел. Судопроиз¬ 
водство должно быть гласно*. Признание фактиче¬ 
ского содержания преступления доступно каждому 
образованному человеку; оно выходит из совести, дос¬ 
тигающей вследствие изложения обстоятельств дела не 
полной истины, но твердого убеждения; потому при 
отсутствии сознания преступника присяжные говорят 
за него: виновен, и только в учреждении суда присяжных 
личное сознание получает свое неотъемлемое право. 
Без этого учреждения все общество находится, в своих 
самых живых интересах, под опекой исключительного 
сословия юристов. 

Ограждение личности от случайностей и поддержа¬ 
ние общего порядка рождает необходимость полиции. 

их частных делах должен признать власть суда над собою, и в 
свободных государствах он обычно проигрывает свои процессы» 
(Гегель. Соч., т. VII. М.—Л м 1934, стр. 241—242)]. 

* Гегель явился в этом отношении смелым защитником 
правого дела, которое в его время проникало более и более в 
убеждение его современников. Приводим собственные его слова 
из прибавления: Оіе ОіТепШсЬкеіі, сіег КесііІзрГ1е#е пітті сіег 
еегасіе МепзсЬепзіпп Ійг сіаз НесЫе иікі ШсЬи^е. Еіп ^гоззег 
Сгипб баде^еп лѵаг е\ѵід сііе ѴогпеІітЬеіІ бег ОегісЬізЬеггеп, біе 
зісЬ пісЬі ]ебет геі^еп \ѵо11еп, ипсі зісЬ аіз Ногіе без НесЬіз ап- 
зеЬеп, іп баз біе Ьаіеп пісЫ еіпбгіп^еп зоііеп. Ез ^еЬбг1 гит 
КесМе аЬег патепІІісЬ баз 2Шгаиеп, баз біе Вііг^ег ги бетзеі- 
Ъеп ЬаЬеп, ипб біезе Зеііе ізі ез, \ѵе1сЬе біе ОЯепШсЬкеН без 
КесЫззргесЬепз іогбегі. Баз НесЬі бег ОНепІІісЬкеіІ ЬегиЬі ба- 
гаиі, база бег 2дѵеск без СегісЫз баз НесЬі ізі, чѵеІсЬез аіз еіпѳ 
АПдетеіпЬеН аисЬ ѵог біе АИ^етеіпІіеіі; деЬбгІ; бапп аЬег аисЬ 
багаиГ, базз біе Вііг^ег біе СЬеггеи^ищ* ^е\ѵіппеп, базз лѵігкІісК 
НесЬі^езргосЬеп \ѵігб [Публичность судопроизводства признает¬ 
ся здравым человеческим рассудком справедливой и правиль¬ 
ной. Против такой публичности всегда служила большим воз¬ 
ражением важность господ судей, не желающих показываться 
всем и каждому и смотрящих на себя как на убежище правосу¬ 
дия, в которое профаны не должны иметь доступа. Но доверие, 
которое граждане питают к суду, как раз и представляет собою 
необходимую принадлежность права, и именно эта сторона права 
требует публичности судопроизводства. Право требовать пуб¬ 
личности судопроизводства основано на том, что цель суда есть 
право, которое, как некое всеобщее, должно также и совер¬ 
шаться перед очами всеобщего; вместе с тем оно основано также 
и на том, что граждане при публичности судопроизводства вы¬ 
носят убеждение, что здесь действительно совершается правиль¬ 
ный суд (. Гегель . Соч., т. VII. М.— Л., 1934, стр. 243)]. 
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Ее обязанность устранять действия, которые сами в 
себе безвредны, но могут сделаться опасными для част¬ 
ных лиц; но обстоятельства могут придать действию 
временное, случайное значение, отсюда необходимость 
случайности, кажущегося произвола в полицейских 
распоряжениях, отчего действия полиции часто нена¬ 
вистны обществу *. 

На обязанности полиции лежит надзор за постанов¬ 
кой и меной предметов насущной ежедневной потреб¬ 
ности, установление на них таксы, наблюдение за про¬ 
мышленностью. Личность делается «сыном гражданского 
общества», которое должно защищать своего члена и 
его права. Поэтому общество имеет право и обязан¬ 
ность наблюдать за воспитанием, брать под опеку лю¬ 
дей, которые своей расточительностью угрожают се¬ 
мейству разорением; оно же заботится о нищих. Главное 
стремление полиции должно заключаться в устранении 
быстрого увеличения черни (РоЬеІ), пролетариев, не 
имеющих определенных средств к жизни и в среде ко¬ 
торых развивается злое начало ненависти к общест¬ 
венным учреждениям. Колонизация есть одно из край¬ 
них средств для исхода из накопления этого класса 
людей, который растет по необходимости, вместе с 
сосредоточением богатства в немногих руках.— Для 
промышленного сословия Гегель находит нужным су¬ 
ществование нравственных единиц, которые бы соеди¬ 
няли его членов между собой и ограничивали раздроб¬ 
ленность его стремлений. Сословие, связанное с зем¬ 
лей, и сословие общее находят свое единство в самих 
себе: первое — в сущности своего имущества, второе — 


* При этом Гегель совершенію правильно замечает о по¬ 
лиции: 8іе капп Ьеі зеЬг ^еЬіІсІсІег ВеПехіоп сііе КісЫипе пеЬтеп, 
аііез то^іісііе іп іЬг ВегеісЬ 2 и гіеЬеп: (Іепп іп аііет Іаззі зісіі 
еіпе ВегіеЬипя Гіікіеп, (ІигсЬ (Не еІ\ѵаз зсЬасШсЬ \ѵегйеп кбппіе. 
Багіп капп сііе Роіігеі зсЬг ресіапІізсЬ ги \Ѵегко ^еііеп, ип(1 баз 
^е>ѵбЬп1ісЬе ЬеЬеп сіег Іп(1іѵісіиеп ^епігеп [Она может при очень 
развитой рефлексии принять такое направление, что вовлечет 
в круг своих распоряжений все возможные действия, ибо во 
всем можно находить отношение, посредством которого то или 
другое может сделаться вредным. Полиция может действовать 
очень педантично и стеснять повседневную жизнь людей (/V 
гелъ . Соч., т. VII. М.—Л., 1934, стр. 249)]. 
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в общем деле, которым занимается. Промышленное 
сословие должно быть связано корпорациями. «В на¬ 
ших новых государствах,— говорит он в одном прибав¬ 
лении,— граждане имеют только ограниченное участие 
в общих государственных делах: но нравственному 
(зіШісЬег) человеку необходимо дать кроме частных 
целей еще общую деятельность. Эту общую деятель¬ 
ность, не всегда доставляемую ему государством, на¬ 
ходит он в корпорации». Гегель ставит очень высоко 
нравственное значение последних, оправдывает их 
привилегии, находит, что без корпораций нет сослов¬ 
ной чести, что они вместе с браком составляют два 
начала организации общества. 


* * 

* 

Государство .— Конституция .— Властъ государя .— П равитель- 
ственная власть .— Законодательная власть .— Общественное 
мнение .— Внешние государственные отношения .— Натянутость 
построения .— Двойственность понятия о государстве и начал 
«Философии права ».— Руге и «Галльские летописи ».— Безусловная 
критика .— Религия.—Народные и метафизические •религии .— 
Наука и религия .— Религиозное начало в различных системах 
философии .— Догматы гегелизма .— Прежние мнения Гегеля о 
религии .— Стремление примирить науку с религиею .— Лекции 
[по] Философии религии .— Деление , принятое Гегелем .— Не¬ 
удача последних стремлений Гегеля .— Религиозная точка зрения 
молодых гегельянцев .— Историческая, точка зрения гегелизма .— 
Значение исторического начала в предыдущих философиях .— 
Влияние его на все части системы .— Берлинские лекции .— Вли¬ 
яние исторического начала на последующих мыслителей .— Значе¬ 
ние гегелизма .— Его завещание будущему .— Его временная 
польза .— Современные требования от философии. 

«Государство по своей сущности существовало преж¬ 
де отдельных единиц и семейств, хотя оно моложе пос¬ 
ледних по своему происхождению во времени, потому 
что целое существует по необходимости прежде своей 
части» 29 — так говорил Аристотель, формулируя в сво¬ 
их произведениях лучшие убеждения умирающего 
мира Греции. Государство как йеа Кота [богиня Рим] 
стояло на алтаре древних завоевателей мира. В продол¬ 
жение всего средневекового периода жизни челове¬ 
чества другие убеждения оттеснили величественный 
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образ классического государства на второй план. Новое 
время обратилось к нему. Уже Гоббс провозгласил его 
преобладание в своем «Левиафане». И вот через две ты¬ 
сячи лет после Стагирита новый Аристотель ставит во 
главу своей могущественной системы древний идеал 
государства. 

Мы до сих пор шли вместе с Гегелем по приуготови¬ 
тельным, несовершенным ступеням практического 
духа. Теперь вступаем в самое святилище храма. Начало 
отвлеченного права, встретив отрицание в личной нрав¬ 
ственности, носило свою великую истину, свое осуще¬ 
ствление в общественной нравственности. Эта послед¬ 
няя проявилась в семействе, но гражданское общество 
противоположило свои интересы семейным связям. Выс¬ 
шая действительность общественной нравственности, 
примирение начала семейной связи и начала граждан¬ 
ского интереса, по мнению Гегеля, воплотилась в го¬ 
сударстве. 

Из противоположения сословных интересов сель¬ 
ского и городского сословия, из противоположения 
личностей и семейств является для Гегеля необходи¬ 
мость высшей, примиряющей и поглощающей едини¬ 
цы — государства, в котором свобода находит свое 
осуществление, т. е. каждый гражданин понимает, что 
его действие разумно; поэтому высшая обязанность 
каждой личности есть — быть членом государства. 
Здесь Гегель восстает против понятия, что государство 
существует для блага личностей, против теории Гал¬ 
лера, что «по вечному, неизменному порядку божьему 
сильнейший властвует, должен властвовать и всегда 
будет властвовать». Государство, говорит Гегель в 
прибавлении, есть нравственное целое, осуществление 
свободы, а разум имеет безусловной целью осуществле¬ 
ние свободы *. Государство есть дух, сознательно воп¬ 
лощающийся в мире. Его основание есть сила разума, 
проявляющегося как воля. Но при идее государства 
должно иметь в виду не отдельные государства и 


* Из последующего и предыдущего не трудно уже видеть, 
какое отвлеченное понятие связывал Гегель с этим громким 
словом. 
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учреждения *, но самую идею, этого бога действитель¬ 
ности.— Каждое государство при всех своих недостат¬ 
ках заключает в себе существенные начала своего 
бытия. Легко порицать частные недостатки, но поло¬ 
жительная сторона, жизненность удерживается, не¬ 
смотря на недостатки, а в ней-то и жизнь. Эта жизнь 
проявляется в личности государства как государствен¬ 
ные учреждения и внутреннее государственное право, 
в особенности государства от других — как внешнее 
государственное право, наконец, в общей идее чело¬ 
веческого рода — как всемирная история. 

В государстве узнает личность свои собственные 
интересы и цель своей деятельности. В нем осуществ¬ 
лены ее права и заключены ее обязанности. Но эти 
обязанности заключают в действительности всегда в 
то же время и достижение особенных интересов лич¬ 
ности. Интересы последней достигаются именно пос¬ 
редством учреждений, составляющих государственное 
устройство (ѴеНаззигщ), т. е. развитую и осуществлен¬ 
ную разумность; они суть твердое основание государ¬ 
ства, доверенности и чувств к нему частных людей. 
Они опоры общественной свободы **. Любовь граждан 
к отечеству и государственное устройство последнего 
составляют две стороны развития идеи государства. 
Патриотизм, говорит Гегель, заключается не в способ¬ 
ности к самоотвержению в трудные минуты, но в посто¬ 
янном поставлении общего дела как цели при всех обык¬ 
новенных житейских обстоятельствах. «Необразован¬ 
ные люди,— прибавляет он,— любят судить и пори¬ 
цать, потому что порицать легко, но трудно найти 
хорошее и его внутреннюю необходимость... Поэтому 
должно различать случайное проявление политического 
духа от того, что люди в самом деле хотят, так как в 
сущности они хотят дело, но останавливаются на част- 

* Это так трудно, что сам Гегель этого не мог сделать. Да 
едва ли возможно мыслителю, если он не ограничивается об¬ 
щими понятиями, но переходит к подробностям, рисовать идеал 
государства без оригинала, хотя приблизительно существующего 
в действительности. 

** Для пугливого читателя спешу сказать, что эти блестя¬ 
щие фразы получат на следующих страницах очень смиренный 
смысл. 
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ностях и увлекаются тщеславием, Которое хочет по¬ 
нимать дело лучше других (Еііеікеіі йез Веззегѵегзіе- 
Ьешѵоііепз)». Государство знает, чего оно хочет, и 
знает это в его общности, как мыслящую идею, поэтому 
развивается в организм, в систему властей. 

«Бесконечно много болтали в новейшее время о 
конституции как о самом разуме,— говорит философ- 
реакционер,— и самое пустое в Германии говорили те, 
которые были убеждены, что знают это лучше всех, 
и в особенности лучше правительств... Не мудрено, что 
эта болтовня сделала слова разума, просвещения, 
права и т. д. так же, как конституцию и свободу, про¬ 
тивными разумным людям, так что почти стыдно гово¬ 
рить о государственном устройстве» 30 . Эти выражения 
достаточно высказать, чтобы они нашли заслуженную 
оценку; впрочем, они объясняются политическим ха¬ 
рактером сочинения и несколько извиняются тем, что 
направлены не только против защитников германского 
движения вперед, но еще более против духовных реак¬ 
ционеров, которые хотели отступить до средних веков. 
В прибавлении, смягчая по обыкновению свою полити¬ 
ческую проповедь, Гегель говорит, что как дух выше 
природы, так и государство: если трудно понять при¬ 
роду, то несравненно труднее понять государство, 
которое должно почитать как божественное на земле 
(Іпіізсіі-Сбиіісііез).— Ловкий софист не хотел, чтобы 
его слушатели вспомнили, что природа вне человека 
остается для него всегда чем-то внешним и завоевы¬ 
вается шаг за шагом наукою, оставаясь неизменною в 
своих формах; государство же есть продукт человече¬ 
ской воли и человеческой мысли, ими создано, с ними 
исчезнет, ими пересоздается в каждый период развития 
народов и потому вполне поде удимо этой мысли. 

Гегель отрицает разделение и самостоятельность 
властей законодательной, исполнительной и судебной, 
как рассудочное представление, противное идее еди¬ 
ного государства, как представление, ведущее за собою 
необходимо внутреннюю гражданскую борьбу и под¬ 
чинение одною властью всех прочих. Гегель дает другое 
распределение властей, сообразно прежним своим тру¬ 
дам по этому предмету; при этом каждая из властей 
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должна заключать начала прочих и составлять замк¬ 
нутое целое. Эти три власти Гегеля суть: законодатель¬ 
ная власть, правительственная и власть государя. 
Все эти власти, точно так же как все государственные 
дела, не должны быть самостоятельны одна от другой 
и не должны составлять личной собственности человека, 
временно ими облеченного: в самодержавии государ¬ 
ства и его целях должна заключаться их сущность... 

В противность общему порядку развития своих 
идей Гегель, поставив власть государя как послед¬ 
нюю и, следовательно, по-видимому, высшую в своем 
государственном устройстве, начинает все-таки с 
нее. В ней заключены начала законодательства, об¬ 
суждения правительственных мер и самостоятельного 
решения. Здесь Гегель строит идею власти государя, 
как следовало этого ожидать: идея требует единого 
монарха; его власть должна быть наследственна; он 
должен быть высоко поставлен над обществом (вели¬ 
чество, Ма]езШ); он должен иметь право помилования, 
безграничный произвол в выборе советников, право 
войны и мира; он должен быть безответствен. В приме¬ 
чании Гегель говорит, что ручательством твердости 
престола служат твердые государственные учрежде¬ 
ния, которые одинаково обеспечивают власть монарха, 
общественную свободу, справедливость, между тем как 
наследственность престола и общественная свобода 
служат друг другу гарантиями.— Личность государ¬ 
ства воплощается в эту личность монарха, стоящую 
выше борьбы партий, выше частных интересов, и он 
своим я хочу полагает конец спору мнений за и против 
какого-нибудь вопроса. Без него государству недоста¬ 
ет единства; без него народ есть толпа.— Кажется, 
довольно высоко поставлено значение этой верховной 
власти, но у Гегеля нельзя никогда быть уверенным, 
что мысль вполне схвачена, представление вполне оп¬ 
ределено. Так. в позднейшем прибавлении, на лекции, 
он внезапно открывает новую сторону, с которой смот¬ 
рит на вопрос: «При полной организации дело только 
в точке формального решения, в человеке, который го¬ 
ворит да и ставит точку над г» 81 . Остальное — дело за¬ 
кона. 
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Правительственная Еласть или, точнее, власть 
управления (Ке^іегип^з-Оеѵѵаіі) должна находиться, 
по мнению Гегеля, преимущественно в руках образо¬ 
ванного чиновничества, организованного сверху донизу 
в одно стройное целое. Гегель полагает, что орга¬ 
низм администрации, которым преимущественно за¬ 
нимались только для высших сфер последней, должен 
обнять все общество, концентрируясь наверху, в выс¬ 
ших учреждениях при лице монарха. Чиновничество 
должно составлять главную часть среднего сословия; 
в нем заключается преимущественно государственное 
сознание и высшая образованность. В этой образован¬ 
ности заключается ручательство общественного до¬ 
вольства, которое более оскорбляется дурным испол¬ 
нением закона, чем страдает от самой его сущности. 
Чиновник не есть слуга государства, исполняющий 
известное дело за определенное вознаграждение: он 
кладет главную часть своего духовного и личного суще¬ 
ствования в свое дело. Конечно, в низших сферах граж¬ 
данской деятельности, в делах, не важных для целого, 
государство может предоставить сословиям, корпора¬ 
циям, общественным единицам выбор лиц для отправ¬ 
ления некоторых должностей; в этой уступке находит 
свое удовлетворение формальная свобода; но и здесь 
должен быть надзор и некоторая степень вмешатель¬ 
ства правительственных чиновников. 

Уже выше было сказано, что Гегель находит не¬ 
лепым всякое иное развитие законодательства, как из 
самого себя, на основании существующих законов. 
В законодательной власти, по его мнению, участвуют: 
монарх как окончательная власть, правительственная 
власть, т. е. чиновничество, как лица, знающие дело, 
наконец, представительное начало как выражение фор¬ 
мальной свободы, мнения большинства. С презрением 
говорит Гегель о кривых и ложных представлениях, 
связываемых часто со словами народ , конституция , 
государственные чины , о том, будто бы представители 
народа или народ всего лучше должны понимать, что 
последнему нужно, и, несомненно, желают это лучшее. 
Напротив, говорит он, та часть государства, которую 
цодразумевают под именем народа, именно не знает , 
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чего хочет , потому что не имеет надлежащей проница¬ 
тельности, чтобы знать свою волю и, главное, знать 
волю разума. Высшие чиновники лучше народа по¬ 
нимают то, что ему нужно, и в собраниях представите¬ 
лей делают главную массу дела. Представители обще¬ 
ства нужны лишь для того, чтобы центральное прави¬ 
тельство лучше знало о поступках своих чиновников, 
рассеянных в разных местностях, и чтобы лица, сто- 
ящиэ во главе управления, зная, что их действия под¬ 
лежат общественному суду, обращали на эти действия 
надлежащее внимание. Лишь в воображении черни 
(РоЬеІ) правительство не желает лучшего. Представи¬ 
тельство не есть нисколько исключительная гарантия 
общественного блага и разумной свободы. Последние 
в высшей степени обеспечены «верховной властью 
монарха, наследственностью престола, устройством су¬ 
дебной части и т. д.»*. Правительство не есть партия. 
Главное значение представителей заключается в том, 
что помощью их народ получает сознание государст¬ 
венного целого и принимает в нем участие. Предста¬ 
вители народа не составляют противоположения пра¬ 
вительству, но суть посредники между массой и 
правительством в организме государства; при существо¬ 
вании органического устройства, говорит Гегель в 
прибавлении к лекции, толпа проводит свои интересы 
путем закона и порядка. Если этого средства нет, то 
эти интересы могут выказаться только в дикой форме.— 
Но государственные чины должны быть представителями 
не безразличной массы, но органических единиц, со¬ 
словий. Выше видели, что общему сословию чиновников 
Гегель противополагал два сословия частных людей: 
сельское сословие землевладельцев и городское сословие 
промышленников. Гегель полагает, что сословие земле¬ 
владельцев имеет естественное право без выбора при¬ 
сутствовать в собрании чинов в лице старших рода, 
в пользу которых должны быть утверждены майораты 

* Как ни странны могут показаться подобные мнения у 
писателя, который на каждой странице говорит о свободе, но 
они действительно есть. Здесь и в следующих местах привожу 
ссылку на страницу второго издания «Философии права» или 
на параграф В. VIII, 8. 394. 
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не в видах справедливости или поддержания рода, но 
для блага государства. Промышленный класс высылает 
от себя представителей, именно представителей общин, 
обществ и корпораций. Только член таких кружков 
есть член государства, и он член государства только 
как член своего кружка. Всякое другое понятие о 
гражданине есть для Гегеля поверхностная, неразум¬ 
ная отвлеченность. Он находит, что глупо опираться 
на мысль, будто бы всякий понимает государственные 
дела, и что частному человеку остается еще путь об¬ 
щественного мнения для выражения своей мысли.— 
Мы увидим ниже, что это за общественное мнение.— 
Ручательством способностей лица быть представителем 
может служить лишь действительное отправление им 
обязанностей управления, доказательство на деле, что 
он обладает смыслом начальника и государственным 
смыслом. Выбор лица есть нечто имеющее весьма мало 
значения, потому что, выходя из своего кружка, вся¬ 
кий член его знает его интересы настолько, чтобы 
иметь возможность представлять эти интересы. По¬ 
этому «процесс избрания или есть вещь лишняя, или 
ограничивается ничтожною игрою произвола и мне¬ 
ния»*. Таким .образом составляются две палаты пред¬ 
ставителей: одна — из старших членов всех богатых 
родов землевладельцев, другая — из представителей 
общин и корпораций; последние преимущественно выб¬ 
раны из бывших чиновников, а пожалуй, и не выбраны, 
но назначены свыше или по жребию, или по какому- 
нибудь произвольному порядку, чуть-чуть не по 
алфавиту. Между тем эти палаты суть, как выше сказано, 
посредники между правительством и обществом, они 
составляют существеннейшее, связующее звено в ор¬ 
ганизме государства, без которого, с одной стороны, 
может быть произвол, с другой — дикий взрыв. Не 
полагаете ли вы, что они составляют главный орган 
всей внутренней государственной деятельности? Нет. 

«Учреждение государственных чинов не имеет целью 
обсуждение и решение государственных дел помощью 
их, для чего они составляют лишь прибавочный орган 


* В. VIII, з. 405. 
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(2шѵасЪз). Их особенное назначение состоит в том, что 
помощью их участия в знании, обсуждении и решении 
(МіГѵѵіззеп, МііЬегаіЬеп ипсі МіІ\ѵігкеп) общих дел 
удовлетворяется право формальной свободы прочих 
членов гражданского общества» *. Поэтому заседания 
палат должны быть публичны; через их публичность 
образуется общественное мнение. В общественном мне¬ 
нии находит Гегель неорганическую волю народа, уча¬ 
стие в государственном целом отдельных личностей 
массы, другой полюс государства, противоположный 
полюсу власти монарха, которая завершала государ¬ 
ство в его органическом построении. Общественное мне¬ 
ние, говорит Гегель, заключает в себе все разумные 
начала общества, но в форме здравого смысла, т. е. в 
форме предрассудков и личных мнений. Не должно ни 
чрезмерно уважать, ни очень презирать общественное 
мнение, но скорее второе, чем первое, потому что силь¬ 
ная личность, проведя разумную идею, легко сделает 
из нее предрассудок общественного мнения. Для того 
чтобы оно не могло своим выражением нанести оскорб¬ 
ление лицам или властям, оно должно быть поставлено 
под наблюдение’ полиции и законов. В этом случае 
должно обращать внимание в особенности на частный 
способ выражения общественного мнения помощью 
печатания. Вследствие гибкости слова и особенности 
каждого частного случая нельзя не внести произвола и 
в законодательство, обуздывающее произвол речи и 
печати. Это обуздание разумно и необходимо, потому 
что сознательный разум государства не должен пре¬ 
клоняться перед случайностью личного мнения. Только 
наука в своей разумности не может быть подчинена по¬ 
добному надзору, так как она, если говорит неразумно, 
сама себя наказывает, переставая быть наукою. Нака¬ 
зывая и предупреждая опасные проявления обществен¬ 
ного мнения, государство может дозволить ему легкие 
нападки как бессильное удовлетворение неудовольст¬ 
вия, питаемого низшими по разуму против высших. 

Оканчивая обзор политической теории Гегеля, ска¬ 
жем вкратце о том, как он очертил внешние отношения 


* В. VIII, в. ЗІ4. 
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государства. Здесь он признает его самостоятельность 
как необходимое условие его отдельности. Он оправды¬ 
вает войну как начало, в котором гражданин самым 
делом признает государство высшею идеею сравнитель¬ 
но со своими собственными, личными интересами, иде¬ 
ею, для которой он готов принести в жертву имущество 
и жизнь. «Война поддерживает нравственное здоровье 
народов». Отсюда выходит построение необходимости 
«сословия мужества», военного сословия; с его идеею 
связаны неизбежно противоположности: «полное по¬ 
виновение, подчинение личного мнения, отсутствие 
отдельного духа и всегдашнее присутствие духа, быст¬ 
рая решимость; самое враждебное действие против 
личностей и при этом совершенное равнодушие, даже 
благорасположение к ним как к отдельным личностям»* 1 . 
Право ведения войны и заключения мира составляет 
принадлежность власти государя. Отношения госу¬ 
дарств между собою не подлежат началам личной 
нравственности и частного права. Государства заклю¬ 
чают договоры, но стоят выше этих договоров. Вечный 
мир есть невозможная мечта; нет и не может быть судьи 
над государством, полагающим, что ему необходимо 
начать войну. Эта необходимость может заключаться 
не только в действительном вреде, им понесенном, но 
и в оскорблении, в праве быть признанным как само¬ 
стоятельное государство, наконец, в опасности, которая 
может для него возникнуть, если оно не предупре¬ 
дит противника. Политика, имея дело с действитель¬ 
ными нравственными единицами, выше личной нрав¬ 
ственности. Но и во время войны существует между 
государствами связь, сознание, что война есть временное 
событие, и на этом основано международное право. 
Суд между государствами принадлежит лишь высшему 
претору, общему и самобытному духу, мировому духу: 
государства судит всемирная история. 

Таким образом, воплощение свободы, действитель¬ 
ность безусловного духа есть государство чиновников, 
в руках которых находятся все дела, вся власть, зако¬ 
нодательная и правительственная. Над ними стоит 
только точка формального решения, которая облечена 
всем блеском верховной власти, но в сущности говорит 
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только «да!», когда закону, написанному чиновниками, 
нужно* чтобы кто-нибудь сказал окончательно «да!». 
Подле чиновничества стоят представители всех дворян¬ 
ских родов, опираясь на майораты, и представители 
всех промышленных кружков и корпораций; послед¬ 
ние суть тоже большею частью бывшие чиновники. Но 
дело представителей только уяснить правительству 
местные интересы, довести до сведения центральных 
распорядителей то, что делается по углам государства, 
а, впрочем, они нужны лишь для формального участия 
всего общества в управлении, как решающая личность 
нужна лишь для подписи под указами. 

И Гегель полагает, что это государство бюрократии, 
государство «знающих» есть устройство, в котором 
личность находит себе удовлетворение, в котором 
примиряются либеральные начала с монархическими, 
промышленные интересы — с интересами дворянства. 
Гегель находит здесь высшее начало, для которого мож¬ 
но оставить прежние точки зрения как побежденные, 
начало, в котором «государство рассматривается как 
великое архитектурное здание, как иероглиф разума, 
представляющийся в действительности». «При его ор¬ 
ганизации должно иметь в виду только необходимость 
идеи» 38 . 

Но точно ли необходимость теоретического развития 
идеи государства по началам безусловного идеализма 
привела Гегеля к построению нравственных и государ¬ 
ственных явлений так, как он это сделал? Это можно 
оспорить с двух точек зрения. Во-первых, на основа¬ 
нии самой «Философии права», во-вторых, из того раз¬ 
вития, которое принял гегелизм скоро после смерти 
учителя. 

Достаточно внимательно просмотреть те параграфы, 
в которых Гегель переходит от одного отдела к другому, 
чтобы убедиться в натянутости, неловкости этих пере¬ 
ходов для самого автора. Таков переход от преступле¬ 
ния к личной нравственности, от иронии к обществен¬ 
ной нравственности, от брака к имуществу. Далее 
встречаются двойные разделения, когда общий ди¬ 
алектический процесс требует тройного построения. 
Так, связующее начало гражданского общества двой- 
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ственно: полиция и корпорация (к тому ещѳ эти два 
начала очень неловко связаны между собою). Внутрен¬ 
нее государственное право распадается тоже на две 
части: внутреннее устройство для себя и внешние 
отношения верховной власти (ЗоиѵегаіпіШ §е|?еп Аиз- 
зеп). Не менее странно изменение порядка трех влас¬ 
тей, которые составляют внутреннее устройство го¬ 
сударства. В общем очерке Гегель ставит сначала власть 
законодательную, потом правительственную, наконец, 
как их завершение власть государя. В подробном из¬ 
ложении это идет наоборот, и по самому смыслу вы¬ 
ходит, что так и должно быть. 

Далее поражает постоянное созвучие выводов Ге¬ 
геля с понятиями юридическими, семейными, полити¬ 
ческими, существовавшими в действительности или в 
ожидании в Пруссии в двадцатых годах. Почти везде 
идея в своем развитии приходит к тому же, что образо¬ 
валось вследствие миллионов противоречащих обстоя¬ 
тельств, вследствие исторического нарастания. Это 
было для школы доказательством истины Гѳгелева уче¬ 
ния, но для постороннего наблюдателя оно производит 
совсем другое впечатление. В этом постоянном попа¬ 
дании в цель с завязанными глазами чуется нечто более, 
чем сила безусловной идеи, которая сама себя осуществ¬ 
ляет; к тому же странно, что именно Пруссия, которая 
оказалась во многих отношениях весьма несостоятель¬ 
ною, была избранным народом, воплотившим бессоз¬ 
нательно безусловную идею в главных ее основаниях 
тогда, когда еще она себя и не сознала в Гегелѳвой 
философии. Наконец, стоит обратиться к предисловию 
«Философии права», и легко убедиться, что это сочине¬ 
ние несравненно более заключает в себе полемики, чем 
научной строгости; что тут, как в большей части фило¬ 
софско-нравственных, философско-политических сочи¬ 
нений мира, дело шло не о том, чтобы проследить за 
необходимым развитием идеи, но чтобы доказать тео¬ 
ремы нравственные и политические, заданные действи¬ 
тельностью извне науки, теоремы, которые идея долж¬ 
на была воспринять в себя так или иначе. Это были 
нравственно-политичёские догматы, которые Гегель при¬ 
вивал к своей религии безусловного и которым этим 
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самым он придавал непогрешимое значение, представ¬ 
ляемое догматом для всякого верующего. Правда, 
Гегель в предисловии говорит, что дело идет о науке, и 
только о науке, но он затем немедленно отрицает, 
что дело философии открывать, говорить и распро¬ 
странять истину; философия должна только понять 
готовую истину, «тем более что истина права, нравст¬ 
венности и государства очень стара и открыто выска¬ 
зана и признана в общественном законе, общественной 
нравственности и религии». «Задача философии состоит 
в понимании того, что есть, так как то, что есть, есть 
разум. Каждая личность есть дитя своего времени, и 
философия есть ее время, схваченное в мыслях. Так же 
нелепо предполагать, что философия выходит из суще¬ 
ствующего мира, как допустить, что личность пере¬ 
прыгнет через свое время» 34 . Грубо и резко нападает 
Гегель на мечтателей, которые рассуждают о нравствен¬ 
ности и государстве, как будто до них не было ни нрав¬ 
ственности, ни государства; говорит о призрачных тео¬ 
риях своих противников, которые искали истины в 
случайных мнениях, между тем как истина в действи¬ 
тельности. Только то, что не заключает в себе противо¬ 
речия диалектическому процессу мысли, может осу¬ 
ществиться в действительности и осуществляться в 
самом деле вследствие этого самого процесса. Только 
то, что в самом деле осуществилось, может быть приз¬ 
нано проявлением безусловного разума, и в самом бы¬ 
тии, не случайном, но вполне действительном, заклю¬ 
чается ручательство разумности. Тут ставит Гегель 
свою знаменитую формулу: 

Что разумно, то действительно. 

Что действительно, то разумно. 

Около этой формулы, как около знамени, возго¬ 
релась борьба партий, и в ней, более чем где-нибудь, 
высказалась двусмысленность учения берлинского фи¬ 
лософа, двусмысленность, позволявшая найти все, 
что угодно, в его выражениях. Его защитники говорили, 
что между истинною действительностью и случайным 
существованием такая же разница, как между идеею 
и явлением; действительна не насущная нравствен- 
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ность, не сегодняшнее государство, но нравственность 
и государство, соответствующие истинному разуму, 
идее в ее полном развитии. В таком случае о приведен¬ 
ной формуле нечего спорить: это не более как тоже¬ 
ство, выражающее, что, по определению Гегеля, дей¬ 
ствительно лишь то, в чем воплощена разумная идея. 
Из общего характера учения, конечно, можно с доста¬ 
точным правдоподобием заключить, что это единствен¬ 
ный смысл, в котором сказанная формула может быть 
выведена из начальной теории безусловного. Явления, 
как переходные пункты развивающейся идеи, до тех 
пор не достигают разумного значения, пока не проник¬ 
нутся сознанием своей разумности. Только подобные 
явления вполне действительны, и только такая дейст¬ 
вительность разумна. Но с другой стороны, достаточно 
внимательно прочесть «Философию права», чтобы убе¬ 
диться, что тут кроме этой идеальной действительности 
есть нечто совершенно другое. В весьма многих местах 
теории государства неоспоримо Гегель говорит не о 
государстве, как оно быть должно, но о государстве 
в явлении, о самых его недостатках, о подчинении 
положительному, существующему закону. Еще яснее 
это видно из предисловия «Философии права», где в 
цитате, приведенной выше, Гегель говорит о существу¬ 
ющем законе, о нравственности и религии так, как они 
представляются наблюдателю. Это видно из резкой поле¬ 
мики против взглядов Канта, Фихте и в особенности 
Фриза, на которых он нападает во имя действитель¬ 
ности не так, как она могла бы быть в осуществлении 
идеи, но как она была в Германии во время Вартбург- 
ского праздника и полицейских преследований. 

Здесь, как выше, мне кажется, дело может быть объ¬ 
яснено слитием в уме Гегеля двух различных пред¬ 
ставлений: одного, прямо выходящего из его теории, и 
другого, которое было следствием случайного положе¬ 
ния философа как союзника прусского министерства.— 
Начало развития безусловного, постепенно сознающего 
себя в большей и большей полноте, было, как мы виде¬ 
ли в прежних статьях, основным догматом гегелизма. 
Как наследник просветителей XVIII века, как фило¬ 
соф всесглаживающеи мысли, Гегель должен был найти. 
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эту полноту в идее более и более совершенной.— Но 
личное настроение духа, значение естественных наук, 
могучие исторические сотрясения, которые проникали 
во все слои общества, дали в его глазах действитель¬ 
ности неоспоримое значение. Удерживая преобладание 
мысли, он пропитал ее действительностью. Для него, 
как для Шеллинга, законы разума стали тожественны 
с законами мира внешнего. Разум стал способностью 
воссоздания действительности. Самая действитель¬ 
ность стала воплощением разума. Идея явилась одно¬ 
временно результатом высшего процесса мысли и самым 
полным содержанием действительности.— Но Гегель 
внес в свою теорию, преимущественно перед прочими 
мыслителями, понимание истории, историческую мысль. 
Он яснее других сознал начало исторической преем¬ 
ственности и исторического права: он понял, что все 
прошедшее воплощается в каждую эпоху в форму, со¬ 
ответствующую этой эпохе, и что для каждого периода 
времени его начала составляют истину, которая имеет 
свое право на бытие, служит необходимою ступенью 
последующего развития и должна была быть пройдена 
человечеством в свое время. Это начало сообщило 
учению Гегеля огромное превосходство над предшест¬ 
венниками и дало ему возможность внести в развитие 
отвлеченной, безусловной идеи не только действитель¬ 
ность, которую он понимал как высшую, но всю исто¬ 
рическую действительность. Идея необходимо разви¬ 
вается в ряде своих ступеней и так же необходимо идет 
по лестнице истории. Она разумна во всех своих воп¬ 
лощениях, но в то же время эти воплощения состав¬ 
ляют действительность. Отсюда «все действительное 
разумно, и все разумное действительно». Но каждая 
предыдущая ступень ниже последующей, поэтому из 
самой теории выходило двойное требование: с одной 
стороны, философ должен был понять, сколько разум¬ 
ности заключала каждая ступень идеи, развивающейся 
в логическом процессе и осуществленной в действи¬ 
тельности; с другой стороны, казалось бы, следовало 
указать человеку каждой эпохи практическую обя¬ 
занность выработать в себе понимание, сколько разум¬ 
ного заключает в себе современная ему эпоха и какими 
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путями она может быть переведена на высшую ступень, 
а когда это сознано, то обязанность каждой личности 
должна бы заключаться в содействии новому периоду 
выработаться из старого. Может быть, Гегель имел свои 
причины не внести последнего начала в свою теорию, 
во всяком случае он остановился на обязанности фило¬ 
софа понять действительность, т. е. во всем сущем 
различить те явления, в которых разум выказался 
полнее.— Мы видели, что государство, слив в уме 
Гегеля в себе высшие формы безусловного и специально 
политическую деятельность, сделалось для Гегеля 
высшим проявлением действительности. Он в государ¬ 
стве увидел самое полное воплощение безусловного, и 
понимание государства сделалось для него понима¬ 
нием разумной действительности.— Согласно с нача¬ 
лом исторической мысли, государство могло пред¬ 
ставляться как развивающееся, в котором в каждую 
эпоху так называемая партия движения есть рычаг, 
подвигающий политическую идею на ее высшую сту¬ 
пень, а партия реакции — представительница отста¬ 
лых мнений. Историческая точка зрения даже требо¬ 
вала допущения развития, которое по необходимости 
может начаться только от лица, чтобы потом перейти 
в целое общество. Таким образом, лицо могло полу¬ 
чить в теории государства то значение, которое оно в 
самом деле имеет в истории. Но тут помешало особен¬ 
ное положение, в которое стал Гегель в отношении к 
современным ему политическим событиям. 

Настроение духа и обстоятельства побудили Гегеля 
начать полемику противу начал либеральной партии.— 
По месту жизни и по характеру он оставался нетрону¬ 
тым патриотическим воодушевлением, вышедшим из 
Пруссии. В Иене он был сотрудником Шеллинга, для 
которого человеческие побуждения занимали весьма 
малое место в стройном тожестве природы и разума. 
После того Гегель жил в Баварии и Виртемберге, госу¬ 
дарствах французской партии и сдержанных в их по¬ 
рывах. Принужденный обстоятельствами, он принял 
на себя редакцию газеты французского направления; 
это, конечно, доказывало его малое сочувствие герман¬ 
ской национальности, но это же самое его еще более 
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удаляло от личностей, стоявших во главе патриотиче¬ 
ского движения Германии, которое было основано на 
либеральных началах.— С другой стороны, реформа¬ 
тор в метафизике, он был естественный противник шко¬ 
лы Канта и Фихте и в их практическом направлении. 
Это он высказал с самого начала и противопоставил 
идее личности, ими поддерживаемой, идею государ¬ 
ства, которое господствует над всем и поглощает все. 
Между тем обстоятельства его толкнули на союз с прус¬ 
ским правительством. Этот союз имел естественную 
причину, потому что новое прусское министерство 
имело общие интересы с Гегелем. В ряду поборников 
реформы Штейна и первого периода управления Гар- 
денберга стояло много кантианцев. Самое движение 
реформы началось во время пребывания правительства 
в Кенигсберге и связано было нравственно с идеями, 
господствовавшими в Кенигсбергском университете, 
где еще царил дух Канта. Отголоски патриотичсски-ли- 
беральных речей Фихте еще не замолкли в стенах 
Берлинского университета, и его авторитет призывала 
немецкая молодежь против своих преследователей. Весь¬ 
ма понятно было, что новое направление прусского 
правительства видело своих главных противников в 
последователях учения Канта и Фихте.-— Гегель всю 
свою философию основал на полемике с этими мысли¬ 
телями. Союз с их противниками мог быть только при¬ 
ятен для него. Самолюбию философа могло только 
льстить то обстоятельство, что он внесет всемогущую 
диалектику своего учения в то самое государство, из 
которого вышла критика Канта, заставившая своим 
победоносным анализом замолкнуть учителей Гегеля, 
дряхлых вольфианцев; на ту самую кафедру, с которой 
только что сошел в гроб сильнейший соперник Геге¬ 
ля.— Кроме того, волнение молодежи, убийство Ко¬ 
цебу возбудили в это время отвращение в умах более 
либеральных, чем Гегель. Он стал в ряды политиче¬ 
ской реакции и перед миром решился доказать, что 
движение либеральное не только опасно, но и нера¬ 
зумно. Но он не в состоянии был отступить, как сделали 
многие другие, как сделал Шеллинг. Для него необ¬ 
ходимо было доказать, что политическая реакция Прус- 
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сии есть шаг вперед. Он был слишком честен и для того, 
чтобы проповедовать по заказу данную теорию. Он 
проникся убеждением, что это действительно так, что 
Гарденберг после Аахенского конгресса идет путем 
более разумным, чем Гарденберг 1810 г. Действитель¬ 
ность историческая сделалась для него действитель¬ 
ностью положительною, действительностью двадцатых 
годов в Пруссии. Она облеклась всем блеском той 
разумной действительности, которая была в каждое 
историческое мгновение воплощением идеи. Лицо, уже 
всегда стоявшее низко в его теории сравнительно с 
идеею, сравнительно с государством, потеряло всякое 
значение. Личная нравственность получила начало в 
преступлении и кончилась в иронии. Гегель слил с 
догматом развития безусловного политический догмат, 
что Пруссия есть идеал государства, и стал с мечом 
диалектики на страже своей теории, поражая против¬ 
ников во имя безусловного, когда вопрос шел о прус¬ 
ской конституции, хваля полицейские преследования 
там, где литературная полемика должна бы кончить 
дело. Два года Гегель подготовлял манифест философии 
против движения, которое преследовала прусская по¬ 
лиция. Наконец в 1820 г. он кончил «Философию пра¬ 
ва», и в 1821-м она появилась как оружие, которое 
должно было разрушить теоретические авторитеты 
противной партии. Три года почти сряду * он читал 
этот курс; три года он повторял перед многочислен¬ 
ными слушателями аргументы, которые падали на прак¬ 
тическую теорию Канта и Фихте, на Фриза ** как од¬ 
ного из представителей либерального движения, на 


* Зимою 1821—22, 1822—23, 1824—25 гг. 

** Пользуемся случаем, чтобы сделать оговорку.Говоря о 
возбуждении Гегеля против Фриза в первой статье («Библ. для 
чтения», май, стр. 52[70]), мы сообщили, что Гегель требовал 
удовлетворения от министра за обвинение в неблагородстве, 
сделанное одним журналистом, н получил его. Этот факт при¬ 
водит Гайм (стр. 365). Мы не усомнились его сообщить, потому 
что здесь важно собственно требование, а не получение удов¬ 
летворения. Розенкраиц в своей «А пологий Гегеля» отрицает имен¬ 
но последнее. До сих пор мы не имели средства поверить, кто из 
них действительно прав, а потому пока замечаем для сведения 
отрицание Розенкранца, не изменяющее сущности дела. 
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протест либеральной молодежи против реакций пра¬ 
вительств, на всю партию, которая хотела в Германии 
движения вперед если не с правительствами, то про¬ 
тив них. Он перестал только в 1825 г., вероятно считая 
движение успокоенным и себя еще раз победителем.— 
Когда его разуверил июльский переворот, когда в 
направлении своих собственных учеников, именно 
Ганса, он заметил либеральные стремления, то наз¬ 
начил на зиму 1831—32 гг. снова курс философии пра¬ 
ва, но смерть его прекратила чтения через два дня после 
их начала. Впрочем, повторяем уже сделанное заме¬ 
чание. В присутствии слушателей, перед молодежью, 
еще сочувствовавшею либеральным идеям, он смягчал 
резкость своей полемики в выражениях, оставляя ее 
во всей ее полноте в сущности дела. Мы видели, что 
следы этого смягчения остались в прибавлениях, сде¬ 
ланных Гансом по тетрадям слушателей, к тексту 
первого издания «Философии права». Но очевидно, 
Ганс помещал только более длинные варианты. Весьма 
возможно, что подобные же смягчения в одном слове, 
в эпитете, в построении предложения встречались в 
других местах и что это ничтожное, по-видимому, из¬ 
менение имело огромное значение на лекции. Сфера 
реакции и отвлеченной идеи казалась сближенною со 
сферою жизни, с представлениями, волновавшими слу¬ 
шателей. Казалось, что Кант и Фихте оспариваются 
не извне, во имя государственной стройности, но во 
имя их же собственных начал, им же противопоставлен¬ 
ных в более полном развитии. Кажущееся научное спо¬ 
койствие придавало реакционной полемике вид науч¬ 
ной критики. Черты, заимствованные из идеальной 
действительности, придавали предмету жизнь и дви¬ 
жение. Рядом с ними ложились часто несогласные с 
ними заимствования из того, что Гегель видел около 
себя, и все это вместе вылилось в сочинение, могучее 
научными основами, но полное духом партии. Тот, 
кто будет его судить исключительно с той или с дру¬ 
гой точки зрения, наткнется на неразрешимые проти¬ 
воречия, и, только убедившись, что оба эти элемента 
одновременно в нем присутствуют, убедившись, что 
двойственное понятие о действительности и государ- 
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стве глубоко переплелось в самом духе автора, можно 
понять значение «Философии права». 

Возможность практической философии гегелизма, 
весьма отличной от начал, поставленных самим Ге¬ 
гелем, выразилась очень резко в развитии, которое 
приняла его школа скоро после его смерти. Предста¬ 
вителем этого нового направления был человек, ко¬ 
торый не был лично учеником Гегеля, но уже после 
смерти его увлекся его учением. Это был Арнольд 
Руге. Он родился в Рюгене * и был студентом во время 
самого сильного брожения молодых умов Германии, 
брожения, скорее вызванного полицейскими пресле¬ 
дованиями, чем их вызвавшего. Он был членом союза 
молодежи (Іііп^Ііп^зЬипй), который желал единой, 
свободной и сильной Германии. Убежденный в недо¬ 
статочности средств союза или по другой причине, он 
советовал товарищам в Вирцбурге прекратить союз, 
но это не удалось. Впоследствии измена одного из 
членов повела к аресту Руге, и он был присужден к 
пятнадцатилетнему заключению в крепость. Год он 
высидел в Кэпнике, пять лет — в Кольберге. В про¬ 
должение этого долгого заключения он читал грече¬ 
ских поэтов и философов, писал трагедию; в его душе 
накипала ненависть к стеснительному порядку вещей, 
а мысль закалялась в своей собственной критике, чуж¬ 
дой авторитетам и общественным влечениям. В 1830 г. он 
вышел на волю, несколько чуждый людям и обстоя¬ 
тельствам, и занял место преподавателя в Галле. 
В 1832 г. он познакомился с сочинениями Гегеля и 
не устоял против всеобщего движения. Он сделался 
рьяным гегельянцем и обратился преимущественно 
к эстетике. Но жизненные вопросы шумели около него, 


* Не знаю, поместил ли кто из славянофилов Арнольда 
Руге в число славянских знаменитостей. Удивительно, если 
это еще не сделано. В последнем случае спешу посоветовать 
почтенным приобретателям славных имен для славянского пан¬ 
теона захватить и Руге. Он этого очень стоит и родился, кстати, 
на славянской почве. Чего же лучше? Жаль только, что он по¬ 
стоянно очень невыгодно отзывается о славянах, в том числе и о 
нас, русских. В журнале, о котором говорим, есть даже статьи, 
где достается г. Гречу. Одну только литературную знаменитость 
признает критик в России — это Пушкина. 



и энергическая, восприимчивая натура Руге не 
могла от них отвернуться. Органом школы были в это 
время «Летописи ученой критики», основанные самим 
Гегелем и продолжавшие Гегелево направление 
примирения между философиею и государством, 
между философиею и церковью. Руге решился осно¬ 
вать новый орган гегелизма и в начале 1838 г. начал 
издавать вместе с Эхтермейером «Летописи Галле». 
Сначала все шло мирно. Наряду с молодыми силами 
Штрауса, Фейербаха и других в новом журнале участ¬ 
вовал Розенкранц. Но уже с самого начала видно 
было, что новый кружок, становясь под знамя вели¬ 
кого авторитета, признает его не идолом, а только 
символом высшего содержания. Уже в № 7 Фейербах 
писал: «Необходима свобода; необходима философия, 
но не Гегель, не Фихте, не Кант. Мысль остается, но 
слово проходит». Вскоре загорелась война около сочи¬ 
нения Штрауса. Имя Розенкранца исчезло со страниц 
журнала. Гегельянцы распались на партии, неко¬ 
торые сотрудники журнала явились противниками 
новых идей, им проводимых. Посыпались обвинения и 
доносы на «Галльские летописи». Вышли «Гегелинги» 
Лео, о которых мы говорили в первой статье. Тогда 
талант Руге проявился во всей своей неумолимой 
энергии, во всей резкости своей критики. Тогда он 
начал ряд статей, которые собрал впоследствии под 
названием «Пруссия и реакция» и в которых уничто¬ 
жал противников, перемешивая насмешку и грубую 
брань, философскую критику и одушевленное красно¬ 
речие... Из множества статей, сюда относящихся, по 
тесной связи с рассматриваемым предметом выберем 
критику Руге, помещенную в «Немецких летописях» 
1842 г.*, на «Философию права» Гегеля. Здесь Руге 
восстает против Гегеля во имя самого Гегеля, обви¬ 
няет его в том, что он сам не провел собственных идей 
до конца по недостатку решимости. «Гегель слишком 
разумно читал греческих писателей,— говорит Руге,— 
и пережил слишком ясным сознанием свое время, пе¬ 
риод революции, чтобы не перейти от семейного госу- 


* № 189-192. 
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Царства (династического владения) и государства по¬ 
лицейского к требованию государства в форме полити¬ 
ческого, самоопределяющегося существа. Он это делает 
скрытно, теоретически или отвлеченно... и ставит са¬ 
мое глубокое определение государства, до которого 
достигло человечество». «Гегель бранит идеалистов 
своего времени, которые говорят, чем государство 
должно быть, и ставят ему требования... но сам в сво¬ 
ем построении государства говорит, чем последнее 
должно быть, и его требования самые основательные». 
Он сам себе противоречит, признавая разумным госу¬ 
дарство, лишенное действительности, потому что оно 
еще не есть государство и не хочет им сделаться, не 
заключая в себе форм свободного и вместе законного 
развития. Кант писал Мендельсону, что философ не 
должен никогда говорить противное убеждению, но 
может умолчать о своем убеждении; он обязан всегда 
говорить правду, но не обязан говорить всей правды. 
Ото, но мнению Руге, точка зрения протестантской 
ограниченности, которая довольна, когда примири¬ 
лась со своей совестью; но обязанность философа дру¬ 
гая. Он сознает себя не только честным человеком, ко¬ 
торый не должен лгать. Он, член государства, должен 
«двигать общественный быт, должен бросить истину в 
мир как фермент». Он обязан говорить всю правду.— 
Если Кант не мог возвыситься над точкою зрения, ему 
современною, то это тем менее простительно Гегелю, 
который сознал превосходство политической доброде¬ 
тели над личной нравственностью Канта. Но Гегель 
обратился в своей теории к разуму, а не к воле. Сознав 
истину, он поставил себе обязанностью только созер¬ 
цать все результаты процесса развития разума... Это 
точка зрения теории, которая, следя за процессом ра¬ 
зума, не обращает внимания на неразумность явлений, 
ее окружающих. На эту точку зрения стал Гегель, и 
для человека, на нее ставшего, по-видимому, не пред¬ 
ставляется никакого дела вне понимания. Но совер¬ 
шенно другое, когда человек, укрепившись требования¬ 
ми разума, обращает свое внимание на неразум¬ 
ность действительности. Тогда начинается беспокой¬ 
ство, недовольство, требовательность практики; тогда 
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надо что-нибудь сделать; разум должен вступить в 
свои права и в практической сфере, как он вступил в 
них в сфере теоретической; но первое он может сделать 
только при участии личной воли каждого. Как диа¬ 
лектика понятия определила, чем должна быть каждая 
вещь в ее разумном значении, так критика определяет, 
насколько вещь в явлении удалена от этого значения. 
Чистое воззрение есть исходная точка; решимость 
подчинить вещь разуму есть конечная цель мышления. 
В этой решимости, в этой воле достигается действи¬ 
тельное единство мысли и воли, и только воля, выходя¬ 
щая из понимания предмета, есть действительное мыш¬ 
ление. Это не произвол личности, но необходимый про¬ 
цесс духа. Как только понятие противостало явлению 
как критика, то нельзя уже обуздать решимости изме¬ 
нить действительность в смысле понятия... Гегель 
скрыл необходимость прямой деятельности воли, по¬ 
тому что обратил внимание только на диалектиче¬ 
ский процесс, и ошибся, смешав исторические понятия 
государственных форм, друг друга сменяющих, с ло¬ 
гическими понятиями, имеющими безусловное значе¬ 
ние. Но время требует критики, и эта критика в особен¬ 
ности необходима в приложении ко всем историческим 
явлениям, так как самый исторический процесс есть 
постоянная критика. Каждая эпоха противоставляет 
современную ей действительность понятию о надлежа¬ 
щей действительности и в своем стремлении улучшить 
первую переходит к другой, высшей эпохе. В том суще¬ 
ственная разница Истории от Логики и Естествознания, 
что в первой самые явления имеют важность как вечно 
новые формы духа, им созданные в данное мгновение 
и уже не повторяющиеся, тогда как в Логике явлений 
нет, а есть только существенные, безличные формы, 
вечно неизменные; в Естествознании же явления суть 
вечно повторяющиеся, сами по себе неинтересные 
применения общих законов. Из диалектики понятий 
можно определить, что такое лицо, семейство, государ¬ 
ство, но формы государственного устройства должны 
быть подчинены исторической критике и объяснены из 
исторического процесса. В этой области без критики 
нет понятий, как без понятия нет критики. Каждое 
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из исторических явлений открывает духу новую глу¬ 
бину его существа и представляет ему новый, самосто¬ 
ятельный интерес. Этот интерес заключается не в апо¬ 
феозе действительности, не в возведении ее в безуслов¬ 
ное понятие, но в воплощении божественного понятия в 
действительность. Затем идет разрушение этой дей¬ 
ствительности и воплощение духа в новую, высшую 
действительность.— Руге тоже замечает несообраз¬ 
ность того, что государство служит для Гегеля высшим 
воплощением духа в действительность, а между тем 
религия, искусство и наука стоят еще выше. Он объяс¬ 
няет это тем же теоретическим взглядом на вопросы, 
вследствие которого Гегель возвел исторические формы 
государственного устройства в безусловное понятие; 
«точно так же он отнял у религии, искусства и науки 
их практическую сторону». Они также служат к осу¬ 
ществлению свободы в теории, как политическая дея¬ 
тельность в практике, и потому они должны принимать 
участие в общественном движении. Наука есть суще¬ 
ственно критика. Искусство есть обработка и уяснение 
настоящего; критика отсталого занимает важнейшую 
роль в построении идеалов, и потому комическое есть 
одно из существенных начал и комедия — высшая форма 
искусства. «Критика есть движение, процесс отделения 
и в то же время произвождение: это движение идет как 
в теории, так и против всего материала теории, в осо¬ 
бенности против материала жизни. Помощью критики 
наука передает обществу свое содержание. Критика 
есть рассудок мира, схватывающий и переваривающий 
это содержание». Но движущее начало критического 
процесса, то начало, вследствие которого критика 
из разума переходит в волю, то начало, вследствие 
которого человек бросается в бой с неразумною дейст¬ 
вительностью во имя критики, есть религия. 

Мы дошли теперь до одного из краеугольных кам¬ 
ней гегелизма, до точки, с которой, по нашему мнению, 
всего удобнее объясняется его особенное значение в 
ряду подобных явлений истории человеческого разви¬ 
тия и объясняется еще, почему после гегелизма ни одна 
философская школа не могла по своему могуществу с 
ним сравниться. Нам предстоит рассмотреть место 
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религии в организме рассматриваемой системы как по 
сущности последней, так и по тому значению, которое 
давал сам Гегель этой стороне духа, и, наконец, по 
тому, которое она имела для его учеников. Последнее 
явление весьма замечательно. Школы энциклопедистов, 
философов рассудка, кантианцев выставляли не менее 
резкие нападения на существующие догматы, как и 
гегелизм в своем позднейшем развитии, и между тем 
нигде вопрос отношения учения к религии не имел та¬ 
кого решительного влияния на судьбу школы, нигде 
он не произвел такого резкого распадения, такой борь¬ 
бы внутри самой школы и не повлек за собою оконча¬ 
тельного разрушения учения. Конечно, много зависело 
от реакционного характера времени, которое держалось 
за последние кумиры со всем отчаянием человека, не 
имеющего истинной веры и сознающего, что ему нечем 
заменить разрушенного идола. Этим только можно 
объяснить гонение, преследование, отступничество лич¬ 
ностей, частную вражду — явления, которые всегда 
повторялись, когда дело шло о верованиях. Но все- 
таки необходимо разрушительное действие религиоз¬ 
ного вопроса на философскую школу, в которой, по са¬ 
мому построению энциклопедии Гегеля, религия за¬ 
нимала лишь одну из ступеней, как во всякой другой 
школе. К тому же учение безусловной критики, выста¬ 
вившее в застрельщики Штрауса, не внезапно явилось 
во всеоружии. Огромная богословская литература 
с отрицательным направлением подготовила взрыв; в 
сочинениях самого Гегеля, в первых трудах его и даже 
в некоторых выражениях, употребленных им на лек¬ 
циях, это направление не могли отрицать самые рев¬ 
ностные противники мифической точки зрения *. Но 
именно дело было в том, что для всех прочих школ 
религиозный вопрос был одним из вопросов их учения; 
иные мыслители принимались за его решение, другие 


* Бруно Бауэр собрал с особенною тщательностью все по¬ 
добные места в безымянной брошюре «Труба страшного суда 
противу Гегеля, безбожника и антихриста». Здесь Бруно Бауэр 
прикинулся приверженцем противной партии для удобнейшего 
доказательства того, что Гегель разделял мнения юных гегель¬ 
янцев. Впрочем, доказательства во многих случаях натянуты. 
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еще охотнее его обходили; религиозная точка зрения 
входила лишь частью в способ исследования прочих 
философов; на нее становились бессознательно, но 
большею частью обращались к другим сторонам духа. 
Для гегелизма же эта точка существенно определяла 
его положение; религиозный элемент проникал его 
вполне; вопросы религиозные были для него жизнен¬ 
ными вопросами, потому что, как было уже сказано, 
самая сущность гегелизма заключалась в новой рели¬ 
гиозной проповеди. 

Для нас важно не отношение, в которое Гегель стал 
к христианскому богословию, не догматическая крити¬ 
ка его позднейших учеников: все это суть только явле¬ 
ния, следствия начал, лежавших глубже, и, кроме того, 
следствия, подробности которых мы не можем изложить 
как по недостатку места, так и по многим другим, 
несравненно важнейшим причинам. Нам важны сами 
начала, и здесь нужно различать несколько сторон, 
которые представляет наблюдателю сложное явление 
религии, и в особенности ее значение в системе Гегеля. 

Мы должны рассмотреть особо религию как бес¬ 
сознательное начало, вошедшее в гегелизм, и религию 
как сознанный элемент духовного развития, как часть 
общественного организма в общественных теориях 
Гегеля и критиков Галле. Наконец, как факт истории, 
как одна из форм жизни народов, она входит в филосо¬ 
фию истории. 

Всякая религия заключает в себе догматы философ¬ 
ские и нравственные; всякая общественная религия 
заключает еще догматы эпические и выражается бого¬ 
служением (сиВиз)*. Для большей части мыслителей 
эти четыре элемента религии казались нераздельными, 
потому что для них религия существовала только в 

* Слово богослужение не точно по своему составу в этом случае, 
потому что как бы предполагает служение богу, между тем культ 
может относиться к чему угодно: к идее, к отдельному человеку, 
к фетишу. Может быть, хорошо принять в русский язык слово 
культ. Даже мне кажется, что оно и было употреблено, но не 
припомню достаточно* значительного авторитета. Поэтому я не 
решился его употреблять и условливаюсь с читателем, что слово 
богослужение будет употреблено в смысле обширнейшем своего 
грамматического значения. 
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форме общественной веры. В истории, как она пред¬ 
ставлялась предшествовавшему нам поколению, другой 
религии и не могло быть. Для вольнодумцев * XVIII ве¬ 
ка, для массы народа всех времен религия вся заклю¬ 
чалась в эпических рассказах и в обрядности, но это 
согласие взглядов происходило от прямой противопо¬ 
ложности понятий. Для поклонников рассудка вся 
религия казалась чем-то очень низким, сцеплением ска¬ 
зок и обманов, и эти люди, верившие в могущество 
мысли и науки, эти люди, готовые идти в изгнание и 
на гильотину за свою идею, эти люди, проповедовавшие 
уважение к человеку, воображали себе, что у них нет 
религии, гордились этим и во имя своих философско- 
нравственных догматов смеялись над поэтическими 
догматами толпы. Для массы понимание философского 
воззрения, организующего мир в стройное целое, было 
недоступно; убеждение, нравственное в своей отвле¬ 
ченной и бескорыстной чистоте, не могло проникнуть в 
большинство. Поэтические формы религиозного эпоса 
и религиозной драмы служили для него средством ус¬ 
воения более отвлеченных идей. Прекрасное посвящало 
неразвитого человека в таинства добра и справедли¬ 
вости. Следя за подвигами Алкида, древний эллин на¬ 
учался бессознательно, что лишь неутомимыми битвами 
с земными чудовищами можно смертному достичь до 
Олимпа. В Тримурти браминов индиец усваивал един¬ 
ство природы, создающей, сохраняющей и разрушающей 
для возобновления. В плаче о смерти Адониса, в тор¬ 
жественной пляске корибантов он сам принимал уча¬ 
стие в жизни своих богов и возвышался над ежедневным 
бытом для фантастического воззрения, чтобы впослед¬ 
ствии иметь возможность возвыситься над мелкими 
интересами для торжества идеи. Точно так впослед¬ 
ствии евангельское учение было посвящением массы в 
начала самоотвержения и любви к ближнему; прича¬ 
щаясь от одной чаши, давая друг другу лобзание во 
имя Христа, богач и бедняк, патриций и раб, эллин и 

* Вольнодумец есть точный перевод ІіЬге репзеиг и Ргеі- 
Яеізі. Это была прежде похвала, теперь брань, чуть ли не пре¬ 
ступление (я не имею под руками Свода). Держусь прямо грам¬ 
матического смысла. 
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варвар воспитывали в себе мысль братства людей и 
единства человечества. Религиозные формы служили 
массам неразвитого общества источником всего луч¬ 
шего, всего, что нарушало пошлость ежедневной жиз¬ 
ни, житейских забот; в молитве лирика делалась до¬ 
ступною простолюдину; в мифах о богах и героях народы 
вкушали красоту и спокойствие эпоса; храмы и кумиры 
воспитывали в человеке понимание пластической кра¬ 
соты; в богослужении разыгрывали жрецы и молящиеся 
фантастическую драму, главные актеры которой пари¬ 
ли невидимо над дымящеюся жертвою. 

Но поколения проходили. Наставали времена Сок¬ 
ратов и Аристофанов. Человек сознавал нравственную 
силу в душе своей независимо от мифов и мистерий. 
Человеку стало доступно отвлеченное миросозерцание, 
авторитет которого не лежал на горе Меру или в шуме 
листьев додонского дуба. Но, черпая из глубины сво¬ 
его духа отвлеченные гипотезы, человек с таким же 
убеждением защищал, с такою же нетерпимостью 
проводил их, как брамин, готовый преследовать буд¬ 
диста, как инквизитор, приказывающий пытать Га¬ 
лилея. Неужели борьба философских школ, гипотез о 
природе, человеке, душе и загробном существовании 
имеет что-либо общее с исследованиями науки, с тру¬ 
дами Ньютона, Гумбольдта, Лавуазье, Кювье, Канта 
или Тьерри? Неужели убеждение истинности и неос¬ 
поримости положения, не доказанного и не допускаю¬ 
щего доказательства, не есть явление, родственное яв¬ 
лению веры в чудотворность амулета, в пророчество 
пифии, в воплощение Вишну? Как игрушка взрослого 
отличается от игрушки ребенка, но есть все-таки иг¬ 
рушка, так философские верования, ученые догматы 
суть плоды того же - религиозного настроения духа, 
который создал фетишей Африки, меккскую Каабу и 
населил Олимп изящными богами. Ученый нашего 
времени, верующий в действительность невесомых 
жидкостей, в безусловное Я, в конечные причины, в 
единство всех рас человека, в будущее торжество ми¬ 
росозерцании, над которыми прошли тысячелетия,— 
этот ученый есть наследник буддиста и мага, древнего 
гностика и средневекового алхимика, товарищ све- 
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денборгиста, мормона, адепта вертящихся столов, сто¬ 
нущих духов и всех современных мистиков. Вся раз¬ 
ница только в развитии. Одни верили и веруют в менее 
отвлеченные мифы, другие из них уже выросли; им 
нужно нечто более утонченное, более согласное с ре¬ 
зультатами научных исследований. Формы изменились, 
но дух остался тот же. Везде в противоположность 
научному пути, как мы уже говорили в первой статье, 
гипотеза недоказанная, вышедшая из творческой фан¬ 
тазии того, кто ее допустил, вследствие настроения 
духа стала перед ним как нечто от него отдельное, 
данное ему извне, имеющее самостоятельное существо¬ 
вание. Человек преклонился перед своим созданием 
и с пути науки, через посредство искусства, перешел в 
область религии. Из знающего или испытующего он 
стал бессознательно творящим и наконец верующим.— 
Различные формы религий принадлежат истории; она 
указывает периоды, когда все общество стояло на сту¬ 
пени, где эпические мифы и богослужение составляли 
всю сущность религии; указывает эпоху, когда фило¬ 
софские мифы начали заменять в единицах, в высших 
общественных личностях прежние представления; когда 
драма стала сознательным творчеством, а богослужение 
ограничилось благоговейным настроением духа; она 
рассказывает борьбу, победы и поражения различных 
верований, не только общенародных между собою, но 
и борьбу личной религии, философских миросозерцаний 
с народными догматами, борьбу философских догматов 
между собою. Но в область естествознания, в отдел 
антропологии, в главу феноменологии духа, записывает 
наука один результат, извлеченный из наблюдения 
современности и из разбора исторических свидетельств: 
«Человек создает не только сознательно, но и бессозна¬ 
тельно; создавая бессознательно, он принимает свои 
создания за истины, не подлежащие обсуждению; при 
кажущемся обсуждении этих созданий он всегда на 
них же основывается, никогда не замечая своего лож¬ 
ного круга». К этому явлению, составляющему при¬ 
надлежность самодеятельного меньшинства, прибавляет¬ 
ся другое явление, наблюдаемое во все времена в 
массе с неразвитой фантазией. Создания меньшинства 



принимаются массою на веру наряду с научными иссле¬ 
дованиями, даже скорее последних, потому что пос¬ 
ледние большей частью являются отрывочно, удивляют 
неразвитый ум своим противоречием с его обыденным 
взглядом на вещи и потому встречаются с недоверием. 
Напротив, религиозно-философские представления вы¬ 
ходят из потребности стройности, примирения и успо¬ 
коения, носят в себе всегда печать этой стройности в 
большей или меньшей мере, смотря по художественному 
таланту, создавшему их, удовлетворяют потребности, 
большей частью общей, многим членам массы общества, 
а потому имеют несравненно большую привлекатель¬ 
ность, распространяются гораздо быстрее и с увеличе¬ 
нием числа своих приверженцев в этом числе видят 
новое доказательство своей истинности. Бесспорно, 
это явление болезненное, но представляется вопрос: 
возможно ли его излечение? Есть духовная гигиена, 
которая противодействует болезни, и по мере распро¬ 
странения гигиенических начал в обществе явления 
аберрации, о которых мы только что говорили, дела¬ 
ются реже, слабее и менее опасными. В личностях, 
которые всего строже соблюдают эти гигиенические 
правила, всего менее встречаются подобные самооболь¬ 
щения. Эта гигиена состоит в привычке научно мыс¬ 
лить, строго наблюдать и подвергать спокойной критике 
все, что мы получаем извне дли что создаем сами как 
результат, группирующий наши наблюдения, или как 
гипотезу, их объясняющую. Главное правило заключает¬ 
ся в том, чтобы никогда ни одно движение нашего духа 
не ускользнуло от нашего сознания. Внеся сознание 
во все наши мысли, мы будем знать, что мы знаем, что 
мы создали и чему мы верим; где кончается наука, 
где начинается творчество; для удовлетворения какой 
потребности, какому настроению духа мы верим в ту 
или другую гипотезу. От этого вера не исчезнет, по¬ 
тому что всегда останутся нерешенные вопросы, на 
которые наука не ответит, но на которые отвечает 
фантазия, стараясь не противоречить науке. Всегда 
настроение духа человека будет требовать себе удов¬ 
летворения, примирения и успокоения, и всегда чело¬ 
век будет верить в то, что удовлетворяет его настро- 
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ению духа. Но разница в том, будет ли он верить, 
сознавая, что создал сам гипотезу, его удовлетворяю¬ 
щую, или эта гипотеза будет ему представляться внеш¬ 
нею (объективною) истиною. Самая наука опирается 
на убеждение, не доказанное и не допускающее дока¬ 
зательства, но невыделимое из нашего существа, имен¬ 
но убеждение в истине свидетельства наших чувств 
и в способности нашего рассудка делать истинные умо¬ 
заключения. Не допустить в себе этого убеждения 
никто не может; человек должен только сознать, что 
это убеждение бездоказательно, что оно служит осно¬ 
ванием науке, но само не входит в науку. Критика 
есть главный процесс очищения науки от гипотез; 
беспрестанно снимая с кипящей жидкости пену личных 
воззрений, критика более и более сохраняет науке ее 
спокойствие, ее общечеловеческий характер, не завися¬ 
щий от времени и места.— Но возможно ли, чтобы соз¬ 
нание проникло во все явления духа? Это очень трудно, 
и часто человек, наиболее проповедующий строгую 
критику мысли, сам скорее других увлекается приз¬ 
раком, им созданным. Только привычка, и привычка, 
не усвоенная единицами, но вошедшая в плоть и кровь 
поколений, может устранить новые заблуждения. Бу¬ 
дет ли это когда-нибудь? Ответить определительно на 
этот вопрос было бы служением новому призраку. 
Мы верим , что это будет, но сознаем, что это только 
вера, а не знание. 

Самый источник миросозерцаний, о которых мы го¬ 
ворим, указывает на тесную их связь с практическою 
философиею. Мы видели, что они возбуждены потреб¬ 
ностью удовлетворить известному настроению духа, 
примирить некоторые противоречия, привести в строй¬ 
ное целое разрозненные явления. Но эта потребность 
нигде так часто не встречается, нигде не бывает так 
близка человеку, как в обстоятельствах жизни. Здесь 
разнообразие явлений, многосторонность их затруд¬ 
няют всего более науку, и в то же время вопросы тре¬ 
буют немедленного, неотлагаемого решения. За недос¬ 
татком науки, которая разве в весьма отдаленном 
будущем овладеет этим предметом, человек всегда нахо¬ 
дил в своем убеждении определительные ответы и всег- 
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да верил в какие-либо нравственные и политические 
догматы. Эти догматы составляли всегда существенную 
часть различных эпических или философских миросозер- 
цаний и определяли их значение в обществе. Мы уже 
говорили в начале статьи, что в этой практической 
стороне учений заключалась и причина их энерги¬ 
ческой борьбы, и начало нетерпимости, и причина про¬ 
тиворечивого впечатления, производимого ими на со¬ 
временников в разные периоды их существования. Ког¬ 
да общество выходит из детства, когда обрядность и 
легенда перестают быть для него единственною воз¬ 
можною и необходимою оболочкою истины, когда 
нравственные начала выделяются из эпической и дра¬ 
матической формы, последняя остается рядом с ними, 
подле них самостоятельным элементом религии, или 
переходит в символ, в аллегорию, или теряет всякое 
значение; тогда вне обрядов, формально связующих 
общество, последнее находит действительную связь в 
нравственных и гражданских убеждениях. Эти убеж¬ 
дения составляют знамя, около которого группируются 
люди разного образования, и это знамя подымают фило¬ 
софские учения или школы сектаторов. Разница и здесь 
все та же, что выше. Одни принимают за внешнюю 
истину нравственное или политическое начало, ими 
проповедуемое; они ставят это начало под покрови¬ 
тельство высшего неоспоримого авторитета; дают ему 
внемировое, внечеловеческое значение; требуют безу¬ 
словной покорности этому началу и признают не толь¬ 
ко дурным человеком, но и преступником того, кто 
не принадлежит к их партии; они преследуют и истреб¬ 
ляют людей, чтобы уничтожить мнение. Другие вы¬ 
ставляют свое убеждение, не обманываясь в его чело¬ 
веческом происхождении, в его бездоказательности и 
ненаучности; они не сближаются с людьми противного 
мнения как с дурными личностями, с вредными граж¬ 
данами, но признают их право отстаивать свое мнение; 
они готовы защищать свои начала на кафедре, на фо¬ 
руме, на поле сражения, но казни и преследования, 
инквизиция и нравственное насилие им остаются чуж¬ 
ды. Только фанатик требует физического принуждения 
в делах духа, но фанатик уже вышел из сознательного 


293 



состояния; им повелевают призраки, и во имя этих 
призраков он готов воздвигать эшафоты. 

Таким образом, религиозное начало, создавшее ми¬ 
фологические эпопеи и богослужение в первые периоды 
жизни обществ, продолжало создавать философские 
системы, научные мифы в обществе более зрелом. 
Нравственные и политические теории служили связью 
между учением школ и жизнью народов. Нетерпимость 
и убеждение в непогрешимости недоказанного начала 
были существенными симптомами религиозной твор¬ 
ческой деятельности. Чем реже и слабее выступала эта 
вера в призраки, чем осторожнее держался мыслитель 
фактов наблюдения, тем его теория была ближе к нау¬ 
ке, тем скорее можно было принять религиозное твор¬ 
чество за случайный эпизод развития системы. Чем, 
напротив того, решительнее объявляла система свой 
путь единственным путем для достижения истины, 
чем далее от факта, поверенного и доступного поверке, 
ставила она свои положения, чем нетерпимее выступала 
против мыслителей других школ, тем глубже она вхо¬ 
дила в область бессознательного творчества, тем далее 
отступала от науки, тем более принимала в себя ре¬ 
лигиозного элемента. 

Ни одна из философских школ не приняла в себя 
этого начала столько, как гегелизм, ни одна не отступи¬ 
ла так далеко от научного пути, ни одна не провозгла¬ 
сила так решительно, что она заключает в себе безуслов¬ 
ное знание и безусловный способ достичь всего знания. 
Не говорим о схоластике, потому что она сама призна¬ 
вала и до сих пор признает себя лишь средством для 
доказательства истин, данных извне, следовательно, 
она есть не философская система, но диалектическая 
приправа для того, чтобы рассудок мог проглотить не- 
переваримую для него пищу. Картезианизм сам разде¬ 
лил мир на две половины, из которых только одну пре¬ 
доставил себе; кроме того, начало сомнения, из которого 
он выходил, не дозволяло фантазии слишком смелых 
порывов в целом построении системы, за что, впрочем, 
она себя вознаграждала в подробностях. Все это 
отнимало у творчества картезианизма полноту и реши¬ 
тельность. Спиноза был одинок, и потому его система, 
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законченная и смелая, не составила религии. С большим 
правом можно приписать религиозное начало двум шко¬ 
лам, вышедшим из учения Бэкона,— школе сенсуали¬ 
стов Франции и Англии и школе рассудочных филосо¬ 
фов Германии*. Обе они в особенности выказали много 
нетерпимости в борьбе с супранатуралистами, много 
презрения в оценке предшествовавших им воззрений; 
обе поставили с религиозным убеждением свои догматы: 
исключительное господство чувств, непогрешимость 
положений рассудка, право его судить и осуждать все 
явления. Они имели своих проповедников, свои секты, 
свои символические книги, своих миссионеров во всем 
образованном мире. Они внесли свои убеждения в исто¬ 
рию одного из самых бурных периодов жизни челове¬ 
чества. Сверженные с престола мысли, гонимые властью 
авторитетов, преданные проклятию торжествующих суп¬ 
ранатуралистов, осыпанные насмешками своих наслед¬ 
ников, чистых идеалистов Германии, нравственных идеа¬ 
листов Шотландии, политических идеалистов-эклектиков 
Франции, эти школы не исчезли, но продолжали су¬ 
ществовать назло своим противникам. Мало того, они 
свивали себе гнездо в самих зданиях новых школ и в 
минуту слабости последних вылетали со смехом на свет, 
повторяя в новых, очищенных формах свои старые по¬ 
ложения. Из них вырастала новая Психология Бенеке 343 , 
Фейербахова религия человека; они еще недавно бро¬ 
сили на стареющую школу эклектиков едкий сарказм 


* Я не имею возможности здесь развить только что выска¬ 
занную мысль, которая иным читателям может показаться стран¬ 
ною, именно генетическую связь вольфианцев с Бэконом. Между 
тем достаточно вникнуть в сочинения германских мыслителей 
этой школы, чтобы заметить, что рассудок Вольфа есть рассу¬ 
док, наблюдающий и группирующий наблюдения; следователь¬ 
но, рассудок как способность, изучающая природу. Мы говорили 
во второй статье, что Вольф был философом мысли. Мы могли 
бы прибавить, если бы имели возможность подробнее высказать¬ 
ся об этом предмете, что он был философ природной мысли , т. е. 
мысли, наблюдающей мир внешний и внутренний как готовый, 
данный, мысли, которая сама есть часть природы. Эта наблю¬ 
дательная сторона учения рассудочных философов связывает 
их с проповедником наблюдения, с пророком природы, с Бэко¬ 
ном. Впрочем, для знакомых с философскою литературою это 
не новая мысль. 
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Тэна; они еще теперь провозглашают материализм 
в сочинениях Молешотта, Фохта, Бюхнера во имя всего 
богатства современного научного наблюдения. В по¬ 
следнем заключается вся тайна их живучести и их си¬ 
лы. Учение чувств и рассудка постоянно питается всеми 
соками науки, следит за всеми ее приобретениями, и 
его лучшие представители ограничивают свое религи¬ 
озное творчество тем, что возводят в догмат гипотезу, 
которую наука допускает, но лишь как предположение, 
не опровергаемое фактами; или придают действительное 
существование формулам, которые в науке есть не 
более как знаки для группировки однородных фак¬ 
тов. Это постоянное уважение факта, наблюдения при¬ 
дает школам, о которых говорим и в которых религи¬ 
озное настроение неоспоримо, огромное научное зна¬ 
чение. 

То же можно сказать о критике Канта, которая опи¬ 
ралась на науку, а потому вносила и в свои идеальные 
построения научное начало. Тем не менее уже с Канта 
началось стремление германских мыслителей заменить 
новыми убеждениями вымирающие верования, дать 
духу человеческому миросозерцание, обнимающее 
мысль, природу и общество в одно целое и в то же время 
указывающее человеку его права и обязанности. Миро¬ 
созерцание Канта было нестройно, потому что он в 
борьбе с противниками, сенсуалистами и рассудочны¬ 
ми философами, не мог по произволу возводить свое 
здание, но его могущество заключалось в нравствен¬ 
ной стороне учения. Его нравственные и политические 
догматы были выражением того, чему верила лучшая 
часть его современников; эти чистые начала решили по¬ 
беду Канта над сенсуалистами. В чистом разуме, в 
практическом разуме слушатели Канта почуяли нечто 
мистическое, возвышающее дух над вещами вольфиан- 
цев; талант кенигсбергского профессора решил дело в 
пользу его.— Религиозное творчество продолжалось в 
учении Фихте, и уже смелее; творческая фантазия уле¬ 
тучила природу, поставила в пустоте мира одно позна¬ 
ющее Я, но в то же время возвысилась до увлекатель¬ 
ных нравственных и политических догматов. Построение 
миросозерцания было слишком односторонне, слиш- 
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ком мало приняло в себя современного могущества ес¬ 
тественных наук. Надо было слишком мистическое на¬ 
строение духа, чтобы выделить из дознания внешний 
мир. Фихте увлекал слушателей, его нравственная фило¬ 
софия находила верующих и фанатических привержен¬ 
цев, но односторонность направления не позволяла об¬ 
разоваться многочисленной замкнутой секте. 

Шеллинг положил основу догматическому зданию 
гегелизма. Его учение уже несло в себе все условия 
полного религиозного развития, и потому, несмотря на 
отрывочность изложения, шел л ингисты могли составить 
религиозное учение тем удобнее, что учитель бросил 
только намеки, а ученики-специалисты могли каждый 
развивать это учение в его частностях. Таинственность 
метафор, обещания грядущих великих открытий, ни¬ 
когда не появляющихся, восторженная речь, резкая 
брань противников — все это помогало фантазии совре¬ 
менников видеть чудную, новую, безусловную истину 
в новом учении. Если бы Шеллинг умер в 1805 г., его 
ученики могли бы составить могущественную секту, 
тем более что главный предмет их построений была при¬ 
рода, изучение которой было одним из важнейших ин¬ 
тересов науки в начале XIX столетия. Правда, что в этом 
самом предмете заключалась опасность: на каждом шагу 
натурфилософы спотыкались, задевая за факты, получае¬ 
мые из опыта, и встречали опровержения; но это было 
не очень важно, потому что, с одной стороны, начало 
тождественности природы и разума допускало весьма 
много видоизменений, с другой — дело шло не столько 
о точном построении природы, согласном с наукою, как 
о временном распространении веры в данное миросо¬ 
зерцание. Но сам Шеллинг повредил своему делу. Сна¬ 
чала он замолчал, уступая слово Гегелю, что еще можно 
было истолковать согласием с воззрением последнего и 
признанием, что Гегель развивает начала самого 
Шеллинга; но своим молчанием он уже ставил главным 
проповедником новой религии другого, сам же стано¬ 
вился в подчиненное положение. Потом вдруг он 
заговорил, но после смерти Гегеля. Это, естественно, 
вызвало подозрение, что он не смел говорить ранее. 
Наконец, его возвращение к началам, давно отжившим, 
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ого берлинское отречение от своего прежнего пути 
сделало невозможным проповедь истины во имя шеллин- 
гизма. 

Гегель принял на себя наследство всех немецких 
идеалистов и совершил то, что мог бы сделать Шеллинг. 
Разум всемогущ ; он способен в себе найти всю действи¬ 
тельность, потому что она есть не иное что, как про¬ 
цесс воплощения разума . Это было основное верование, 
которое он поставил в краеугольный камень своего 
учения. Диалектический процесс есть единственный ис¬ 
тинный процесс знания. Это второе верование обеспечи¬ 
вало истину всего построенного с его помощью. Отсюда 
воздвиглось великолепное здание энциклопедии. Во 
всей постройке Гегель сохранил тон гиерофанта, 
прорицающего истину, которой следует поклоняться, 
лишь она является людям. Нигде ни малейшего сом¬ 
нения в безусловной точности высказанного; нигде в 
последующих сочинениях прямого отречения от преды¬ 
дущего. С неподражаемым спокойствием, с полным 
убеждением, что все, им когда-нибудь сказанное, на¬ 
ходит свое безусловное истинное значение, Гегель 
соединяет противоречия каким-нибудь диалектическим 
оборотом или вовсе умалчивает о них, и все кончено. 
Нигде он не остановится перед вопросом, говоря о не¬ 
достаточности данных для его решения, как делает 
всякий ученый. Для учителя религии нет неразрешимых 
вопросов. Мистическое понятие безусловного, гибкость 
идеи, имеющей то логическое, то действительное значе¬ 
ние, суть представления, объяснимые лишь с религиоз¬ 
ной точки зрения, которая ищет примирения духу в 
соединении противоположных представлений, в призра¬ 
ке, одаренном произвольными качествами и получаю¬ 
щем действительное существование в глубине верующей 
фантазии. Наконец, Гегель прямо называет философию 
святынею, которую должны хранить ее служители, и 
создает в духовном мире особую иерархию: толпы обра¬ 
зованных людей и философов*. Это миросозерцание в 
своей изящной стройности и в своей всеобъемлемости 
удовлетворило всем настроениям духа. Реалист верил, 

* См. ниже, стр. 134 [307]. 
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что восходит в феноменологии духа помощью наблюде¬ 
ний психологических и исторических к высшей точке 
зрения безусловного разума. Мистик погружался в 
безусловное, выделял во внутреннем созерцании из 
своего духа не только внешний мир, но и собственное 
сознание и в развитии безусловного переживал процесс 
мышления, природу в ее разнообразии, историю со 
всеми ее катастрофами. Любитель отвлеченностей не мог 
не верить, что все сущее есть только логический процесс 
мысли. Практик увлекался учением, в котором начала 
нравственности и политики вытекали по необходимости 
из процесса безусловного разума. Систематик не мог и 
мечтать о веровании более стройном, симметрическом и 
всеобъемлющем, как гегелизм.— Практическая фило¬ 
софия Гегеля состояла тоже в ряде догматов нравствен¬ 
ных и политических; здесь оно и не могло быть иначе. 
Только рука учителя с неподражаемым искусством 
сплела эти догматы с логическим развитием, убеждая 
себя и других, что все выведено путем научного анали¬ 
за, высшего и самого строгого метода. Не вдаваясь в 
подробности нравственно-политических верований Ге¬ 
геля, о чем только что мы говорили, обратим внимание 
на исходящие пункты. Истинная нравственность за¬ 
ключается не в отвлеченном долге, не в отвлеченной доб¬ 
родетели, не в отдельной независимой личности ; она 
заключается в разумном содержании обязанностей , 
предписанных законами, в мыслящем подчинении лично¬ 
сти государственному благу, в понимании, что личность 
тогда только истинно свободна, когда она есть разумный 
орган в разумном целом, где в осуществлении всеобщего 
блага заключается цель каждого члена и его воля получает 
значение вполне разумное, а потому вполне действитель¬ 
ное. Мы видели, что это учение было искажено узким 
пониманием общего блага и государства, смешением го¬ 
сударства, действительного вследствие своих разумных 
стремлений и действительного потому лишь, что оно су¬ 
ществует, духом партии и полемики. Тем не менее 
сущность учения представляла великолепный нравст¬ 
венно-политический догмат, который обществу при рас¬ 
падении прочих верований легко было поставить в 
главу нравственно-политических теорий. И при этом 


299 



никто из приверженцев различных партий не нуждался 
в отречении от своих прежних догматов, от слов, кото¬ 
рые он привык повторять, связывая с ними представле¬ 
ние высшего, священнейшего понятия. Все эти слова 
волшебством диалектического процесса заключались в 
догмате гегелизма, только очищенные, лучше понятые 
или иначе истолкованные. Поклонник свободы встречал 
свое начало на всех ступенях философии права, только 
каждый раз рука учителя, прикасаясь к нему, видоиз¬ 
меняла его, находила в нем кое-что новое, Отнимала у 
него кое-что старое; каждый раз потерянное было, по 
словам Гегеля, призрак, пустая отвлеченность, приоб¬ 
ретено же было действительное, существенное содержа¬ 
ние; верующий шел шаг за шагом вперед, увлекаясь 
диалектикой, и наконец замечал, что от его прежнего 
кумира в новом идоле осталось только название. За¬ 
щитники гласности судопроизводства и конституции 
могли с гордостью опереться на авторитет Гегеля. За¬ 
щитники монархизма, конечно европейского, не без 
удовольствия читали страницы о власти государя, осо¬ 
бенно в первом издании «Философии права». Люди по¬ 
рядка и спокойствия, эти вечные поклонники зіаіиз 
цио, во имя своих пошлых удовольствий и эгоистическо¬ 
го торгашества с охотою принимали участие, в котором 
понимание исключало решимость действовать, личность 
не имела права борьбы и протеста, на всяком лежала 
обязанность подчиняться существующему порядку ве¬ 
щей и уважать его. Люди усталые — а их было очень 
много — готовы были верить, что им не нужно более 
добиваться и бороться, что, постигая с Гегелем разум¬ 
ную сущность обязанности, свободы, нравственности, 
государства, они осуществляют все это в действитель¬ 
ности. Государство становилось нравственным и поли¬ 
тическим кумиром над поколением, которое не умело в 
своей душе найти более самостоятельных начал права и 
добра, ни в своем воображении более полного религиоз¬ 
ного представления. С благоговением должен был при¬ 
ступать верующий к государственному служению, как 
философ к служению идее. В том и другом случае перед 
мыслящим наблюдателем происходил таинственный 
процесс развития и воплощения безусловного. — Что- 
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бы яснее высказать отношение, в котором частный чело¬ 
век находится к государству, Гегель постоянно черпает 
эпитеты и метафоры из теории верховного существа. 
«Видимый бог», «действительный бог», «само в себе и 
само для себя существующее божественное» — вот вы¬ 
ражения, им употребляемые. Они не указывают на во¬ 
площение бога христианского в государстве, как пола¬ 
гали некоторые порицатели Гегеля, но это суть уподоб¬ 
ления, заимствованные мыслителем из ходячих представ¬ 
лений, понятных для его слушателей, чтобы установить 
между ними и его идеею надлежащие отношения. Эти 
отношения, по самым избранным выражениям, суть от¬ 
ношения благоговения, веры, религии и еще раз под¬ 
тверждают вышеприведенный взгляд на гегелизм. 
Практическая философия Гегеля была обожанием госу¬ 
дарства, как теоретическая — обожанием разума. 

Переходим к тому значению, которое сам Гегель да¬ 
вал религиозному настроению и религии в различные 
периоды своего развития.— Мы видели выше *, что еще 
в университете Гегель обратил внимание на особенность 
религиозного настроения духа... сблизился с философа¬ 
ми чувства и признал в религии не дело рассудка, но 
дело сердца и чувства... В 1793 г. выдержал Гегель эк¬ 
замен на кандидата богословия и поехал частным учите¬ 
лем в Берн готовиться к пасторскому званию. Будущий 
падишах германского мышления получил при выпуске 
свидетельство, что он имеет хорошие способности, в 
знании и прилежании посредствен, говорит дурно и весь¬ 
ма плох в философии. В Берне его систематический ум 
потребовал стройности от предмета своих занятий, и в 
ряде рукописных очерков, заметок и указаний Гегель 
создал себе богословскую систему и целую энциклопе¬ 
дию богословия для собственного употребления. Еван¬ 
гельская, ветхозаветная и церковная история, нравст¬ 
венно-христианская догматика, практическое бого¬ 
словие, отношения церкви к государству составляли 
поочередно предмет его исследований. В деятельной 
переписке с Шеллингом он обращал особенное внимание 
на развитие современного богословия под влиянием кри- 


♦ «Библ. для нтен.», сентябрь, стр. 19. 
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тики Канта. В это время он сам смотрел на религию с 
точки зрения кенигсбергского профессора. На требова¬ 
ния и свидетельства практического разума опирается 
для него все существенное в религии... На этой точке 
Шеллинг и Гегель разошлись в своих занятиях. Первый 
обратился к построению философско-религиозного ми¬ 
росозерцания, которое бы шло далее Канта и Фихте; 
второй продолжал разрабатывать богословие в его част¬ 
ностях. Но мало-помалу сошел и Гегель с отвлеченно- 
нравственной точки зрения Канта. Весною 1795 г. он 
составил очерк новозаветной истории, где предыдущие 
теории Лессинга и Канта смешиваются со взгля¬ 
дами, принадлежавшими новому времени. Рассказ ве¬ 
ден с точки зрения чистого разума, но Гегель не просто 
излагает факт, но подвергает его критике; рассказ фак¬ 
тический переходит как бы независимо от воли писателя 
в рассказ логического процесса понятия, выразившегося 
в этом факте. С тем вместе Гегель старается проникнуть¬ 
ся духом того времени, о котором идет дело; критика 
факта отступает на второй план; понимание его значе¬ 
ния для современников составляет существеннейшую 
часть его изложения. Гегель ищет идею, которую хрис¬ 
тианство противопоставило старому закону и с помощью 
которой победило его. Эта идея для Гегеля есть жизнь 
и любовь: тогда человек примирился с собою не во имя 
справедливости, но во имя жизни и любви, тогда стало 
возможным отпущение грехов. В этом сочинении уже 
Гегель замечает, что для понимания религиозных пред¬ 
ставлений чувство и фантазия должны слиться с рассуд¬ 
ком. Божественное, говорит он, есть чистая жизнь. 
Его принять можно только в глубине своего духа. Лишь 
духу открываются тайны духа; лишь во вдохновении 
можно постигать божественное. С точки зрения рассуд¬ 
ка оно теряет смысл, но дух должен схватить жизнь в 
ее целостности, а в жизни конечное нераздельно от бес¬ 
конечного. 

Но к тому же времени относится еще другая руко¬ 
пись Гегеля, в которой религиозный вопрос получил 
более широкое значение: это различие между христиан¬ 
ством и греческим язычеством. Мы уже говорили, что 
не имеем возможности излагать сам взгляд Гегеля на 
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частности религиозных догматов и потому ограничимся 
только общими результатами. Требования практическо¬ 
го разума составляют все-таки, по началам Канта, 
сущность религии, но эти требования получили исто¬ 
рический колорит: они изменяются со временем и с 
обстоятельствами. Когда человек находит в стройной 
политической деятельности, в отправлении обязанно¬ 
стей гражданина удовлетворение требованиям своей 
воли, тогда предмет истинной религии есть государст¬ 
во, отечество. Ему служит гражданин мыслью и делом. 
На алтаре его приносит в жертву других и себя в случае 
надобности. В промежутке гражданской деятельно¬ 
сти он воплощает свою фантазию в прекрасный и весе¬ 
лый хор олимпийских богов; они стройны и веселы, по¬ 
тому что народ, их создавший, сознает свою собствен¬ 
ную стройность, но они составляют только дополнение 
божеству его отечества. Но время переменяется: чело¬ 
век отдален от гражданской жизни, у него нет отечест¬ 
ва; где-то далеко на берегах Тибра толпа сенаторов, 
диктатор или цезарь располагают судьбами мира, по¬ 
сылают проконсулов грабить народ для увеселения 
граждан-вольноотпущенников, для созидания волшеб¬ 
ных вилл, для обжорства на лукулловских пирах. Воля 
человека не может удовлетвориться в нестройном об¬ 
ществе; он заменяет волю желанием. Вне мира он вооб¬ 
ражением осуществляет представление благого и спра¬ 
ведливого; он его воплощает в идеальную личность. Как 
жизнь потеряла стройность и веселье, так религиоз¬ 
ные построения делаются мрачными, нестройными. 
Страдание и горе входят в них необходимыми элемен¬ 
тами. В самом восторженном настроении духа, в мгно¬ 
вение примиряющего обряда, человек не доходит до 
духовного веселья, но остается в состоянии болезнен¬ 
ного, благоговейного изумления. В практическом уче¬ 
нии любовь к невидимому, отвлеченному человечеству 
заменяет любовь к определенной форме общества, но с 
тем вместе формы эти, мир видимый, государственные 
отношения, отделяются от религиозных понятий; ре¬ 
лигия отчуждается от государства, и церковь колеблет¬ 
ся в отношении к миру между противоположностями 
ненависти, привязанности и равнодушия.— Заметим, 
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что уже здесь Гегель выказывает свое будущее узко 
государственное направление, находя «великолепную 
идею любви ко всему человечеству» пустою и неестест¬ 
венною. 

Еще раз в одну из самых важных эпох для внутренне¬ 
го развития его учения обратился Гегель к вопросу о 
сущности религии; это было во второй половине 1800 г., 
когда у него создавалась в виде еще не обделанном, но 
уже целиком его энциклопедическая система филосо¬ 
фии. К этому времени относятся рукописные листы, 
служившие переработкою и дополнением для сочине¬ 
ния, писанного в Берне *. Здесь уже он обобщает то, 
что было им высказано прежде в форме исторического 
развития, объясняет отношения религии к рассудочной 
.критике и к философии.— В идее жизни, из которой, 
помощью мысли, Гегель намерен был воздвигнуть здание 
своего учения и которая вместе с идеею любви служила 
уже ему прежде, как мы видели, для объяснения хри¬ 
стианства,— в идее жизни ищет он начало сущности ре¬ 
лигии. Человек участвует в жизни природы, и между 
тем он себе представляется как отдельная единица. 
Вследствие этого и природа для рассудка есть неполная 
жизнь; в ней существует разрозненность; между мыс¬ 
лящею жизнью человека и жизнью природы есть проти¬ 
воречие. Человек стремится устранить это противоре¬ 
чие, наполнить этот промежуток; он стремится внести 
мыслящую жизнь в природу, и вот над природою подни¬ 
мается нечто безусловно живое, свободное от разруше¬ 
ния, «всеживая всесильная и бесконечная жизнь» — 


* До сих пор в изложении религиозного развития Гегеля 
мы следовали свидетельству Гайма и Розенкранца, так как ру¬ 
кописи, относящиеся к этому периоду, не напечатаны в полных 
сочинениях Гегеля. Последнее сочинение заключается в двух 
рядах нумерованных листов, из которых второй ряд служит 
первому дополнением. В первом ряду находится один лист с 
числом 29 апр. (1796). Второй ряд начинается листом «а, 1» с 
числом 24 сент. 1800. Введение, которое начинается с этого 
листа, перепечатано у Розенкранца в «Жизни Гегеля», также 
многие другие отрывки, сюда относящиеся. У Гайма тоже напе¬ 
чатаны некоторые отрывки в примечаниях, между прочим «Раз¬ 
личие между греческой религией фантазии и христианской по¬ 
ложительной религией». О нем сказано выше. 
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— бог *. Это представление, примиряющее противоре¬ 
чия, сообщает воззрению на природу единство, и она 
является как нечто живое и целое. Противополагая 
свою ограниченность целости начала, заключающего в 
себе всю жизнь, и соединяясь с ним в глубине своего 
духа, человек обожает это начало. В религии, и в одной 
религии, может совершиться это примирение противо¬ 
положностей, это сознание единства и оживления всего 
сущего. Рассудочная критика не имеет права призвать 
религию пред свой суд, потому что они принадлежат 
разным областям духа. Религию должно не судить, но 
объяснять, не разбирать критически, но понимать, 
именно доказать, что она всегда соответствует развитию 
человека и изменяется под влиянием веков. Для нее 
мерка не общие понятия рассудка, но идеал живой чело¬ 
веческой природы. Все противоречия имеют естествен¬ 
ное и человеческое значение в тот период, когда им ве¬ 
рят. Лишь с началом нового периода развития челове¬ 
ческого духа представления, прежде живые, вымира¬ 
ют, но они удерживают историческое значение, и только 
тогда рассудок вправе начать с ними борьбу, когда эти 
представления сами хотят властвовать над рассудком и 
разумом. Философия, которая живет в мышлении, 
«должна прекратиться там, где начинается религия». 
Если она хочет остановиться в своем стремлении, не 
знающем отдохновения, то она должна признать, что 
высшее понятие не есть уже понятие, что это бытие вне 
мышления. Ее задача состоит в том, что «она показывает 
конечность всего конечного и требует от разума допол¬ 
нения для этой конечности». Но дополнение дает не она, 
а религия. 

Мы видели, что скоро Гегель изменил свой взгляд 
на задачу философии, что его учение заключило в себе 

* С этой точки зрения, которой верность трудно опроверг¬ 
нуть, некоторые мои приятели-материалисты напрасно считают 
себя атеистами. Для них понятие материн есть представление 
чего-то не подлежащего разрушению, заключающего в себе все 
силы и всю жизнь природы. Остается спор в слове, как прилич¬ 
нее назвать это понятие. Но различие в названии не есть отри¬ 
цание. Что касается до сознания и отдельности от мира, это слу¬ 
чайные атрибуты того или другого миросозерцания; они остав¬ 
ляют сущность ыеизменною 


11 П. Л. Лавроь 
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дополнение конечного и явилось полным, целым и жи¬ 
вым построением всего сущего. По собственному опре¬ 
делению Гегеля, как мы сейчас сказали, подобное 
построение относится к религии и ею лишь может быть 
совершено; но гегелизм его совершил, следовательно, 
по строгому силлогизму это была новая религия, явив¬ 
шаяся для примирения противоречий, оказывавшихся в 
жизни, в обществе, в понятиях, потому что человечество 
сделало шаг вперед и прежние верования остались при 
одном историческом значении. Казалось бы, так, но 
Гегель не сказал этого. Он только оставил свои бого¬ 
словские труды, обратился к метафизическим построе¬ 
ниям, а религия явилась одним из воплощений безуслов¬ 
ного духа. Сознавал ли он, что проповедует учение не 
научное, но догматическое, не философию, но религию, 
или в его духе повторился процесс бессознательного 
творчества, о котором мы уже говорили,— это решить 
трудно, но последнее вероятнее. Без этого следовало бы 
обвинить Гегеля в молчании, даже в обмане, потому что 
он везде спорит во имя науки, говорит о научном методе 
и требует от философии научной строгости. Но умыш¬ 
ленный обман никогда не создавал могучей школы, и 
самый личный характер Гегеля допускает с трудом по¬ 
добное истолкование. Все проповедники религий были 
всего прежде убеждены сами в истине своих слов, и это 
убеждение только могло придавать их словам увлека¬ 
тельную силу: вероятно, Гегель подлежал общему пси¬ 
хологическому закону. Посмотрим на положение, ко¬ 
торое приняла религия в его построении. 

В иенской системе нравственности религия, как мы 
уже имели случай сказать, занимает второстепенное 
место перед идеею государства. В религии народ обожа¬ 
ет, по мнению Гегеля, собственное божественное начало. 
Чем стройнее государство, тем более в нем сосредоточи¬ 
вается религиозность общества. Постепенное удаление 
религиозных понятий от государственных может слу¬ 
жить мерилом нравственной нестройности общества, 
потому что во внемировых, фантастических созданиях 
народы ищут замены потерянного единства духа и при¬ 
роды. В таком случае религия должна восстановить 
действительное единство между человеком и миром, его 
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окружающим. Тогда с точки зрения религии действи¬ 
тельность получает новое значение, новое освящение, 
но это освящение дается ей извне от ряда представлений, 
наслоившихся случайно, как наследство разных стран, 
народов, развитий в форме религиозного миросозерца¬ 
ния. При подобном состоянии дел только философия 
может внести жизнь в разум, дух в природу. Эта филосо¬ 
фия, проникнув в общество, осуществив свою высшую 
идею, сделает возможным появление новой религии, ко¬ 
торая вырастет на почве божественной действитель¬ 
ности, вполне нравственного государства. Эта религия 
будет возможна, «когда явится свободный народ и разум 
сделается снова действительным как нравственный дух, 
который способен решиться из собственной почвы и соб¬ 
ственного величия создать свой религиозный образ». 

В «Феноменологии духа» религиозные создания спле¬ 
таются с логическими формами, с явлениями развиваю¬ 
щегося духа. На степени сознания является невеществен¬ 
ный мир; самосознание в своем болезненном состоянии 
(ип^ПіскІісЬе Ве\ѵиз8І8еіп) отражается в представ¬ 
лении внемирового, будущего состояния (Депзеііз). 
Чистый разум, уверенный в себе, обходится без особен¬ 
ного религиозного момента *. На степени духа, сознаю¬ 
щего свою истину, в общественной нравственности яв¬ 
ляется религия подземных богов, суд и казнь, неумо¬ 
лимая судьба и личная душа покойников. Образованный 
дух верит в небо и блаженство, и в то же время из него 
вырастает религия просвещения. Дух, уверенный в се¬ 
бе, находит отзыв своим требованиям в религии добро¬ 
детели и личной нравственности.— Затем дух сознает 
себя как знающего духа, и это самосознание есть рели¬ 
гия. В ней дух как дух делается предметом своего само¬ 
сознания. Все приобретенные представления являются 
сказуемыми для одного подлежащего, сознательного ду¬ 
ха — бога. В развитии этой идеи заключается вся сущ¬ 
ность и вся история религии. — Она сперва естествен¬ 
на, т.е. вся обращена только на свое начальное понятие. 
Это представление борьбы света и тьмы. Это мирное 


* Вернее бы, даже с точки зрения Гегеля, сказать, что ра- 
8ум на этой ступени есть сам для себя религиозная святыня. 



обожание растений и враждующее обожание зверей. 
Это, наконец, работа, подчиняющая человеческой цели 
природу, окружающую человека.— Затем в религию 
проникает искусство, воплощение мысли; религия де¬ 
лается художественною. Она сперва воплощается в от¬ 
влеченное творчество. Является аллегория и безобраз¬ 
ный кумир, оракул и действительная жертва. Потом 
религия воплощается в живое божество. Народ обожает 
себя в своих богах и обожает их, потому что они суть 
его боги. Народные празднества и лирика составляют 
богослужение. Наконец, религиозная идея воплощается 
в духовное произведение искусства, и весь Олимп, 
сопровождаемый эпопеей и драмой, вырастает из глу¬ 
бины духа в своих изящных формах, чтобы улетучиться в 
идее добра и красоты.— Перейдя через эту ступень, дух 
признает, что самосознательный дух есть дух безуслов¬ 
ный и развивается в религию откровения.— Итак, в 
религии дух сознает себя как духа, но это самосознание 
ограничивается представлением. Чтобы его самосоз¬ 
нание сделалось тождественно с действительностью, 
надо, чтобы это представление перешло в понимание. 
Тогда лишь кончен процесс развития духа, и кончен в 
философии, кончен безусловным знанием. 

В двенадцать лет, прошедших от издания «Феноме¬ 
нологии» до «Энциклопедии», взгляд Гегеля на религию 
изменился, и еще более изменился он до того времени, 
когда Гегель в Берлине печатал свое последнее (третье) 
издание «Энциклопедии». Еще религия сохранила свое 
видимое преобладание над прочими формами безуслов¬ 
ного духа, и Гегель, начиная отдел, ему посвященный, 
говорит, что весь отдел может носить название религии. 
Но это лишь почтительный поклон старому кумиру. 
Мы уже видели, что отдел безусловного духа подразде¬ 
ляется на три главы: искусство, откровенная религия и 
философия. Просматривая их, заметим, что понимание 
религиозных явлений, с одной стороны, значительно 
сузилось, с другой— имеет постоянно в виду уже не об¬ 
щее религиозное настроение, вдохновенное воплощение 
вне себя своего желания, но определенные положитель¬ 
ные догматы. Религия признается возможною только 
нак откровение, именно божественное откровение. В од- 
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ном примечании безусловное прямо является как 
синоним бога *. Гегель ссылается в позднейшем прибав¬ 
лении к третьему изданию на книжку обскуранта Геше- 
ля «Афоризмы о знании и незнании» как на основатель¬ 
ное изложение его понятий о боге **. Вся творческая, 
художественная, эллинская сторона этого понятия пе¬ 
решла в искусство; вся глубина религиозного настрое¬ 
ния как духа, постигающего все сущее в его целости, 
перешла в действительную религию гегелизма—в фило¬ 
софию.— Во введении ко второму и третьему изда¬ 
нию «Энциклопедии» Гегель высказывает весьма опре- 
делительно, какое подчиненное положение принимает 
религия в его системе, несмотря на то что имя ее стоит 
на вратах всего царства безусловного духа и что в самом 
подчинении религии Гегель старается прикрыть это под¬ 
чинение ловкими оборотами. «Религия есть способ со¬ 
знания истины всеми людьми;., подлинное знание исти¬ 
ны (он подразумевает здесь свой философский метод) 
есть особенный способ сознания, которого труд доступен 
не всем, но лишь немногим. Содержание то же самое, 
но... для него существует два языка: язык чувства, 
представления и рассудочного мышления... и язык пол¬ 
ного, живого (конкретного) понятия... Религия может 
быть без философии, но философия не может быть без 
религии, потому что она заключает последнюю в себе» 35 . 

* Мы уже говорили в примечании ко второй статье, стр. 
51 [150], что на Гегеля пало много напрасных обвинений со сто¬ 
роны супранатуралистов вследствие того, что не различали время 
появления его произведений. Сначала он проповедовал религию 
безусловного разума, в которой все другие религии были только 
временными, переходными явлениями. Тогда он заменял слово 
безусловное словом Соіі как уяснение более отвлеченного понятия 
обыденным представлением. То, что он писал тогда («Феномено¬ 
логия», «Логика») о безусловном, нельзя относить к христиан¬ 
скому понятию о боге.— Впоследствии Гегель сближался более 
и более с установленными догматами и под словом безусловное 
хотел, чтоб подразумевали теологического бога. Тогда его от¬ 
зывы о безусловном сделались гораздо осторожнее прежнего. 

** Гегель посвятил этому сочинению особую рецензию в 
«Критическом журнале». В этой рецензии, как в рецензии на 
сочинения об учении Гегеля в предисловии к «Философии ре¬ 
лигии» Хинрикса, заключается много данных для оценки взгля¬ 
да Гегеля на этот предмет. Все эти статьи напечатаны в XVII 
томе полных сочинений Гегеля. 
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В «Философии права» Гегель посвятил длинное приме¬ 
чание вопросу об отношениях государства к церкви и 
при этом, конечно, снова коснулся вопроса о сущности 
религии и о ее значении. Здесь проявляется тоже неко¬ 
торая двойственность взгляда, смешивающая под одним 
названием два совершенно различные представления и 
потому допускающая противоречивые отзывы о том же 
предмете. Иногда религия есть для берлинского фило¬ 
софа начало высшее, проявление исторического разви¬ 
тия общества, которое воплощает свой идеал в своих 
богах. В этих случаях религия «доставляет сознание 
неизменяемости высшей свободы и удовлетворения при 
всевозможных изменениях и при потере действительных 
целей, выгод и благ». В других местах религия есть 
нечто положительное, установившееся в среде государ¬ 
ства: кружок граждан, назначающих себя на некоторое 
учение и на исполнение обрядов. Тогда религия или, 
точнее, церковь занимает второстепенное место в госу¬ 
дарственном организме. Государственный интерес тогда 
выше религиозного; государство сравнительно с церко¬ 
вью есть «божественная воля», действительное воплоще¬ 
ние духа, между тем как в религии человек «относится к 
безусловному в форме чувства, представления, веры и в 
ее центре, содержащем все в себе, все есть случайность, 
исчезающее» 86 . Поэтому Гегель восстает против мысли, 
что государство должно опираться на религию, что во 
имя религиозных воззрений можно спорить против 
государственных начал. Он налагает на государство 
обязанность защищать религиозную общину, помогать 
ей и требовать от каждого гражданина, чтобы он причис¬ 
лялся к какой-либо общине. При этом Гегель не допус¬ 
кает католического разделения государства и церкви. 
Как внутреннее убеждение, религия есть дело личное, 
и в него вмешательство государства неуместно, но как 
учение, приводящее к известным нравственным прави¬ 
лам, дающее умам людей известное настроение, церковь 
находится на почве государства. Она должна быть с 
ним или против него. Но она не имеет права быть про¬ 
тив него на почве нравственности, права, законов, уч¬ 
реждений, потому что ее область есть вера и чувство, а 
государство знает свою цель и, как знающее, должно 


310 



иметь в своей области безусловное преобладание. На 
стороне государства становится и наука, для которой 
то же знание составляет цель. 

Таким образом, Гегель, начиная свои лекции о Фило¬ 
софии религии, связывал с этим словом совершенно 
иное понятие, чем в Берне, во Франкфурте, в Иене. 
Никто лучше его не понимал жизненного начала рели¬ 
гии, вдохновенного воплощения желания в фантастиче¬ 
скую действительность, удовлетворения данному на¬ 
строению духа. Никто яснее его не сознавал историче¬ 
ского происхождения религий из тех обстоятельств, в 
которых они сложились, их примиряющего значения 
для народов, которые в них веровали. И это понимание 
сущности религии, в его чистоте, проявлялось от вре¬ 
мени до времени и теперь. Но много посторонних 
явлений, побочных целей смешались в рассматриваемый 
период с этим представлением. Постепенно историческое 
понимание явлений общественной жизни искажалось 
более и более под преобладанием начала мысли. Ученик 
рассудочных философов высказывался все яснее в мыс¬ 
лителе двадцатых годов нашего века. «Философия 
должна понять действительность» было его девизом во 
всю его жизнь, но с каждым годом ударение падало с 
большею силою не на действительность, а на понимание. 
Понятие, идея, мысль поглотила в себя все существую¬ 
щее, все живое. В понятие перешла и примиряющая си¬ 
ла религии, и ее историческое значение. Между безус¬ 
ловным знанием — философиею и религиею произошел 
обмен качеств, но весь в невыгоду последней. Она от¬ 
дала всю свою успокаивающую и движущую силу фило¬ 
софии, которая сама сделалась религией и стремилась 
заменить и поглотить все религии. Зато чувство, на¬ 
строение духа сделалось второстепенным явлением в 
религии; она получила от философии в подарок ее не¬ 
отъемлемую собственность — понятие; в понятии рели¬ 
гия должна была оправдать свои таинства; но с тем вме¬ 
сте она становилась в совершенно зависимое, подчинен¬ 
ное положение от философии. 

Зато религия достигала цели, от которой отказалась 
было после долгих стремлений: она достигала своего 
примирения с наукою, своего восстановления во всех 


311 



подробностях, своего оправдания разумом. В этом от¬ 
ношении Гегель отступил далее своих учителей. Он 
захотел совершить дело, над которым трудились схо¬ 
ластики, Лейбниц, рассудочные богословы XVIII ве¬ 
ка,— примирить знание и веру. Декарт и Бэкон оста¬ 
вили их разделенными. Кант отнял надолго надежду 
их примирения. Якоби допускал двойственное начало 
знания, однако не решился слить религиозное чувство 
со знанием ума. Но Гегель взялся доказать из начал бе¬ 
зусловного разума, что ряд ему современных догматов 
есть безусловная религия во всех ее частностях, что эти 
частности имеют разумное значение так, как они есть. 
Что побудило его к этому? Неужели он в самом деле 
пришел к убеждению в их истине? Едва ли. Правда, он 
выражал письменно свою гордость в том, что крещен и 
воспитан в лютеранизме; он хвалил книгу Гешеля, до¬ 
казывавшего, что его учение вполне сходно с догматами 
берлинских богословов, и упрекавшего его слегка в том, 
что он не довольно ясно выставил на словах это согла¬ 
сие. Но это еще не доказательство. Профессор, умевший 
так ловко переходить из отвлеченности в действитель¬ 
ность и наоборот, писатель, сближавший так естествен¬ 
но диалектическим методом противоположные представ¬ 
ления в одно слово, мог легко подразумевать под упо¬ 
требленными им выражениями весьма различные поня¬ 
тия. К тому же если бы он действительно сделался 
истинным лютеранином, как полагали Гешель,Маргейне- 
ке, то не допустил бы в своих сочинениях той неясности, 
вследствие которой большая часть критиков называли 
его пантеистом, иные даже атеистом (что уже очень 
странно), а Штраус и Бруно Бауэр могли набрать целую 
массу цитат, как бы доказывавших, что Гегель разде¬ 
лял их мнение. Много спорили о том, был ли Гегель пан¬ 
теистом, деистом или атеистом, но пора бы оставить эти 
устарелые рубрики, которые, обозначая крайности, 
почти никогда не могут быть приложены к систематиче¬ 
скому и оригинальному мыслителю в их чистоте. Почти 
в каждое построение религиозных верований входят 
частями все эти начала, сплетаясь и примиряясь сооб¬ 
разно различному настроению духа человека. Что 
касается до несистематических, не вполне последова- 
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тельных мыслителей, то у них почти безошибочно мож¬ 
но найти все эти воззрения рядом. Этот вопрос по своей 
важности и обширности требовал бы совершенно само¬ 
стоятельного разбора, время которого, к сожалению, 
еще не настало, но можно сказать, что каждое верова¬ 
ние должно быть рассмотрено в его целости и самостоя¬ 
тельности, в идеях, ему собственно принадлежащих и 
его организующих, как государственное устройство, 
например, в Англии не может быть обозначено одним 
словом: ограниченная монархия или аристократия с 
монархом и т. п., но составляет соединение политиче¬ 
ских элементов, которые имеют значение только в их 
органической связи. Гегель был гегельянец; он верил в 
систему, им созданную, и она в его духе представлялась 
ему бесспорно научною истиною, перед которою должны 
рано или поздно преклониться все религиозные, фило¬ 
софские, политические партии. Он верил в безусловное, 
которое было и отвлеченно, как мысль, и действительно, 
как природа, и сознательно, как человеческий дух. Он 
верил, что все сущее есть плод развития этого безуслов¬ 
ного. Он верил, что диалектический метод есть метод 
высшего знания. Отсюда его убеждение в разумности 
всего действительного. Но к этому теоретическому дог¬ 
мату привился другой, практический. Гегель верил, что 
именно действительность, ему современная, его окру¬ 
жающая, есть действительность разумная и оконча¬ 
тельная. Дело партии он слил с делом религиозного 
миросозерцания. Он захотел примирить на практике 
партии политические и религиозные, как безусловный 
разум в своем развитии мирил их в теории. Он решился 
доказать, что его теория сходится в самом деле с сущест¬ 
вующими практическими идеями, и предпринял в «Фи¬ 
лософии права» построение прусских государственных 
начал, а в «Философии религии» — построение догматов 
лютеранизма. Но Гайм ошибается, полагая, что он хотел 
подчинить свою философию положительным догматам. 
Напротив: он решился подчинить догматы своей фи¬ 
лософии. Не первые служили разгадкой для последней, 
не с помощью их можно было проникнуть в таинства 
безусловного, но всемогущая, всеобъясняющая филосо¬ 
фия служила ключом для этих таинств, как для всех 
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других. Безусловное находило себя под средневековою 
и протестантскою символикою, как оно находило себя 
под явлениями природы. Только формы, им принятые, 
давали ему новый вид. — Тем не менее положение, 
принятое Гегелем среди партий, давило на его мысль: 
обстоятельства заставляли его умалчивать иное, до¬ 
ставляли его воззрению двойственность, не вполне при¬ 
личную философу, гордому независимостью своей 
мысли... 

Гегель в самом введении к лекциям о философии ре¬ 
лигии говорит, что философия и религия несравненно 
ближе между собою, чем это кажется с первого взгляда, 
что предмет религии и философии один и тот же, что они 
сливаются, и в конце лекций повторяет, что цель фило¬ 
софии есть возведение догмата в понятие, его оправда¬ 
ние и восстановление. Он вооружается против кантиан¬ 
цев и философов чувства, которые с разных точек 
исхода пришли к одному и тому же результату — к от¬ 
рицанию возможности знания в религии. Гегель гово¬ 
рит, что таким образом человек доходит до ограничен¬ 
ности скотины, но что он, Гегель, даст в своем учении 
истинную религию, т. е. возвышение духа к богу, конеч¬ 
ного в бесконечное. И это он сделает не путем чув¬ 
ства, представления, фантазии, но путем понятия, ра¬ 
зума. Правда, он говорит в одном месте, что «знание 
может быть односторонне и к религии существенно от¬ 
носится чувство, созерцание, вера», но это сказано ми¬ 
моходом, а главным и единственным орудием философии 
религии является мышление. Знанием он стремится до¬ 
стигнуть скорее и чище того самого, чего смутно дости¬ 
гает чувство и вера,— отождествления высшего существа 
с его понятием, как безусловное. Что в сердечных по¬ 
рывах, говорит Гегель, составляет религию — это «мыш¬ 
ление сердца». «Дух возвышается к богу на почве мысли; 
религия, как самая глубокая забота человека, имеет в 
мышлении начало и центр своих биений. Бог есть в своей 
сущности мысль, само мышление» 87 . Гегель опровергает 
Кантово нравственное доказательство бытия божия, он 
сам доказывает его из необходимого процесса возвыше¬ 
ния человеческого духа ко всевышнему существу.— 
«Религия есть безусловная истина в форме представле- 
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ний», и «назначение философии религии заключается в 
понимании существующей религии, потому что в по¬ 
следней человек узнает бога, так как безусловный 
разум сам себя узнает в знании человека, и узнает себя 
только этим путем» *. 

Процесс знания везде один и тот же для Гегеля, по¬ 
этому он прилагает тройственное диалектическое деле¬ 
ние и в этом случае. Философия религии распадается 
на три части: понятие религии, определение религии, 
безусловная религия. В первой понятие религии вы¬ 
ходит из своего центра, начального и существенного 
понятия — из идеи бога, потом переходит через раз¬ 
личные формы религиозной деятельности: чувство, 
представление и мышление. Наконец, в богослужении 
совершается в действительности, на практике усвоение 
безусловного содержания религии для человека, усвое¬ 
ние, которое в теории совершилось уже путем мышления 
и знания. Но богослужение достигает своей действи¬ 
тельности, по мнению Гегеля, только сливаясь с об¬ 
щественною нравственностью; полнейшее богослужение 
есть само государство. 

В определенных религиях Гегель указывает исто¬ 
рическое развитие религиозного знания до истинного 
понимания. Религия природы и религия духовной лич¬ 
ности служат духу ступенями для достижения безуслов¬ 
ной религии. Различные проявления религии в истории 
развиваются на этих ступенях, но не в исторической 
преемственности, а скорее как описание явлений естест¬ 
венной истории религиозного сознания. Сначала чело¬ 
век обожает волшебные силы вне себя, в амулетах, фе¬ 
тишах, заклинаниях шаманов, в таинственном значении 
чисел, фигур, слова и музыки (негры, сибирские народы, 

* Вот слова Гегеля: Бег МепзсЬ \ѵеізз ішг ѵоп Сои, іпзоГегп 
Сои іт МепзсЬеп ѵоп зісЬ зеіѣзі \ѵеізз; сііезез ѴѴіззеп ізі 8е1ЬзІ- 
Ьетіззізеіп Соиез, аЬег еѣепзо еіп \Ѵіззеп сІеззеІЬеп ѵот Меп¬ 
зсЬеп, ипсі (Ііезез \Ѵіззеп Соиез ѵош МепзсЬеп ізі ѴѴіззеп сіез 
МепзсЬеп ѵоп Сои; сіег Сеізі сіез МепзсЬеп, ѵоп Сои 211 \ѵіззеп 
ізі пиг сіег Сеізі Соиез зеІЬзі [Человек знает о боге лишь столько, 
сколько бог в человеке знает о самом себе; это знание есть само¬ 
сознание бога, но также и знание бога о человеке, и это знание 
бога о человеке есть знание человека о боге; дух человека, на¬ 
правленный на познание бога, есть только сам дух бога]**. 
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Китай * и т. п.). Потом человек обожает силу своего 
самоуглубления, способную доставить ему волшебную 
власть (буддизм, секта Лао в Китае, ламаизм). Следую¬ 
щая, высшая ступень есть религия фантазии, облекаю¬ 
щей в образы силы природы (Индия). Далее идет чело¬ 
век в обожании света и добра, противопоставляя их 
мраку и злу (Зороастр). Еще далее находится религия 
загадки — с умирающими и оплакивающими богами 
(Египет, Сирия). Все эти явления, по Гегелю, принадле¬ 
жат религии природы.— На второй ступени стоят ре¬ 
лигии, в которых человек обожает качества духа; 
это религия возвышенного (евреи), религия красоты 
(Греция) и религия целесообразности (Рим).— Третья 
степень составляет в то же время третий отдел и завер¬ 
шение философии религии. Это безусловная религия. 
В ней не излагается процесс развития, формы явления, 
в ней богослужение теряет свое примиряющее значение, 
потому что безусловное воплотилось в ее учение и это 
учение есть само по себе примирение представления с 
идеею. Поэтому третий отдел посвящен восстановлению 
всех догматов как формы безусловной идеи. Это оправ¬ 
дание христианского или, вернее, лютеранского бого¬ 
словия. 

Тем не менее примирение не удалось Гегелю, и он 
сам это чувствовал, кончая свои лекции. Религиозное 
чувство им отодвинуто на второй план, подчинено мысли, 
но оно существовало, и он должен был его признать. 
Он признал чувство личным делом каждого человека. 
«Философия мыслит то, что личность чувствует, и 
первая предоставляет последней мириться со своим чув¬ 
ством по этому предмету. Следовательно, чувство не от¬ 
кинуто философией, а получает из нее свое истинное 
содержание.— Но лишь мышление начало противоре¬ 
чить данным явлениям, то оно должно пройти процесс 
этого противоречия до конца, до примирения. Это при- 


* Во втором издании «Лекций о философии религии» Китай 
получил особенное место, что, конечно, гораздо вернее. Тогда же 
Целлер заметил справедливо недостаток развития в системе 
религии духов, которая составляла существенный элемент в 
большей части древних, особенно варварских, религий. Также 
сабеизм не получил надлежащего значения. 
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Мирение есть философия... Конечный дух должен са\і 
подняться до этого примирения или приходить к нему 
в истории... Это религиозное знание, помощью понятия * 
не обще всем людям по самой своей природе и есть зна¬ 
ние лишь в целой общине (Сешеіпйе). Таким образом, 
в царстве духа образуются три сословия: сословие непо¬ 
средственной, простодушной религии, веры, сословие 
рассудка, так называемых образованных людей, раз¬ 
мышления и просвещения и, наконец, третье сословие 
на ступени философии». «Философия есть отдельная 
святыня, и ее служители составляют уединенное духо¬ 
венство, которое не должно идти с миром и должно хра¬ 
нить обладание истины. Временным явлениям настоя¬ 
щего предоставлено найти исход из своего противоречия; 
это не составляет непосредственного практического де¬ 
ла и заботы философии» 39 . 

И в самом деле, Гегель не мог примирить мыслью 
то, что всегда было вне мысли. Одна наука может быть 
общею для всех; религии это удастся лишь тогда, когда 
в человечестве сгладятся все разнообразия образован¬ 
ности, положения, настроения духа, т. е. никогда. Под 
теми же формами и словами люди, стоящие на разных 
ступенях духовной и нравственной лестницы, будут 
подразумевать различное и будут находить то, что им 
нужно. Но всякая религия считает себя столь же неза¬ 
висимою от личных случайностей, как наука стремится 
к преобладанию над всем, к вытеснению или поглоще¬ 
нию всего остального. Таков был и гегелизм. Одною из 
важных ошибок Гегеля был союз с отжившими начала¬ 
ми и возведение их в окончательный результат своей 
теории. Это поколебало веру в самые основания его 
учения,— Политические теории интересуют наиболее 
образованный класс, и противники, которых встретил 
Гегель на этом пути, были люди, стоявшие над общим 
уровнем общества. Но образование несет с собою тер¬ 
пимость. Для массы же теории государства имеют мало 
значения. Учение порядка и спокойствия, уважения к 
существующему порядку вещей могло только нравиться 
неразвитой массе, а до подробностей ей не было дела, 
потому что она их не понимала.— Но в «Философии ре¬ 
лигии» Гегель коснулся вопросов, которые именно в 
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своих частностях имели огромное значение для всякого 
из членов общества, а для неразвитого класса еще более, 
чем для высшего. Тут общий результат был неважен, а 
важно было выражение, форма, тон. Но именно послед¬ 
нее в сочинениях Гегеля неприятно поразило всех ве¬ 
рующих лютеран. Напрасно Гешель доказывал полное 
согласие гегелизма с верованиями. Самые обороты речи 
Гегеля, смелый анализ форм для доказательства содер¬ 
жания отталкивал тех, которых бы должен был, по- 
видимому, привлечь. Собственно, в мышлении мог успо¬ 
коиться только тот, кто не верил действительности фак¬ 
та. Бог Гегеля, тождественный со своим понятием, соз¬ 
нающий себя в глубине человеческого духа, мог быть 
признан прежними поклонниками Канта и Фихте, сен¬ 
суалистами и равнодушными, если эти господа хотели 
во что бы то ни стало примириться с догматом. Но бог, 
доказанный философией, никогда не мог возбудить 
благоговения, ему нельзя было молиться, на него 
нельзя было возлагать надежду в минуту борьбы, в нем 
нельзя было искать утешения в минуту опасности. Все 
это было необходимо для людей, которых Гегель отнес 
к первому сословию своего духовного царства. К тому же 
религиозные интересы были возбуждены в Пруссии 
недавнею попыткою соединения протестантских церк¬ 
вей. Спор о подробностях догматов возобновился с но¬ 
вою силою. Вследствие этого религиозные мнения Ге¬ 
геля при всем согласии в результатах с учением люте¬ 
ранских богословов не встретили сочувствия в них и в 
их пастве. Только Дауб и Маргейнеке пристали к геге- 
лизму. Обвинения в неверии и безбожии делались все 
резче и резче, особенно по смерти Гегеля и после по¬ 
явления в печати его лекций «Философии религии». 
Итак, уже с этой стороны Гегель не встретил сочувствия 
в своей попытке примирить и даже отождествить рели¬ 
гию с философиею. 

Но еще резче оказалось разногласие в среде самих 
учеников Гегеля, и это разногласие было первым пово¬ 
дом к распадению школы. При жизни Гегеля Фихте 
(сын знаменитого философа) и Вейссе, объявляя себя 
гегелистами по общему содержанию и методу учения, 
разошлись с Гегелем по религиозному взгляду. Они 
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требовали для догматов иной действительности кроме 
действительности идеи. На эту же сторону склонился 
Гешель внутри самой школы. Вскоре после смерти Ге¬ 
геля поднялся между Гешелем и Рихтером спор о бес¬ 
смертии души. Затем последовал разрыв по поводу по¬ 
явления сочинения Штрауса. Правая сторона школы, 
по выражению последнего критика, отступала более и 
более к реакции, сливаясь с нею более или менее, смот¬ 
ря по личным наклонностям того или другого члена этой 
стороны. Маргейнеке, Шаллер, Габлер, Геннинг, Эрд¬ 
ман принадлежали к этой партии, более или менее от¬ 
рекшейся от идеи, для того чтобы сохранить более поло¬ 
жительную действительность, не пойти вместе с левой 
стороной к разрушению всего установленного и не на¬ 
рушить «уважения к существующим учреждениям».— 
Далее, занимая центр, крепко держась за свободу мыс¬ 
ли, но не отказываясь от поклонения Гегелю во всех его 
изречениях, истолковывая учителя так, чтобы он не 
противоречил их собственным стремлениям, стояли 
Мишле (берлинский), Ватке, Бенари, Розенкранц. 

Но около «Летописей Галле» столпилась партия ге¬ 
гельянцев, которые во имя Гегеля хотели идти несрав¬ 
ненно далее. Мы уже говорили о критике, которая была 
девизом этой крайней, левой стороны гегелизма. Смело 
и решительно отказывались они от вчерашней идеи во 
имя сегодняшней, находя весьма естественным, что 
критика сама поглощает свои произведения для вос¬ 
создания новых взглядов. Здесь для нас всего важнее 
обстоятельство, что, ведя войну преимущественно на 
поле религии, они в этом начале искали оправдания сво¬ 
ему критическому методу. Они поставили новое опреде¬ 
ление религии, изменив прежнее определение Гегеля, 
и сделали из нее орудие против своих противников, ко¬ 
торые с ними боролись во имя того же самого начала. 
Энергическим оратором этой философии религии явился 
Руге и всего лучше изложил это учение в статье, о ко¬ 
торой мы уже упоминали выше.— Гегель в своей фило¬ 
софии религии имел в виду преимущественно теорети¬ 
ческую сторону последней, догмат, учение, веру, пото¬ 
му что его настроение духа удовлетворялось внутреннею 
деятельностью мысли. Руге, натура по преимуществу 
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энергическая, деятельная, поставил на первое место 
практическую сторону религии — нравственность. Но 
эта нравственность не была нравственностью конца 
XVIII в., когда, при общем хладнокровии к верованиям, 
при разногласии духа времени с установленным уче¬ 
нием, более и более вкоренялось правило «веруй чему 
хочешь, но поступай хорошо». Руге, ученик Гегеля, 
не мог допустить разницы между идеей и действитель¬ 
ностью, он требовал, чтобы нравственность была осу¬ 
ществлением учения, и в требовании этого осуществле¬ 
ния заключил сущность религии. Гегель прав, говорит 
Руге, религия не может отличаться по содержанию от 
науки и искусства, потому что все существующее со¬ 
держание в них заключается. Но религия отличается от 
науки и искусства в том, что она переносит идею 
в настроение духа (СепшіЬ); чистое воззрение делается 
нераздельною частью характера, и тогда оно неизбежно 
гонит человека к осуществлению идеи. Первая половина 
деятельности отвлеченна, вторая — самая существен¬ 
ная — заключена в практике. Эта практика есть кри¬ 
тика: разрушение старого и основание нового. Только 
тот человек проникнут религией, в котором идея этой 
религии требует немедленного осуществления, немед¬ 
ленной замены старого новым. Всякий раз, когда рели¬ 
гиозный дух в обществе охладел, старые формы окаме¬ 
невают, вымирают и отсутствие религии давит на душу 
людей. Тогда является новая идея, сначала в науке, 
как отвлеченное бытие, или в искусстве, как прекрасный 
идеал. Потом эта идея укореняется в характере некото¬ 
рых личностей; сперва она отвлекает их от внешней дея¬ 
тельности, приучая жить ею одною; существующий по¬ 
рядок делается предметом гнева, новая идея — предме¬ 
том желания; но, наконец, настроение духа перепол¬ 
нено. Религия охватила человека и бросила его так, 
как он есть, в бой с положительными явлениями, его 
окружающими. Поэтому всякий раз, когда религия 
делается действительною в душе человека или в духе 
общества, для этого человека или общества настает ве¬ 
ликий мировой день, день суда, казни и создания; 
что-нибудь старое рушится и новое создается.— Есть 
минуты, когда религия становится на место государства; 
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это бывает в те исторические мгновения, когда государ¬ 
ство потеряло духовную поддержку, когда его учрежде¬ 
ния потеряли смысл для его членов. Тогда для него, как 
временного исторического существа, настал час разрѵ 
шения. Новый дух оживляет общество — это новая \ 
лигия. Если формы государства противодействуют эт 
духу, то он заменяет собою государство и религия сво 
неодолимым давлением разрывает устарелые форм, 
потому что она есть сущность, дух, который должен 
жить и развиваться в исторических существах-государ¬ 
ствах. Так как дух вечно развивается, то подобные ката¬ 
строфы неизбежны, только можно избежать внезапно¬ 
сти их трагического действия разумными учреждениями. 
Последние должны быть таковы для этой цели, чтобы 
всякое новое нарастание религиозного духа могло найти 
себе исход в самом организме государства и чтобы этот 
организм, принимая в себя весь процесс развития рели¬ 
гии, развивался вместе с нею.— С другой стороны, ис¬ 
тинное понимание религии заключается в том, чтобы 
она искала своего осуществления только в сфере дей¬ 
ствительности, в государстве, науке и искусстве. Это, 
впрочем, всегда так и было, потому что она гораздо 
практичнее, чем полагают ее непрактичные и непри¬ 
званные защитники. Она постоянно шла двумя путями: 
идеальной практики — художественного творчества и 
действительной практики — государственного твор¬ 
чества. Руге приводит здесь в пример Грецию, евреев, 
мухамеданство, Реформацию и первую французскую 
революцию. 

Мы сказали выше, что Гегель имел преимущественно 
в виду теорию религии, Руге — преимущественно прак¬ 
тику, но не должно этого понимать так, что они огра¬ 
ничивали каждый свою религию одною стороною рели¬ 
гиозной деятельности. Нет, оба не могли отделить того, 
что нераздельно в каждом миросозерцании, как мы уже 
говорили выше. Вера в безусловное как высший, сам 
собою развивающийся разум, осуществляющийся по 
необходимости в действительности, привела Гегеля к 
практическому правилу: отдельный человек, созна¬ 
тельный, но бесконечно малый элемент этого всемирного 
развития, обязан не торопить и не задерживать процесс 
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этого развития; он должен созерцать мыслью безуслов¬ 
ное в его действительности, должен покоряться его со¬ 
временным явлениям и ждать, чтобы оно само, в своем 
необходимом процессе, осуществило добро и справедли¬ 
вость, истину и красоту. Руге требовал, чтобы человек 
бросался во имя критики в борьбу с существующим, что¬ 
бы он всеми силами своими сам осуществлял в действи¬ 
тельности идею, которой верит, истину, которою про¬ 
никнут. Но Руге это говорил и мог говорить только во 
имя некоторого миросозерцания, которое лежало в ос¬ 
новании этого практического правила. Он тоже верил, 
что разум человечества в своем развитии осуществляет 
все истинное, прекрасное, благое и справедливое, что 
всякая следующая ступень, достигнутая разумом, выше 
предыдущей. Только это верование оправдывало начало 
безусловной критики, проповедуемой Руге, и во имя 
этого верования каждый должен был содействовать 
процессу развития человечества своею собственною де¬ 
ятельностью.— Тот и другой ограничивали религию 
тесными рамками, потому что сами стояли на ее почве, 
а воображали себя на точке зрения науки. Первый ос¬ 
нователь новой секты сначала ясно понимал историче¬ 
ские явления религии, но по мере построения своей соб¬ 
ственной теории все более терял ясное сознание рели¬ 
гиозного процесса, подчинил государству то, что вне 
всех учреждений, подчинил мысли то, что вне всякой 
мысли, и тем самым подкопал веру своих учеников. 
Другой ограничил религию только мгновенными прояв¬ 
лениями ее в минуты борьбы, забывая, что нельзя от¬ 
нять религиозного настроения у ряда поколений, кото¬ 
рые мирно толпятся во храмах отцов, проникаются их 
убеждениями или бессознательно влагают новый дух 
в древние изречения; нельзя вычеркнуть из числа рели¬ 
гиозных деятелей и тех, которые не боролись с сущест¬ 
вующим порядком, но искали сознательно примирения 
между ним и новыми началами, заключенными в их 
проповеди.— Оба, Гегель и Руге, не замечали главного 
явления в религиозном настроении духа — бессозна¬ 
тельного творчества, невольного миража, вследствие ко¬ 
торого наше собственное создание становится перед нами 
как бесспорная истина.— Оба, наконец, не видели, что 
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их практическая теория несколько противоречит с ос¬ 
новными положениями миросозерцания. Если вся дейст¬ 
вительность есть воплощение безусловного, по Гегелю, 
если человечество развивается необходимо, по Руге, 
то человек есть один из органов этого воплощения или 
этого развития, его воля обусловливается общим ходом 
процесса и ему нельзя сказать: стой в стороне и смотри! 
или: бросься в бой! Потому что если он поступает так 
или иначе, то поступает вследствие самого закона разви¬ 
тия, в котором участвует. Он сопротивляется ходу собы¬ 
тий, следует за ними или идет впереди их по необходи¬ 
мости, проявляющейся в его побуждениях, влечениях, 
желаниях, мыслях. Если бы каждый мог по независи¬ 
мому произволу выбрать свою деятельность, то жизнь 
человечества представила бы не развитие, а царство 
случайности. Собственно, всякая практическая теория 
была логической несообразностью в философии, кото¬ 
рая вносила в общество великое начало необходимого 
развития истории. 

В этом начале заключалась сила и современность ге- 
гелизма. Оно составляло его характеристическую черту 
и его самую живую сторону. Гегель не принес его в ис¬ 
торию мысли, но мысль находилась на той ступени сво¬ 
его развития, где она была вполне подготовлена к приня¬ 
тию этого начала, высказанного с разных сторон более 
или менее полно.— Древность жила настоящим и в ис¬ 
тории видела только смену поколений. «Общества родят¬ 
ся, растут и умирают, как люди, чтобы замениться дру¬ 
гими обществами, как нас заменят другие поколения 
людей»,— говорил пифагореец Оцел. Бэкон, к которому 
восходит современное направление науки природы, 
высказал в первый раз мысль о законах развития исто¬ 
рических событий и о нераздельности истории литера¬ 
туры, науки и искусств от политической истории об¬ 
ществ *. Боссюэ начертил широкою кистью развитие 


* Как еще до нашего времени не усвоилось повсюду на¬ 
стоящее понимание истории (по крайней мере у нас), видно из 
того, что в лучшей петербургской газете 40 напечатано (26 ноября 
1858 г.), что история должна заниматься преимущественно 
государственными учреждениями. Кажется, после Бэкона про¬ 
шло довольно времени, и в наш век довольно пережевывали мысль 
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человечества в видах провидения. Вико в своей «Новой 
науке» нарисовал беспрестанно повторяющийся путь, 
которому, по его мнению, следует всякое общество. Мы 
говорили уже о Лессинге, для которого ряд историче¬ 
ских учений был воспитанием человечества, и о блестя¬ 
щих «Идеях для философии истории» Гердера *. Во 
Франции Буланже, Тюрго, но в особенности Кондорсе 
высказали начало прогресса; Сен-Симон его поддержи¬ 
вал. Словом, мысль о развитии истории по законам необ¬ 
ходимой и разумной последовательности была мысль 
современная. Она высказывалась, как мы видели, в 
поэзии и в трудах исторической школы юристов. Но все 
прежние писатели, проводя эту идею, не делали ее цент¬ 
ром огромной системы. Они обрабатывали мысль в 
частности, но не могли ей придать того значения, кото¬ 
рое она получила в гегелизме. Философы сознания, фи¬ 
лософы природы стояли на точке зрения, с которой исто¬ 
рия отодвигалась на второй план, чтобы выставить впе¬ 
ред неизменные законы природы или силу личности. 
Философы мысли предыдущего периода слишком тесно 
связывали свое учение с наблюдением современных со¬ 
бытий, современной мысли, слишком были убеждены в 
ее превосходстве над мыслью предыдущих столетий, что¬ 
бы включить в число основных догматов своего учения 
историческое развитие. Сочинение Кондорсе ** не имело 
внутренней связи с духом всего учения школы, к кото¬ 
рой он принадлежал: главная задача просветителей 
Франции, Англии и Германии была борьба с преданием 
во имя здравого смысла; против них стояла могучая 
партия теологов и приверженцев средневековых приви¬ 
легий: начало исторической истины могло казаться им 


о целости и нераздельности политической, научной и художе¬ 
ственной жизни народов. 

* Мы не говорим о Фридр. Шлегеле, потому что его точка 
зрения заключается именно в сожалении, что человечество имело 
историю. 

** ТаЫеаи сіез рго^гез сіе Гезргіі Ьишаіп. Это сочинение не 
кончено и написано Кондорсе без всяких материалов, в то время 
как он жил, преследуемый террористами, тайно у г-жи Верно 
в Париже в 1793 г. Он оставил свое убежище, чтобы не подвер¬ 
гать свою хозяйку опасности; был схвачен и отравил себя ядом, 
который носил всегда при себе. 
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уступкою. Философы предания (если они заслуживают 
этого имени) всего скорее могли бы, по-видимому, опи¬ 
раться на историческую точку зрения, но в сущности 
они были самые жестокие враги ее, потому что начало 
развития, присущее в истории, было прямо противопо¬ 
ложно их стремлению выставить свою мертвую букву 
за вечно живое слово, ограничить мысль тесным кругом 
и вырезать из стройного целого истории несколько иска¬ 
женных образов на поклонение всем векам. 

Гегель стоял среди общества, глубоко потрясенного 
в своих убеждениях, и он задал себе цель, общую мно¬ 
гим современникам: не бороться, но воссоздать. Беско¬ 
нечное разнообразие явлений природы не было близко 
настроению его духа, любившего везде симметрию и со¬ 
чувствовавшего лишь человеческой деятельности. Меж¬ 
ду тем действительность имела для него с самой моло¬ 
дости большую привлекательность, и он не был в состоя¬ 
нии уединиться в глубине своего сознания. Требование 
стройности сделало его философом мысли; требование 
действительности заставило его черпать мысли из глу¬ 
бины явлений человеческого духа; отсутствие вражды к 
партии реакции, одновременные занятия древним миром 
и богословием позволили ему оценить историю в ее жи¬ 
вом развитии, и он сделался философом исторической 
мысли. Не случайно в отдельном сочинении он говорил 
об историческом развитии, но оно вошло как необходи¬ 
мый элемент во все его миросозерцание, легло в самое 
основание диалектического процесса, сплелось с его 
построением Логики, Политики, Религии, Философии. 
«Философия должна понять действительность» и «Фило¬ 
софия есть ее время, схваченное в мыслях» — это были 
выражения, дополняющие друг друга. В первом сочи¬ 
нении, с которым он явился на суд публики, в знамени¬ 
той иенской «Феноменологии», история событий и мне¬ 
ний, как мы видели, служила самой оригинальной ил¬ 
люстрацией развитию духа. В это время Гегель еще не 
думал о том, что будет союзником прусского министер¬ 
ства, захочет признать прусское правление безусловным 
государством, лютеранское богословие — безусловною 
религиею. Он еще помнил то, что обещал Гелдерлину: 
«Жить лишь для свободной истины, никогда, никогда 
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не заключать мира с постановлениями, определяющими, 
что должно думать и чувствовать». Тогда он заключал 
«Феноменологию» словами: «Понятая история состав¬ 
ляет воспоминание и склеп безусловного духа, действи¬ 
тельность, истину и прочность его престола, без чего он 
был бы безжизнен и одинок,— в кубке этого царства 
духа пенится ему его бесконечность». Впоследствии исто¬ 
рическое воззрение Гегеля потеряло свою свежесть; 
он скрыл исторический процесс для того, чтобы выста¬ 
вить на вид преобладающее значение учреждений и дог¬ 
матов, которые он хотел поставить высоко. Но тем не 
менее и здесь он придал истории все значение, какое 
могло только не метать его частным целям. Философию 
права он кончил очерком истории. В философии рели¬ 
гии разместил все верования, кроме безусловного, поч¬ 
ти в историческом порядке, хотя дал им более значение 
описываемых явлений духа. Наконец, в лекциях «Фило¬ 
софии истории», «Истории философии» и «Эстетики» * 
историческая преемственность событий оценена надле¬ 
жащим образом. Мы далеки от мысли, чтобы считать 
оценку самих фактов в этих сочинениях безусловно 
верною; напротив, они весьма часто искажены, что и 
должно было ожидать от берлинского профессора, кото¬ 
рый имел уже в истории свои любимые явления, следо¬ 
вательно, не мог ни верно понять, ни справедливо оце¬ 
нить всю совокупность явлений. Например, Гегель го¬ 
ворит, что революция конца XVIII века оттого не имела 
места в Германии, что действительность в последней не 
противоречила идее и личному началу, но достаточно 
прочесть несколько глав «Истории» Шлоссера, чтобы 
судить о положении Германии и ее правительств в это 
время. Кроме того, систематизирование исторических 
фактов в разных сочинениях Гегеля не сходится одно с 
другим. Разделения «Эстетики» вообще совпадают с раз- 

* Лекции «Философии истории» составляют ТХ том полных 
сочинений. Они изданы сначала Гансом, во второй раз К. Ге¬ 
гелем. Лекции об «Истории философии» изданы Мишле и сос¬ 
тавляют XIII, XIV и XV тома полных сочинений. Лекции «Эсте¬ 
тики» изданы Гото и составляют X том в трех отделениях. Во¬ 
обще об этих лекциях замечает Гото в предисловии к первому 
изданию «Эстетики», что Гегель их обрабатывал наиболее между 
1823 и 1827 гг. 
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делениями «Философии истории»: символический, плас¬ 
тический и романтический идеалы соответствуют восточ¬ 
ному, греческому и христианско-германскому периоду. 
Но «Философию религии» труднее согласить с ними в ча¬ 
стностях, например относительно места, занимаемого 
евреями. Разделение «Истории философии» совершенно 
уже другое, так как Восток исключен, и развитие 
философии разделено на три периода: древний, средне¬ 
вековой и новейший. Собственно, следовало бы ожидать 
от Гегеля, согласно его системе, одного общего очерка 
исторического воплощения безусловного как в. полити¬ 
ческие, так и в религиозные, философские, художествен¬ 
ные и научные формы. Шаллер в «Летописях Галле» 
пробовал согласить развитие философии по Гегелю с 
его «Логикою». Капп проводил категории последней и в 
истории.— Кто хотел бы проследить весь ход историче¬ 
ских событий так, как его изобразил Гегель, не может 
ограничиться только лекциями «Философии истории». 
Она сначала ведена довольно подробно, причем Гегель 
разбирает различные способы изложения истории и по¬ 
том на основании географических данных начинает ис¬ 
торию народов. К концу изложение делается все сжа¬ 
тее, оттого ли, что труднее было вмещать подробности в 
рамки, заранее начертанные, или потому, что семестр 
чтений приближался к концу. В «Истории философии» 
гораздо подробнее, чем в «Философии истории», ра¬ 
зобрано разрушение римского мира, Реформация и со¬ 
стояние Франции перед революциею. В «Эстетике» сле¬ 
дует прочесть картину начал греческой образованности, 
средневековой романтики. Кроме того, в «Феноменоло¬ 
гии духа» можно найти несколько живых очерков раз¬ 
личных исторических эпох. Но подробности того, как 
Гегель смотрел на исторические явления, здесь не могут 
быть представлены. Это бы, впрочем, имело мало инте¬ 
реса для читателей, так как многочисленные историче¬ 
ские труды, появившиеся в последние 30 лет и относя¬ 
щиеся к различным периодам жизни человечества, дос¬ 
тавили многие факты, неизвестные Гегелю, и потому 
его оценка явлений имеет только библиографическое 
значение. Впрочем, он не воспользовался и всеми фак¬ 
тами, уже известными в его время, например по индий- 
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ской образованности. Дело не в том, как Гегель думал 
о том или другом факте; дело в той важности, которую 
Гегель придавал общему факту исторического развития; 
дело в требовании, им проведенном и завещанном науке, 
чтобы духовные явления оценивать исторически, причем 
не должно приводить безразлично факты разного време¬ 
ни, оторванные от их обстановки, но освещать каждый 
факт живою действительностью, в которой он имеет свое 
значение, и наблюдать за историческою преемственно¬ 
стью фактов, за последовательным изменением идеи. 
В этих изменениях должно было проследить движение 
человечества вперед. 

Это завещание не пропало даром. Историческое на¬ 
правление сделалось одним из господствующих и самых 
характеристических в его школе; и не только его уче¬ 
ники, а все современные мыслители, вся современная 
наука почувствовали необходимость опираться постоян¬ 
но в своих положениях на историю. Почти при всяком 
новом систематическом изложении какого-либо пред¬ 
мета автор считал и до сих пор считает своею обязанно¬ 
стью предпослать более или менее обширное историче¬ 
ское введение, причем факты не только представляются 
в хронологическом порядке, но их последовательное 
развитие, логическая преемственность выставляются на 
вид, где это возможно.— Мы не имеем намерения очер¬ 
тить литературу философскую и чисто научную, кото¬ 
рая выросла в последние тридцать лет под влиянием 
исторической мысли. Но всякий следивший за движени¬ 
ем литературной деятельности согласится, что в наше 
время в ней преобладает историческое начало. Большая 
часть подобных трудов Германии носила на себе, в боль¬ 
шей или меньшей степени, печать гегелизма, являлсяли 
автор его приверженцем или противником, все равно.— 
Между прямыми учениками Гегеля это направление уже 
сделалось весьма заметным: Геннинг, Мишле, Розен- 
кранц, Ганс шли этим путем в областях нравственности, 
философии, поэзии, права. Последний явился достой¬ 
ным соперником исторической школы Савиньи и Шталя. 
Влияние исторической мысли гегелизма не ограничилось 
Германиею. Покойный Неволин 41 пропитывал этой 
мыслью свою «Энциклопедию права». Историческая сто- 
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рона трудов Кузена и его школы есть вернейшая, если 
не единственная заслуга французских эклектиков.— Но 
самые смелые борцы исторического начала были пропо¬ 
ведниками безусловной критики, сотрудниками «Лето¬ 
писей Галле», и самое заметное движение произошло 
здесь на поприще богословия. Начало критики было не 
более как сознательное выражение исторического про¬ 
цесса и стремление ускорить его. Знамя критики было 
знамя истории, которая сама себя оправдывает, потому 
что движется и бросает отсталым свое вечное «Горе по¬ 
бежденным!». Штраус и Бруно Бауэр были здесь испол¬ 
нителями исторической казни идей на поприще, ими 
избранном. Прудон продолжает их дело. Немногие из 
современных мыслителей, к какой бы школе они ни при¬ 
надлежали, могли остаться нетронутыми этим великим 
началом исторического развития. Каждый видел в про¬ 
цессе истории не то, что сосед, но каждый должен был 
обратить внимание на этот процесс и внести его в свою 
теорию. 

Мы достигли конца нашего очерка. За нами одно из 
могущественнейших движений религиозного творчест¬ 
ва, и перед его действительным значением еще сильнее 
чувствуем недостаточность этих статей. Если читатель 
не вынес из них впечатления уважения к великому пред¬ 
приятию, то пусть винит в этом неясность, неполноту 
нашего слова, а не Гегеля. Он ошибался и увлекался, 
потому что тот, кто хочет обнять мыслью вселенную в ее 
разнообразии, историю в ее видоизменениях, не может 
не ошибаться и не увлекаться. Не ошибается лишь тот, 
кто в тесном кругу немногих фактов изучает эти факты, 
не думая ни о чем другом, забывая о целости и единстве 
мира, чтобы вернее оценить то, что перед его глазами. 
Но точно ли он не ошибается? Нет, увлечение идет за 
ним в его строго отгороженную специальность; оно 
увеличивает перед глазами ученого его специальное 
дело до размеров, сравнительно с которыми остальной 
мир теряет свое значение и факты являются в фантасти¬ 
ческой перспективе. Оно, между точными наблюдения¬ 
ми, морочит специалиста призраком любимой гипотезы, 
гипотезы, которой дела нет до вселенной, которая 
только хочет объяснить ему известные факты, но тем 
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не менее это призрак, и под влиянием призрака сомни¬ 
тельное наблюдение делается несомненным, полученные 
числа сближаются к желанному результату, несогласные 
факты делаются весьма сомнительными,согласные распо¬ 
лагаются в стройное маленькое целое, и строгий специа¬ 
лист, который смеется над мечтателями-идеологами, по¬ 
клоняется в своем углу своему маленькому кумиру. Но 
он ошибается еще в том, что он уединился от влияния 
окружающих событий. Это невозможно: все жизненные 
вопросы кипят около него, требуют от него ответа. И 
он дает на них ответ; он следует какой-нибудь теории, 
столь же ошибочной, как и другие; только он говорит с 
чужих слов во всем, что не касается до его специально¬ 
сти; его теория не получила стройности, которую бы ей 
придал идеалист в своем общем миросозерцании. Ко¬ 
нечно, специалисты кладут неизменный фундамент не¬ 
прочным зданиям общих миросозерцаний; шаг за шагом 
наука подвигается выше и выше, составленная из проч¬ 
ных камней, свозимых специалистами, пока ее здание 
выкажет свое изящество независимо от всяких фантасти¬ 
ческих пристроек. Ей принадлежит будущее, и ей одной. 
Но пока между ее камнями ложится историческим це¬ 
ментом не только мысль ученого, но и творчество фило¬ 
софа. Последнее есть тоже факт науки, именно как яв* 
ление оно принадлежит науке научного творчества, как 
событие принадлежит истории. Как научная истина, так 
и религиозное миросозерцание служат лишь материалом 
для здания науки. 

В начале нашего века европейское общество страда¬ 
ло от недостатка верований. Старые храмы были разру¬ 
шены, осмеяны. Лучшие люди не решались вернуться 
в них. Тогда начали создаваться новые верования, имев¬ 
шие решимость заменить собою прежние. На основании 
многочисленных открытий в естествознании, из химиче¬ 
ского анализа Лавуазье, из математических формул Ла¬ 
гранжа и Лапласа, из дочеловеческих революций Кювье 
вырастала религия материи, не нуждавшаяся, как Ла¬ 
плас говорил Наполеону, в «гипотезах» внемировых. На 
основании наблюдений над обществом, более или менее 
точных положений Сэя, Рикардо, Мальтуса, Смита как 
следствие и как оппозиция политической экономии 
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вырастал идеал общественных отношений, религия 
общества, в первых попытках ее пророков Сен-Симона и 
Фурье. Из глубины человеческого сознания, из обожа¬ 
ния человеческой мысли в личности и в истории выходил 
германский идеализм, религия отвлеченного разума, 
нравственного разума, чувствующего разума, историче¬ 
ского разума. Эта последняя форма религии разума 
выразилась в гегелизме в двух его фазисах. Гегель нашел 
в глубине своего ума силу совокупить все явления мыс¬ 
ли, природы и истории в своей теории развития безус¬ 
ловного, но он забыл одно: не дал места самому дейст¬ 
вию, не дал исхода волне безостановочного движения 
вперед; он отступил от партии движения. Волна исто¬ 
рического развития разорвала систему безусловного 
идеализма и пошла далее. Наследники Гегеля, бойцы 
«Летописей Галле», все свое миросозерцание заключили 
в процессе самопожирающей критики, в войне со всем 
существующим; но они забыли, что человек создает себе 
миросозерцание только с целью примирения с действи¬ 
тельностью и что вечная борьба со всем сегодняшним во 
имя завтрашнего не может быть символом соединения. 
Гегелизм пал в обеих своих формах как религия, обла¬ 
дающая цельным мировым догматом. Он продолжал 
существовать как личное убеждение нескольких единиц, 
как несколько отдельных догматов, завещанных буду¬ 
щим поколениям, как религия человека. 

Действительность и разум были два основных начала 
гегелизма; эти начала остались написанными в девизе 
современного мышления и, если не ошибаемся, ос¬ 
танутся там надолго. «Философия должна понять дейст¬ 
вительность» — это есть лучшее правило, которое мож¬ 
но дать будущей философии. Разум есть высший орган 
понимания, единственное понимание человеческой ис¬ 
тины. Это догмат нашего времени; ему не верит лишь 
тот, кто произвольно закрывает глаза, из взрослого хо¬ 
чет сделаться ребенком или насильно одуряет себя нрав¬ 
ственным опиумом. Но действительность наблюдаемых 
явлений была давно началом школы Бэкона. Разум, 
под именем рассудка, был кумиром всех просветителей. 
Гегель обнял не только действительность внешней при¬ 
роды, но внутреннего мира и процесса исторического 
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развития. Разум стал не только рассудком данного 
времени, но развивающимся историческим разумом, 
создающим вечно новые формы для нового содер¬ 
жания. 

Мы должны были при изложении практической фило¬ 
софии Гегеля оспаривать некоторые из его положений 
и общий характер, приданный им этой части его учения. 
Мы это делали потому, что многие практические мнения 
Гегеля до сих пор имеют приверженцев и перед ложным 
мнением, нравственным или политическим, не должно 
проходить молча, как перед миросозерцанием, создание 
которого относится только к лицу, в него верующему. 
Но здесь мы должны указать также на исторический ре¬ 
зультат положения, принятого Гегелем, и оказавшийся 
в пользу человеческой мысли. Мы видели, что в Пруссии 
шла борьба между партиею реакции и партиею движе¬ 
ния; видели, что последняя была побеждена и что под 
влиянием Меттерниха Пруссия отступила на путь реак¬ 
ции. Всякая свободная мысль, всякое патриотическое 
чувство подвергалось преследованию. Если бы Гегель 
соединился с партиею движения, он бы потерял, веро¬ 
ятно, место, подвергся гонениям, как другие профессо¬ 
ра, и проповедь мысли попала бы в руки чистых реакци¬ 
онеров. Он вступил в союз с министерством, которое об¬ 
радовалось, что имело своего философа, оправдывавшего 
и защищавшего его действия, обрадовалось тем более, 
что Гегель был одним из знаменитейших философов 
Германии. Прусское правительство само холило и берег¬ 
ло Гегеля и невольно допускало его сказать многое, что 
нельзя было бы сказать другому. Министерство Аль- 
тенштейна получало через это большую прочность. 
Но оно было не самое худшее, что могла ожидать Прус¬ 
сия. Это сделалось очевидно, когда оно было сменено 
министерством пиетистов, гонителем всего живого. 
Пока Гегель защищал эту половинную, нерешительную 
реакцию, он проповедовал разумность власти чиновни¬ 
ков против партии придворных и дворянства, он защи¬ 
щал гласность судопроизводства и формы конституции, 
хотя лишенные живого содержания, но это содержание 
могло оказаться со временем налицо. Он защищал сво¬ 
боду науки, предоставляя полицейским преследованиям 
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«пустых болтунов», но слово науки весьма гибко, и нет 
такой идеи, нет такого явления, которое бы наука не 
могла с полным правом внести на кафедру. Он говорил о 
государстве как едином организме, требовал от прави¬ 
тельства знания и способностей, называя его способным 
и знающим. Он защищал государство от претензий об¬ 
скурантов, желавших внести в гражданские учреждения 
свои фантастические начала. Он требовал разумной дей¬ 
ствительности, говоря, что всякая действительность 
разумна. Он оправдывал догмат философским содержа¬ 
нием и тем приучал искать в нем только философское со¬ 
держание. Убаюканное благонадежным направлением 
профессора, прусское правительство оставляло его го¬ 
ворить о всемогущем разуме, о безусловном, сознающем 
себя лишь в человеке. Не понимая полного смысла фра¬ 
зы, Альтенштейн ей аплодировал, довольный практиче¬ 
скими выводами учения и гордый тем, что его называли 
другом и покровителем величайшего философа Герма¬ 
нии. Тысячи молодых людей записывали таинственные 
термины новой религии; между этими терминами изред¬ 
ка мелькала одна из тех живых фраз, которыми Гегель 
умел проникать до глубины души слушателей; и в измен¬ 
чивые формы диалектики молодежь вкладывала свое 
желание, свое одушевление. Росла вера во всемогущий 
разум, строящий государство и религии, а следователь¬ 
но, и разрушающий их. Росла мысль слушателей, пере¬ 
ходя через все явления природы и духа. И вдруг под 
спокойной пеленой мышления, которое само в себе удо¬ 
влетворялось, заговорила критика. Шумно вырвались 
на волю молодые гегельянцы. Разум сделался в их 
руках всеразрушающим мечом, под которым рухнули 
самые крепкие предания. Фейербах провозгласил по¬ 
клонение человеку. Когда министерство пиетистов хоте¬ 
ло остановить поток умов, было уже поздно. Общест¬ 
венная мысль окрепла, и старик Шеллинг, всходя на 
берлинскую кафедру со словами отступничества, встре¬ 
тил около себя грозную фалангу людей, выросших с 
верою в разум. «Гегель был камень Кроноса,— говорил 
один из его последователей,— который время долго на¬ 
прасно переваривало, пока новые бунтовщики выросли 
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при звоне корибантов и категорий» *. Нельзя оправды¬ 
вать действий Гегеля, но гегелизм в своих туманных 
изречениях и в своем реакционном направлении сохра¬ 
нил для следующего поколения Германии свободу мыс¬ 
ли под покровительством реакционного министерства. 
Он воспитал юношество в религии разума.— С сожале¬ 
нием должно сказать, как мы уже замечали, что 
гегелизм же своею гибкою диалектикою приучил своих 
поклонников к смешению понятий и к неточности выра¬ 
жения. Со времен гегелизма не было новой попытки со¬ 
брать воедино все явления, проникнуть их одним догма¬ 
том. Одних увлекла, других устрашила неумолимая 
критика молодых гегельянцев. Большая часть мыслите¬ 
лей захотела сохранить кое-что вне разума. Другие 
вернулись к источнику германского идеализма — к 
Канту. Между тем социализм грозно поднял свое знамя 
перед испуганным обществом и пал в неудачной попыт¬ 
ке, отодвинув сам надолго свое развитие. Религия мате¬ 
рии недавно еще начала снова смелую полемику и 
выказала свое могущество перед разрозненною, несоглас¬ 
ною толпою супранатуралистов, идеалистов, натурфило¬ 
софов, нерешительных натуралистов. Имея за себя таких 
бойцов, как Фохт и Молешотт, и опираясь на отличное 
знание науки, ей не мудрено спорить с противниками, 
которые на почве материи сражаются оружием духа. 

Но борьба не кончится, потому что никогда идеалис¬ 
ты не будут в состоянии доказать существование духа, 
как материалисты не докажут, что он не существует. 
Доказать может только наука; ей принадлежат группы 
явлений, до сих пор различные, носящие названия явле¬ 
ний вещества и явлений духа. Что касается до отвле¬ 
ченных понятий материи и духа как существ, это 
догматы, до которых науке нет никакого дела. 

* Кронос, свергнув с престола Урана, услышал от него 
пророчество, что подвергнется той же участи от детей своих. 
Тогда он стал пожирать детей. Рея, чтобы спасти Зевса, дала 
Кроносу спеленанный камень, который Кронос и проглотил. 
Между тем Зевс рос, питаемый молоком козы Амальфеи, под 
присмотром нимф и звуки песен, которые увеселяли младенца 
и заглушали его плач. Корибанты, жрецы Цибелы, совершали 
эти шумные хороводы. Когда Зевс вырос, то исполнил пророче¬ 
ство Урана. 
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Но и гегелизм мог бы еще продолжать свое существо¬ 
вание. Мистическое понятие безусловного, развиваю¬ 
щегося и сознающего все сущее, нисколько не менее 
изящно и просто, как всякое другое.Только во все догма¬ 
ты он должен внести изменения, которые бы его по¬ 
ставили в уровень с современностью. Пусть он откажет¬ 
ся от мистического овладения разом безусловно истин¬ 
ною точкою зрения, но поставит истину как цель своего 
развития точно так же, как человечество отказалось 
искать своего блаженного состояния в прошлом, чтобы 
к нему стремиться в отдаленное будущее. Разум дол¬ 
жен принять в свое развитие начало бессознательного 
творчества, из которого постепенно вырабатывается со¬ 
знательное знание; разум должен отказаться от воссозда¬ 
ния всего из себя, но должен видеть в своем развитии 
постепенное усвоение внешней действительности рядом 
с беспрестанной перестройкой своих созданий. Пусть 
еще раз попробуют гегельянцы построить природу в 
пестром разнообразии ее явлений и стройном созвучии 
ее законов; это их сблизит с изучением природы, слиш¬ 
ком ими пренебреженной. Но тот, кому удастся это по¬ 
строение без натяжки фактов, совершит удивительное 
дело и будет действительным соперником материалистов 
на их собственной почве. Самая важная перестройка 
системы должна бы совершиться в царстве духа. Здесь 
диалектика тройного деления нашла бы себе полное 
удовлетворение. Дух личный выработал бы в себе из 
природного сознания животного все душевные явления, 
логику и дошел до идей права, добра, красоты, заклю¬ 
ченных в идее истины. Дух родовой связал бы людей в 
естественные и искусственные единицы семейства, рода, 
нации, подчиняя им лицо и его стремления. Дух общест¬ 
венный (пожалуй, безусловный) освобождал бы челове¬ 
ка из этих уз, постепенно вырабатывая в нем идеал соз¬ 
нательного общества, для которого формы гражданских 
учреждений, религиозные мифы, поэтические идеалы, 
философские миросозерцания служили бы переходными 
ступенями; они развивали бы идею личной свободы, 
личного благоденствия, осуществляли бы идею справед¬ 
ливости не только как принуждение, но как желание, 
идею красоты не только в создании искусства, но и в 
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жизни; и все это заключалось бы наукою не только 
истинною, но прекрасною и обнимающею без помощи 
фантазии все сущее в одно стройное целое. Тогда бы 
гегелизм поглотил в себе и религию общества, как 
объяснением природы поглотил бы религию материи. 

Однако к чему этот маскарад? Гегелизм есть исто¬ 
рическое явление, отжившее свое время, как все отжи¬ 
вает в истории. Мистический безусловный разум не име¬ 
ет более прав на обожание, как и мистическое безуслов¬ 
ное Я. Если бы гегелизм почувствовал необходимость 
заменить свои старые догматы новыми, то он бы не воз¬ 
родился, но переродился и новая система двинулась бы 
в мир. Но нам она не нужна. Пусть любители призраков 
гоняются за призраками. Их еще довольно летает око¬ 
ло нас, и каждый может выбрать себе кумир по своему 
вкусу. Время требует ясности, сознания, действитель¬ 
ности. «Философия должна понять действительность». 
Она должна строго ставить грани между знанием и соз¬ 
данием, должна быть постоянно настороже против вол¬ 
шебства фантазии, вечно стремящейся внести свою об¬ 
ласть в царство истины. Философия должна строить в 
одно целое разрозненные факты науки, должна их си¬ 
стематизировать. Она не в состоянии это делать без 
помощи гипотез, теорий, принадлежащих творческой 
фантазии, и долго еще ей нельзя будет обойтись без 
них. Это нисколько ей не мешает до тех пор, пока она 
знает, где кончается наука и где начинается творчество. 
До тех пор она и заслуживает свое название философии— 
любви к мудрости, к знанию. Она есть сознательное 
научное творчество, искусство, приложенное к науке, 
высшее единство искусства и науки. Но как только фан¬ 
тазия овладела человеком, как только ее создания об¬ 
леклись для нее формою истины, как только художник 
принял свои создания за существа, происшедшие неза¬ 
висимо от его воли, немедленно философия развенчала 
себя и перешла в религиозное творчество. Здоровое, 
вдохновенное состояние художника, знающего и творя¬ 
щего, перешло в патологическое состояние человека, 
верующего в человеческое создание. 

Но неужели же человек должен оставаться без убеж¬ 
дений, без веры? Совсем нет, потому что это невозможно. 
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Если бы когда-нибудь наука проникла до физиологий 
нравственных и гражданских идей, то этот вопрос мог 
бы иметь значение; пока подобный факт не предвидится 
и человек всегда имеет убеждения нравственные и граж¬ 
данские. Опираются ли они на науку, на религию, 
на существующее непереваренное мнение, сложились 
ли они стройно или сбились в противоречивый хаос в 
душе человека, все равно они есть. Физическое устрой¬ 
ство, воспитание, семейство, общество, законы, обстоя¬ 
тельства развили их в человеке и дали им ту или другую 
форму, изменяющуюся со временем, со страною, с ис¬ 
торическим ходом событий. Нравственно здоровая лич¬ 
ность приняла в себя убеждения, движущие его совре¬ 
менников вперед, к новым приобретениям в науке, 
к новым подвигам в истории. Духовный урод сроднился 
с предрассудками, отживающими свое время, когда-то 
имевшими свое историческое значение, но теперь поте¬ 
рявшими смысл. 

«Но почему же движение вперед? — скажет скеп¬ 
тик.— Кто открыл вам, что человечество развивается? 
Кто может взвесить количество истины в двух гипоте¬ 
зах, из которых одну вы называете бессмысленным пред¬ 
рассудком, а другую движущею идеею, когда наука не 
может оценить ни насколько в них содержится истины, 
ни даже есть ли в них сколько-нибудь истины?» Призна¬ 
емся, это наше убеждение; мы ему верим и не видим, 
чтобы факты науки противоречили нашему убеждению. 
В истории развивается разум человека, создавая себе 
временные одежды гражданских учреждений, мифиче¬ 
ских созданий, художественных идеалов. Первые дела¬ 
ются все проще и справедливее, вторые — все тоньше и 
научнее, третьи — все чище и прекраснее. Конечно, 
в борьбе с отживающими идеями иногда победа остается 
временно на стороне последних, но живое должно вос¬ 
торжествовать над мертвым. А потому лишь то убежде¬ 
ние нравственно и хорошо, которое совпадает с ходом 
развития человечества, и следует признать безнравст¬ 
венным все обращенное вспять. «Но где в данную минуту 
ручательство, что мы не ошиблись в направлении? 
Где компас, вечно указывающий к полюсу движения?» 
Его нет, и это служит ограничением от лицемеров, кото- 
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рые бы могли узнать с его помощью заранее, где гото¬ 
вится царство будущего. Теперь они осуждены покло¬ 
няться только успеху, забывая, что мгновенный успех 
может венчать хитрого пройдоху так же, как и героя 
идей человечества; забывая, что небольшие уклонения 
не мешают общему движению общества вперед, как пер¬ 
турбации планетных движений не мешают справедливо¬ 
сти трех законов Кеплера. В глубине своего личного 
характера человек узнает, где полюс движения, и тот, 
кто не узнал его сам, выказал свою нравственную бо¬ 
лезнь.— Не каждое мгновение история произносит суд 
над правыми и виновными, но в своем общем развитии 
она обличает того, кто шел против нее, оправдывает 
того, кто шел с нею, и произносит свое беспристрастное 
погребальное слово над лицами, обществами, народами, 
религиями, философиями, служившими ступенями для 
ее развития. Одно только ее создание не умирает никог¬ 
да и развивается вечно вместе с нею — это наука. 



ОЧЕРКИ ВОПРОСОВ 
ПРАКТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 

1859 
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Посвящено А. Г. и II. II. 


ВСТУПЛЕНИЕ 

«Сочинение, относящееся к политической теории и 
чуждое текущей политики, есть теперь почти новость»,— 
говорит Жюль Симон в начале последнего своего труда, 
которому он дал громкое название «Свобода». Между 
тем никогда, по-видимому, время не было столь благо¬ 
приятно для построения политических теорий, как те¬ 
перь. Учитель Александра Македонского, начиная свою 
«Политику», имел за собою длинный ряд переворотов в 
жизни греческих государств, но сам жил в период, когда 
стареющая эллинская жизнь, истощив свои политиче¬ 
ские силы, успокоилась под управлением македонского 
завоевателя, чтобы дать место новой политической прак¬ 
тике, практике Рима. Точно так же современные поли¬ 
тические писатели имеют за собою для построения своих 
теорий не только огромную политическую литературу, 
но еще ряд разнообразных опытов, произведенных в са¬ 
мых широких размерах, и в то же время в них пробуж¬ 
дается темное сознание, что новая общественная практи¬ 
ка не может войти в прежнее русло. 

Дорого стоили Европе ее общественные и политиче¬ 
ские опыты: миллионы людей легли костьми и миллиар¬ 
ды денег были истрачены для того, чтобы потомки могли 
видеть в действительности все теории с их следствиями, 
приложениями, с их одностороннею нелепостью, с их 
двусмысленными соглашениями. Эгоистический деспо¬ 
тизм Людовика XIV, реформистский деспотизм Фрид¬ 
риха 11, республиканский деспотизм Конвента, военный 
деспотизм Наполеона, общественный деспотизм Северо- 
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Американских Штатов *, духовно-коммунистический 
деспотизм иезуитов в Парагвае 1 , историческое развитие 
английской хартии, десятки французских хартий, на¬ 
писанных во имя отвлеченных прав человека, сеймы ди¬ 
пломатов, представляющих фиктивный союз германских 
правительств, собрания депутатов народа при одной и 
двух степенях избрания, при различных системах ценза, 
при общей подаче голосов, возможно широкое самоуправ¬ 
ление, возможно крепкая централизация, митинги в де¬ 
сятки тысяч голов, соединение властей в одном лице, раз^ 
деление их и борьба, тайные суды, суды назначенных ко¬ 
миссий, суды пожизненные, суды присяжных, дворцовые 
революции, военные революции, административные ре¬ 
волюции, народные революции — все это было испыта¬ 
но, все выказало свои хорошие и дурные стороны, все 
это Европа покупала своею кровью и своим золотом, 
так что современный политический писатель может 
ошибаться вследствие каких угодно увлечений, но не 
вследствие недостатка данных в истории Европы. Эго¬ 
истические побуждения, самоотверженная доблесть, 
слепой фанатизм в личностях, низкие страсти и способ¬ 
ность высоких чувств, рабская покорность, грубое 
стремление к разрушению, ленивая неподвижность и 
могучее гражданское творчество в массах одинаково до¬ 
казаны историей. 

И нельзя сказать, чтобы эти исторические данные 
лежали перед современным писателем в виде грубого, 
необработанного материала, чтобы разум человеческий 
не пытался много раз извлечь из них закон жизни част¬ 
ного человека, закон общественного развития, правила 
гражданского устройства. Напротив, литература прак¬ 
тической философии несравненно обширнее теоретиче¬ 
ской, потому что вопросы первой несравненно ближе 


* «Утверждают, что в Соединенных Штатах чувствования 
большинства, которому неприятно обнаружение более заметного 
или более богатого образа жизни, чем образ жизни, доступный 
этому большинству, действуют как довольно действительный 
закон против роскоши, и во многих местах союза для лица, име¬ 
ющего значительный доход, действительно трудно найти сред¬ 
ства его тратить, не навлекая на себя народное неудовольствие»* 
МШ- Оп ЬіЬегІу, 1859, р. 157 2 . 
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человеку, различие решений для него несравненно ощу¬ 
тительнее и гораздо большее число людей, участвуя в 
практической деятельности, считает себя способным об¬ 
суждать практические задачи жизни, чем решать отвле¬ 
ченные вопросы о связи понятия и бытия, возможного и 
действительного, науки и веры. В сочинениях великих 
мыслителей древности, в особенности в «Политике» Ари¬ 
стотеля, современный читатель найдет весьма много 
глубоких наблюдений, положений, которые через две 
тысячи лет остались столь же верными, как они были во 
времена древних перипатетиков. Глубокий ум Монтескьё 
в гнилом устройстве Франции Людовика XV прочел не¬ 
сколько неизменных законов общественного развития. 
Политическая жизнь Англии выливалась не только в 
парламентской борьбе и обсуждении ежедневных вопро¬ 
сов политики: она породила ряд строгих гражданских 
мыслителей, выросших в школе опыта, людей, которые 
сами стояли в потоке гражданской деятельности и со¬ 
единяли энергию деятеля с глубокомыслием философа; 
от Мильтона до Бентама Англия представляет группу 
замечательных нравственно-политических писателей. 
Германия составляла прямую противоположность Анг¬ 
лии, о которою первая стремится всеми силами доказать 
свое родство по происхождению, чтобы иметь право хва¬ 
литься практической деятельностью; но силы Германии 
до сих пор проявлялись на другом поприще. Ее мысли¬ 
тели в своих величественных постройках старались вы¬ 
вести истину практической деятельности как следствие 
общих метафизических теорий, дать человеку правила 
жизни безусловно истинные. Самое разнообразие выво¬ 
дов, полученных этими поэтами науки, служит доказа¬ 
тельством недостаточности метафизических построений 
для вывода правил нравственности, законов справедли¬ 
вого и благого. Но, стремясь к невозможному, герман¬ 
ские мыслители невольно встречали замечательные ре¬ 
зультаты, которые оставались приобретением будущих 
поколений на пути понимания общественных начал. 
Несравненно более пользы науке общества принесли 
психологи вместе с историками: первые анализировали 
побуждения человека, основания всех практических 
идей; вторые преследовали в процессе развития чело- 
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вечества видоизменения человека под влиянием приро¬ 
ды, учреждений, верований и знания. Наконец, одна 
сторона общественной жизни, законы питания общества, 
теория богатства, разрослась в огромную науку с точ¬ 
ными наблюдениями, со строгими методами, с некото¬ 
рыми неоспоримыми законами. Но, увлекаясь сделан¬ 
ными открытиями, политико-экономы иногда забывали, 
что экономические отношения не суть единственные 
отправления в обществе, как и питание в отдельном чело¬ 
веке, хотя изучение первых невыделимо из обществен¬ 
ных теорий. Эти увлечения вызвали реакцию социализ¬ 
ма, который из утопии, осыпаемой насмешками, внезап¬ 
но сделался страшным вопросом для Западной Европы, 
с огромной литературой, переходящей от едкой сатиры 
современного общества к пламенному дифирамбу любви 
к ближнему. Кроме того, во Франции, в которой боль¬ 
шинство людей мыслящих участвовало в беспрестанных 
переворотах и переделках государственного устройства, 
развилась обширная литература публицистики, в кото¬ 
рой все вопросы, представлявшиеся на практике, были 
анализированы во имя самых разнообразных политиче¬ 
ских и нравственных начал. В полемике партий каждая 
из них приносила свою дань науке практических идей 
более критикою противников, чем защитою своих соб¬ 
ственных начал. Наконец, католическая партия, начи¬ 
ная со схоластиков до Вентуры, стремилась подчинить 
эти практические стремления человека авторитету 
средневекового предания... В этой многотомной литера¬ 
туре общественных теорий все источники знания пооче¬ 
редно призывались на помощь мыслителей, все опыты ис¬ 
тории выставлялись аргументами истины мнения той 
или другой партии, и часто одни и те же данные стати¬ 
стики, одни и те же факты жизни народов были приводи¬ 
мы авторами противоположных мнений в защиту своей 
теории. 

Между тем результаты этого долгого исторического 
опыта, этого многостороннего изучения вопросов для 
Европы далеко не утешительны. Учреждения Европы, 
общественные привычки, исторические формы жизни 
не удовлетворяют мыслителей. Везде натянутость поло¬ 
жения велика. Везде то, что должно быть согласно 


344 



мысли человека, далеко отстоит от того, что есть. Почти 
везде совестливые теоретики пришли к трудноодолимым 
противоречиям в самой теории. Никто не решается хва¬ 
лить безусловно современное положение дел. Те, кото¬ 
рых политические ураганы оставили или поставили у 
кормила, жалуются на недостаток содействия в общест¬ 
ве. Те, которые хотят двинуть общество к новым целям, 
жалуются на апатию личностей. Везде критика и кри¬ 
тика; надежды, недавно кипевшие с такою силою, осла¬ 
бели; будущее страшно для всех; если какой-нибудь 
дифирамб вырвется из-под пера политического писателя, 
то вы можете быть уверены, что через несколько стра¬ 
ниц он перейдет в мрачное опасание или желчную на¬ 
смешку. Не будем обращаться к писателям догматиче¬ 
ской школы, вечно вздыхающей о падении человека, 
о грехе нового поколения, вечно поющей о благополуч¬ 
ном времени похода против альбигойцев, Людовика 
XIV, Фридриха Барбароссы или Иоанна Грозного. Ос¬ 
тавим Германию в стороне, политически раздроблен¬ 
ную, общественно незрелую и переносящую весь пыл 
своей жизни в вопросы теоретические. Возьмем резуль¬ 
таты изучения общества во Франции и Англии, пред¬ 
ставляемые двумя личностями, которых благородство 
не заподозрено самыми их врагами. 

Знаменитый экономист и мыслитель Англии Джон 
Стюарт Милль * говорит, что «современное направление 
общественного мнения представляет то же самое в неор¬ 
ганизованном виде, что мы видим организованным в ки¬ 
тайской политической и педагогической системе; и если 
личности не будут способны успешно восстать против 
этого ярма, то в Европе, несмотря на ее благородное 
прошедшее и на исповедуемое ею христианство, разо¬ 
вьется второй Китай». В другом месте, изучая современ¬ 
ные понятия о свободе, он приходит к следующему за¬ 
ключению: «Если сравним странное уважение человече¬ 
ства к свободе с его странным неуважением ее, то 


* Главные его сочинения: А Зузіетѳ о! Ьодіс Ваііопаііѵе 
аші Іпсіисііѵе, 3 есГ, 1851; Ргіпсіріез о! Роіііісаі Есопошіе, 4 есі., 
1854. Переведено на французский язык; Оп ЬіЬегІу, 1859. При¬ 
веденные цитаты взяты из последнего сочинения, стр. 129 и 195. 
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можем себе вообразить, что человеку необходимо иметь 
право вредить другим и что он совсем не имеет права 
доставлять себе удовольствие, не делая никому зла» 3 . 
Вспомним, что это говорит англичанин о направлении 
общественных убеждений и о понятии, анализ которого 
наполняет тысячи томов, о понятии, за которое пол-Ев¬ 
ропы обливалось кровью. 

Значительная часть сочинения Жюля Симона * 4 
«Свобода» заключает в себе протест против современного 
общественного состояния Франции; он тоже видит в 
обществе понижение понимания политических идей, в 
литературе — потерю способности их оценивать. «В наше 
время мода прошла разбирать основные вопросы по 
предмету управления, может быть, потому, что все 
начала смешались в неестественных союзах; может быть, 
потому, что наши умы сузились...» Избыток админист¬ 
рации, по его мнению, есть главная причина всего зла. 
«Свобода (говорит он) может сделать три упрека фран¬ 
цузскому управлению, так как оно организовано 
с начала века: оно слишком много управляет помощью 
слишком большого числа чиновников и слишком незна¬ 
чительных чиновников»... «Мы увидим, что одно из глав¬ 
ных занятий французского народа заключается в том, 
чтобы просить о чем-нибудь; одна из главных забот — 
в том, чтобы получить что-нибудь; увидим, что им управ¬ 
ляют, его теснят или, если угодно, администрируют 
со всех сторон и всеми руками. Если ему тяжел груз 
свободы, то, вероятно, потому лишь, что француз очень 
отвык от ответственности и от инициативы...» Следует 
заметить, что автор нисколько не относит эти обвине- 


* Настоящее имя автора Жюль Симон Свис (Зиіззе). Он 
один из замечательнейших учеников Кузена. Католическое ду¬ 
ховенство преследовало его как философа, бонапартистское 
правительство — как либерала. Он участвовал в составлении 
руководства по философии для французских школ: «Мапиеі сіе 
рЬіІозорЬіе», раг Заіззеі еі 8ітоп . 

Кроме нескольких сочинений, относящихся к истории гре¬ 
ческой философии, и кроме издания сочинений Декарта, Маль- 
бранша, Боссюэ] и Арно в издании Шарпантье (с довольно 
замечательными введениями) главные сочинения Симона: Ьѳ 
Беѵоіг, 1854; Ьа Кеіі&іоп паіигеііе, 1856; Ьа ІіЬегІѳ сіе сопзсіепсѳ, 
1856; Ьа ІіЬегІё, 1858. 
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нпя более к нынешней Франции Людовика-Наполео¬ 
на, чем к Франции Людовика-Филиппа или к мгно¬ 
венной республике 1848 г. 

Еще сильнее краски в картине общества, представ¬ 
ленной другим великим французским общественным мы¬ 
слителем. «Мы пришли рядом критик к следующему 
печальному заключению: справедливое и несправедли¬ 
вое, о которых мы прежде думали, что различаем их 
одно от другого, суть условные, неясные, неопределен¬ 
ные выражения; слова право , обязанность , нравствен¬ 
ность , добродетель и т. д., о которых так шумят пропо¬ 
ведники и педагоги, прикрывают только гипотезы, 
пустые утопии, бездоказательные предрассудки; следо¬ 
вательно, практика жизни, управляемая каким-то чело- 
векоуважением, приличиями, в сущности произвольна; 
люди, говорящие наиболее о справедливости, доказыва¬ 
ют, впрочем, непрочность своего убеждения и сверхъес¬ 
тественным началом, которое они ей приписывают... 
и тем, что готовы всегда ею жертвовать существующим 
интересам, и своим поведением; следовательно, истин¬ 
ный компас отношений между людьми есть эгоизм, так 
что тот всех честнее, с тем всего вернее иметь дело, кто 
признается всех откровеннее в своем эгоизме, потому что 
этот человек по крайней мере не надувает вас и т. д. Вы¬ 
ражая все одним словом — скептицизм , разорив рели¬ 
гию и политику, напал на нравственность: в этом заклю¬ 
чается современное разложение. Случай этот не нов в 
истории развития; он представился уже во время па¬ 
дения древнего мира; смею сказать, что он не предста¬ 
вится в третий раз... Под иссушающим влиянием сом¬ 
нения нравственность Франции в глубине души 
разрушена; ничто не прочно; поражение полное. Нет 
никакой мысли о справедливости, никакого уважения к 
свободе, никакой связи между гражданами. Ни одно 
учреждение более не уважается; нет начала, которое бы 
не было отрицаемо, осмеяно. Ни духовный, ни свет¬ 
ский авторитет не существует; повсюду души, загнан¬ 
ные в свое Я , без опоры, без света. Нам не о чем клясть¬ 
ся и нечем клясться: наша клятва не имеет смысла. 
От начал подозрение переходит на людей, и мы не 
верим ни в беспристрастие суда, ни в честность 
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власти. С нравственным чувством, по-видимому, погас 
и сам инстинкт самосохранения. Общее направле¬ 
ние попало в руки эмпиризма; аристократия биржи 
из ненависти к дележникам (рагіа^еих) кидается на 
общественное богатство; средний класс умирает от тру¬ 
сости и глупости; чернь, окруженная нищетою и дурны¬ 
ми советами; женщина в горячке роскоши и сластолю¬ 
бия; юность развратна; детство старообразно; наконец, 
(католическое) духовенство полно соблазном и мсти¬ 
тельностью...— вот профиль нашего времени. Наиме¬ 
нее пугливые чувствуют это и озабочены. «Уважение 
более не существует,— говорил мне деловой человек.— 
Как римский император * чувствовал, что он делается 
богом, так я чувствую, что делаюсь мошенником, и я 
спрашиваю себя, чему я верил, когда верил в честность?» 
«Сплин овладевает мною»,— признавался молодой свя¬ 
щенник... Существование ли это?.. «Дух человека,— 
говорил Сен-Марк Жирарден,— потерял свою юность; 
в сердце нет более радости. Мы чувствуем, что окруже¬ 
ны туманом, спотыкаемся, отыскивая дорогу, и потому 
мы печальны. Веселье редко в наше время, даже между 
молодежью. Эта нация не имеет принципов, говорил о 
нас лорд Веллингтон в 1815 г. Мы это теперь замечаем. 
Как усилился бы при виде нашего падения ужас, с 
которым Ройе-Коллар 5 повторил бы слова: «Общество 
рассыпалось прахом . Остались только воспоминания, 
сожаления, утопии, сумасшествие, отчаяние»» 5 . Допус¬ 
тим некоторое преувеличение в предыдущей картине; 
все-таки, сблизив ее с мнениями Милля и Симона, 
получим в результате подтверждение мысли, высказан¬ 
ной вначале, что ряд общественных опытов и много¬ 
томная литература предмета привели Европу только к 
положению, в котором чуется, что надо искать нового 
русла для политической практики. 

Поэтому не мудрено, что будущее занимает всех и 
доктора всех стран, щупая неровный пульс европейско¬ 
го общества, прописывают ему рецепты. Догматики 
призывают человечество к покаянию; эмпирики всех 
школ предлагают каждый свою всеобщую панацею; 


* Бесиасиан. 
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теоретики бросаются снова анализировать обществен¬ 
ные начала, и перед нами лежат несколько сочинений 
и брошюр, недавно вышедших или изданных снова, кото¬ 
рые в улучшенном и дополненном виде представляют 
нам выводы старых школ. Между тем фраза Симона, 
с которой мы начали статью, остается справедливою, 
потому что все они, включая в то число и самую книгу 
Симона, носят на себе отпечаток современного положе¬ 
ния дел. Здесь между строками видно сожаление о поте¬ 
рянном политическом значении; тут еще не зажил рубец 
вчерашней борьбы; там очевидно стремление поставить 
знамя, около которого могла бы завтра группироваться 
партия; далее заискивание в существующих властях; 
еще далее заученная фраза в честь дряхлого кумира, а 
затем уже мириады надутых самолюбий, желающих 
сказать и свое слово, толпы низкопоклонников сегод¬ 
няшнего кумира, готовые плевать на вчерашнего идола, 
с тем чтобы ему поклоняться завтра, если положение дел 
изменится, и т. д. и т. д. Вчитываясь в одни из этих 
книг, перелистывая эти брошюры, как будто чувству¬ 
ешь, что слова, о которых идет дело, за которые спорят 
писатели, звучат знакомою историческою песнею на 
западе Европы. Каждое из них отдается недавним вос¬ 
поминанием в сердце подагрика-лорда, манчестерского 
фабриканта, сельского фермера, в сердцах сенатора, 
осыпанного золотом, джерсейского изгнанника, работ¬ 
ника сент-антуанского предместья, даже в сердцах авст¬ 
рийского магната, берлинского бюрократа, спокойного 
бюргера и гейдельбергского студента. В этих словах 
им слышатся рукоплескания в парламенте, многочис¬ 
ленные митинги, горящие фабрики, министры, скрываю¬ 
щиеся от народной ненависти, пароход, на котором 
плачет семейство королей, кровавый бой, Кайенна, рас¬ 
стрелянные герои... Тени близких сердцу, боровшихся, 
страдавших или погибших за эти слова окружают 
писателя; все, что он сам пережил, передумал или пере¬ 
чувствовал в связи с ними, повторяется в его воспоми¬ 
нании, и он не может удержаться на спокойном поле 
науки; из исследователя он делается человеком партии; 
слово делается пулею и мыслитель — публицистом, 
воином мысли. 
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Мы, русские, совершенно в другом.положении. Для 
нас история внутренних переворотов Европы занима¬ 
тельная, но чуждая драма. Мы смотрели на ее перипе : 
тии, не переживая их в действительности. Виги и тори, 
согп-1а\ѵ [хлебный закон] и реформа парламента, Людо¬ 
вик-Наполеон и Кавеньяк, Гизо и Луи Блан, избира¬ 
тельный ценз и римская экспедиция, Меттерних и Фохт, 
франкфуртский парламент и франкфуртский сейм — 
все эти личности и события, обратившиеся в плоть и 
кровь мыслящего европейца, для большинства русских 
читателей имеют немного более интереса, чем Яковы и 
Вильгельмы Маколея, Фридрихи Карлейля, Филиппы 
Прескотта, Лютеры Ранке. А в своем прошедшем мы не 
имеем причины увлекаться национальными теориями 
или воспоминаниями политических и общественных при¬ 
вычек, вошедших в плоть и кровь поколений. У нас не 
было мировых мыслителей, системы которых были бы 
национальной святыней для потомков. У нас не было и 
общественного предания, которое бы заключало в себе 
возможность широкого развития. Наши историки граж¬ 
данской жизни * нам доказывают, что понимание права, 
государственности и общественности было у нас очень 
мало развито. Наши историки-богословы ** показывают 
нам повсюду в прошедшем грубое невежество, безнрав¬ 
ственность, поклонение формам, слову. Немногие еди¬ 
ницы проповедовали в пустыне, осыпая укорами совре¬ 
менников. И мы не вынесли нравственно-политических 
преданий из нашей истории. Для нас вече — мифо¬ 
логия, а из древних воеводств и новых губернских уч¬ 
реждений, из московского местничества и петербургско¬ 
го чиновничества мы не извлекли никаких рациональных 
начал общественной жизни. Даже фантазия рома¬ 
нистов, могучая в критике, бессильна при создании об¬ 
разов, в которых мы могли бы видеть идеалы наших 
общественных героев. 

Точно так же история Европы прошла мимо нас, 
едва коснувшись наших задушевных интересов. Ее про¬ 
поведники не затрагивают ежедневных вопросов боль- 


* См. сочинения Соловьева, Чичерина и др. 

** См. сочинения Филарета, Макария, Щапова. 
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тинства русских читателей. Немногие из последних 
читают иностранных публицистов, как поручик Бона¬ 
парт читал «Галльские войны» Цезаря. Колесница вну¬ 
тренней истории Европы не раздавила никого из наших 
близких. Это дозволяет нам спокойнее замечать увлече¬ 
ние всех партий, беспристрастнее следить за их спорами 
и строить одно здание из отдельных кусков, которые 
каждая партия принесла на пользу науки в потоке своих 
односторонних увлечений. И тогда представляется нам 
странное зрелище. Если отбросим писателей прямо не¬ 
добросовестных, этот грязный хвост всех партий, если 
устраним фанатиков, неспособных анализировать собст¬ 
венную мысль, но возьмем сочинения главнейших пред¬ 
ставителей разных мнений, то заметим, что разногласия, 
по виду столь резкие, в сущности несравненно менее 
значительны. Сквозь бурю взаимных обвинений, пори¬ 
цаний, опровержений, сквозь огонь полемики мы заме¬ 
чаем, что один и тот же идеал — нравственный, полити¬ 
ческий, общественный — рисуется перед главнейшими 
мыслителями Европы. Они согласны в наибольшей час¬ 
ти оснований, в главном развитии мысли. Но эта мысль 
облекается в слово. Каждый из нравственных, полити¬ 
ческих, общественных терминов вызывает за собою жгу¬ 
чие воспоминания; каждый из них был боевым кликом в 
известную историческую минуту. И перед духовным зре¬ 
нием писателя смешивается вывод из наблюдения или из 
логического построения с требованиями его партии. 
Слово, о котором он говорит, получает двойственность. 
Одно значение его — ученое значение, подлежащее 
исследованию. Другое значение — это смысл, с ним 
связанный кружком, к которому принадлежит пи¬ 
сатель, или кружком, с которым автор борется. Целые 
страницы и главы потеряны для науки. Затем снова уче¬ 
ный-исследователь, внимательный наблюдатель стано¬ 
вится на свое место; опять все беспристрастные мысли¬ 
тели подают друг другу руку независимо от партий до 
нового увлечения. Последние встречаются тем чаще и 
разногласия делаются тем резче, чем далее вопрос от¬ 
ходит от общечеловеческих начал, чем ближе он подхо¬ 
дит к области современной практики. Здесь каждый ду¬ 
мает только о поддержании своего знамени, часто в. 
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ущерб факту, чаще в ущерб логике. Но, зная положение 
партии, к которым принадлежат различные авторы, 
легко не только узнать, но и предугадать слово, которое 
увлечет его в сторону, а между строками, написанными 
под влиянием этого увлечения, легко прочесть девиз 
партии. 

С этой точки зрения современные теоретики нравст¬ 
венности, политики и общественности представляются 
проповедниками одного великого учения. Это учение 
есть нравственно-политическая теория середины XIX в.; 
она принадлежит всем, не принадлежа в целости никому. 
Один писатель развивал одну ее сторону, другой преиму¬ 
щественно обращал внимание на другую; каждый пола¬ 
гал, что строит свое особенное здание, крепость против 
противников; но необходимый закон человеческого раз¬ 
вития, исторического возраста брал свое. Воздвигался 
храм теории человеческой деятельности так, как наше 
время выработало эту теорию. 

Автору этих статей хотелось бы представить читате¬ 
лям очерк этого здания так, как оно теперь рисуется в 
своем целом, на основании трудов различных современ¬ 
ных мыслителей. В подобном предприятии трудно ска¬ 
зать, насколько результат принадлежит самим материа¬ 
лам постройки и насколько он их дополняет. Иногда 
мысль не формулирована в каком-нибудь сочинении, но 
все оно так необходимо на нее наводит, что нужно огром¬ 
ное авторское самолюбие для присвоения себе резуль¬ 
тата, прямо вытекающего из чужих посылок. Если где- 
нибудь замкнут свод, возведенный до половины, допол¬ 
нена орнаментовка, пробито недостающее окно, то новый 
архитектор еще не вправе присвоить себе славу стро¬ 
ителя целого здания. Но автор этих статей и не полагает 
сказать что-нибудь новое, что-нибудь существенное 
свое. Ему хотелось бы только указать на логическую, 
необходимую связь различных частей современной науки 
человеческой деятельности. Она построилась для него 
в одно целое (насколько оно стройно, пусть о том су¬ 
дят читатели), построилась из разнообразных элемен¬ 
тов, и ему самому не всегда можно сказать, насколько 
эти элементы усвоены и насколько переработаны в но¬ 
вую форму, дополнены новыми частицами. Во всем луч- 
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шем он обязан своим источникам; за все недостатки 
готов сам отвечать перед критикой, если последняя заме¬ 
тит его труд.— Едва ли здесь найдет читатель много 
нового. Все нравственные начала очень стары, и в этой 
области все придуманное — ложно. Но среди расширяю¬ 
щегося скептицизма в теории, который разливается на 
все практические начала, необходимо проверять связь 
нравственно-политических убеждений с основами чело¬ 
веческого бытия, все равно, имеют ли эти убеждения 
только личное (субъективное) существование в вообра¬ 
жении писателя или справедливы сами по себе (объек¬ 
тивно), независимо от всякой личности. Если для 
кого-либо из читателей вследствие чтения этих страниц 
нравственно-политические начала предстанут как необ¬ 
ходимые следствия человеческого бытия, независимые 
от условий писаных законодательств, от мгновенной 
выгоды лица или общества или от каких бы то ни было 
метафизических теорий,— тогда дело автора сделано. 

Но для того чтобы современные нравственно-поли¬ 
тические теории представились в своем существенном 
единстве, надо обратиться к их источнику, надо взять 
человеческую личность в ее психологических данных, 
надо в этих данных искать основу того развития, при 
котором человек способен правильно судить о полити¬ 
ческих и общественных вопросах. Преследуя это раз- 
витие, должно устранить главнейшие увлечения партий, 
затемнявших вопрос своими спорами во имя историче¬ 
ских девизов. Вне всяких предположений, не подлежа¬ 
щих наблюдению, следует прежде всего построить тео¬ 
рию личности . 

На основании теории личности можно уже присту¬ 
пить к критике общественных ферм, при оценке которых 
полемика партий достигла высшей точки, но зато и мас¬ 
са наблюдений весьма значительна. 

Окончательным результатом исследований должен 
служить очерк теории общества в его сущности, в его 
потребностях и обязанностях, очерк, для которого ма¬ 
териала значительно менее, но зато и мнения разных 
мыслителей представляют несравненно более единства 
и стройности, 



I. личность 


1. Психологическая основа. 2. Фатализм . 5 . Достоинство эго¬ 
истической личности. 4. Властолюбие и милосердие. 5. Страх 
и самоотвержение. 6. Борьба личностей. 7 . Справедливость. 
5 . Ограничение справедливости: собственность. 9. Честь. Заклю¬ 
чение. 


1. Психологическая основа 

Все предметы нашего исследования представляются 
нам тесно связанными между собою, взаимно действую¬ 
щими один на другой и своим взаимодействием опреде¬ 
ляют то разнообразие явлений, которое и составляет 
источник наших знаний. Приступая к изучению ка¬ 
кого-нибудь сложного явления, мы принуждены его 
разделить мысленно на составные элементы; каждый 
из этих элементов мы исследуем отдельно и тем самым 
упрощаем наше исследование. Когда мы познакомимся 
со значением каждого из них, только тогда мы можем 
определить с достаточной точностью их относительное 
значение в целом явлении и их взаимное влияние; 
тогда мы можем понять и явление в его целости. 

Так, человек невыделим в действительности из 
общества, как общество немыслимо без отдельных лич¬ 
ностей; но для исследования вопроса о человеческой 
деятельности мы должны различать два ряда явлений. 
Один ряд выходит из отдельности личностей, из их само¬ 
стоятельности и постоянно развивается под влиянием 
различных начал, находящихся в самой личности, 
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так же как под влиянием присутствия других челове¬ 
ческих единиц. Другой ряд явлений человеческой 
деятельности истекает из соединения личностей в об¬ 
щества, из идеи общества как причины и цели для дей¬ 
ствия отдельных единиц, но в своем развитии постоянно 
обусловливается силами и стремлениями отдельных 
личностей. Говоря о личности, необходимо иметь в виду 
общественную жизнь; говоря об обществе, неизбежно 
является вопрос об отдельных личностях. Тем не менее 
ряд явлений, составляющих теорию личности , образует 
группу, легко отделяемую от другого ряда, который 
группируется в теорию общества . 

Здесь представляется вопрос: которое из этих явле¬ 
ний принять за главное, за цель для других явлений, 
за начало, обусловливающее другие явления? Ответы 
на это весьма различны у различных мыслителей, 
смотря по тому, какое явление поражало с большею 
силою их воображение: самостоятельность личности 
или единство общества. Но тут различие мнений вы¬ 
разилось в различии полученных результатов; что 
касается точки фактического начала исследования, то 
о ней едва ли может быть спор. С одной стороны, мы 
имеем действительный предмет исследования — чело¬ 
века; с другой — у нас ряд формальных единиц (се¬ 
мейство, артель, государство и т. п.), каждая из которых 
опирается на свое особенное начало, чуждое для про¬ 
чих; каждая признает другие за призраки, а себя — 
лишь за действительность; или все эти видоизменяю¬ 
щиеся формальные единицы сливаются в идеал общей 
группы людей — в идеал общества. Но при определе¬ 
нии этого идеала, если мы начнем с него, невольно наше 
воображение обращается к привычным представлениям 
той или другой общественной формы и строит общество 
по образцу семейства, артели, государства и т. д., 
оставляя другие начала на заднем плане. Итак, с одной 
стороны, мы знаем, где и что наблюдать; с другой — мы 
не знаем сперва ни с чего начать, ни что именно заклю¬ 
чается в предмете нашего наблюдения. Ясно, что сле¬ 
дует начать с положительного предмета исследова¬ 
ния и что, следовательно, изучение личности должно 
предшествовать изучению общества независимо от 
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результата, к которому мы можем прийти. Поэтому мы 
начинаем с теории личности, чтобы потом перейти к те¬ 
ории общества. 

Конечно, говоря о личности, мы не имеем в виду 
невозможной теории человеческого существа, развиваю¬ 
щегося вне всех общественных начал. Это была бы пу¬ 
стая фантазия. Подобное существо, по всей вероятности, 
погибло бы прежде, чем развилось; если же по счаст¬ 
ливым обстоятельствам оно бы не погибло, то из него, 
вероятно, развился бы не человек; но даже допустим, 
что он повторил в своей жизни историю развития чело¬ 
вечества, то не иначе как вследствие наследства мозга, 
способного к высшим идеям и выработанного его роди¬ 
телями в общественной жизни. В теории личности 
беспрестанно придется обращаться к влияниям других 
людей на отдельную личность, к общечеловеческим 
явлениям, но с точки зрения отдельной личности. Тео¬ 
рия личности заключает в себе явления человеческой 
деятельности, которые преимущественно истекают 
из начала отдельности, самостоятельности лично¬ 
стей. 

Но и здесь повторяется предыдущий вопрос. Чело¬ 
веческая личность есть одно нераздельное целое. Все 
явления человеческой деятельности, внутренней и внеш¬ 
ней, переплетаются между собою, заменяют одно дру¬ 
гое, друг другу помогают или мешают, и из всего этого 
происходит единство жизни. Тем не менее и здесь мы 
можем различать группы явлений, более близких между 
собою, так что между явлениями различных групп мы 
замечаем менее сходства, чем между явлениями одной 
группы. Так, мы отличаем явления, в которых преоб¬ 
ладает восприимчивость человеческого духа, явления 
знания, стремления к истине, от явлений, в которых 
преобладает производительность человека, именно от 
явлений творчества, стремления к стройному, патети¬ 
ческому, прекрасному. Так, в побуждениях человека 
к обоим этим родам деятельности мы отделяем стремле¬ 
ние к удовольствию, к пользе, к справедливости. 
Наконец, во всех этих явлениях мы отыскиваем необхо¬ 
димое условие всякого явления, существующего для 
человека,— сознание. 
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Но вследствие единства человека мы легко перено¬ 
сим понятия, заимствованные из одной группы, в дру¬ 
гую и тем легче пользуемся началами какой-либо 
группы явлений, чем выше ставим эту группу. Так, 
мы называем истинным то, что стройно или производит 
полное впечатление на наше чувство. Но всего чаще 
мы употребляем в самых разнообразных случаях слова 
право и обязанность. 

Об истинном значении слов право и обязанность 
можно говорить только при развитии понятия о справед¬ 
ливости; но их неизбежно приходится употреблять 
и в других случаях. Все, что необходимо следует для 
человека из его природы или из обстоятельств, в кото¬ 
рые он поставлен, является для него как право, когда 
он это побуждение представляет другим, или как обя¬ 
занность, когда он обращает требования к самому себе. 
Таким образом говорят о праве на жизнь, об обязан¬ 
ности развиваться, о праве на свободу, о долге справед¬ 
ливости и т. п. Все это получает истинное значение 
права и обязанности только тогда, когда мы сознаем, 
что оно оправдывается началом справедливости; но 
как естественная потребность, как неизбежное следст¬ 
вие условий человеческого существования, оно только 
необходимо. Мы просим читателей обратить на это вни¬ 
мание. До того как мы придем к понятию о справедли¬ 
вости, мы будем говорить о праве и обязанности как 
о необходимом следствии человеческого бытия, как 
о представлениях, связанных в его уме с внутренним 
принуждением к деятельности. Конечно, впоследствии, 
при построении теории справедливости, мы увидим, что 
эти явления входят в нее и тогда делаются сознанным 
правом и сознанною обязанностью; до тех же пор они 
являются бессознательным отражением начала спра¬ 
ведливости в других сферах человеческих побуждений. 

Но где точка исхода для теории личности? Какой 
факт принять за неоспоримый и начальный? В каком 
порядке факты этой теории должны следовать один 
за другим, один из другого? Какой будет отличительный 
признак фактов теории личности от теории общества? 
Для решения этих вопросов мы должны обратиться 
к тому началу, в котором мы видели различие личных 
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и общественных явлений в человеческой деятельности. 
То, что отделяет, различает людей одного от другого, 
должно служить точкой исхода. Это есть явление 
самосознания , отличия своего Я от внешнего мира, от 
других существ. С явления сознания начинается духов¬ 
ная жизнь человека; с явления самосознания начи¬ 
нается его отдельное, самостоятельное, личное сущест¬ 
вование. Когда ребенок сознал свое Я, он сделался 
личностью. 

От явления самосознания мы должны перейти к 
различным побуждениям человеческой деятельности, 
начиная с простейшего и переходя к более сложным. 
Таким образом, практические побуждения представ¬ 
ляют развивающийся ряд. Они действительно разви¬ 
ваются в ребенке; их развитие можно проследить и 
в истории*. Впрочем, следует заметить, что это разви¬ 
тие не должно понимать так, будто новое побуждение 
рождается в человеке в известную минуту жизни или 
в народе в известный момент истории.— Нет, все по¬ 
буждения существуют одновременно и всегда сущест¬ 
вовали в человеке и в обществе, с первого мгновения 
бытия человека и общества как отдельных единиц. 
Но в разное время эти побуждения были более или 
менее сознаны, более или менее воплощены в дело. 
В этом различии знания и творчества, приложенных 
к человеческим побуждениям, заключается развитие 
последних. 

Итак, орудия человеческого развития — это знание 
и творчество, и очерк этих двух основных способностей 
необходим для уяснения теории личности. Здесь не 
место входить в подробности и разбирать разные зна¬ 
чения, придававшиеся в разное время различными 
мыслителями этим способностям. Скажем только о том, 
какое понятие имеет о них большинство современников. 


* Есть школа, отрицающая развитие человека из себя, без 
сверхъестественного вмешательства. Она отрицает непрерыв¬ 
ность в явлениях человеческого духа и потому отрицает самую 
науку последнего. Нам о ней говорить нечего. Есть другая школа, 
полагающая, что развитие истекает из общества, а не из личности. 
Об этом скажем позже, если нам удастся поговорить с читателя¬ 
ми о теории общества. 
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Но где побуждение к самому знанию, к самому 
творчеству? Если ученый не имеет в виду ничего дру¬ 
гого, кроме самой науки, если истинный художник 
творит для искусства, то идея науки и искусства в них 
выработалась рядом поколений и длинным процессом 
желаний, познаний и созданий. В этом процессе мы 
должны отыскать простейшее начало, неразрывно свя¬ 
занное с самосознанием и необходимо присутствующее 
во всех побуждениях человеческой деятельности. Легко 
видеть, что одно начало удовлетворяет обоим этим 
условиям — это стремление к наслаждению. 

Оно неразрывно связано с самосознанием, потому 
что самосознание пробуждается лишь вследствие ощу¬ 
щений наслаждения или страдания. По мнению многих 
психологов, оно есть не что иное, как накопленное 
ощущение наслаждений и страданий*. Желание на¬ 
слаждения и отвращение от страдания — начальное 
чувство. Стремление наслаждаться и устранить страда¬ 
ние — первоначальное побуждение. 

Стремление к наслаждению присутствует во всех 
прочих побуждениях, в стремлении к пользе, к спра¬ 
ведливости, к истине, к стройности, к деятельности 
вообще, потому что во всех этих случаях мы стремимся 
испытать известное наслаждение, физическое или умст¬ 
венное, или хотим устранить что-либо неприятное нам. 
Первое проще последних, потому что, присутствуя 
в последних, оно в них совокупляется с другими пред¬ 
ставлениями или преобразовывается в другие побужде¬ 
ния, иногда существуя лишь бессознательно в духе 
человека. 

Итак, стремление к наслаждению и к устранению 
страдания есть начальное психологическое явление, 
следующее за самосознанием, явление, с которого на¬ 
чинается ряд личных явлений человеческой деятель¬ 
ности. Это побуждение, с которого начинается работа 
знания и творчества,— развитие человека как дея¬ 
теля. Знание и творчество опять повторяют факт, о кото¬ 
ром говорили выше: во всяком знании есть самодеятель¬ 
ный, производительный элемент творчества, как во 

* См. Бенекѳ в , Ноака 7 и др. 
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всяком создании можно проследить переработанные 
начала, приобретенные извне знанием; но тем не менее 
группа явлений, преимущественно относящихся к зна¬ 
нию, легко отличается от явлений, где преобладает 
творчество. 

Знание постоянно стремится к усвоению действи¬ 
тельности так, как она есть. Накопление фактов, по¬ 
верка уже известных фактов, разрушение призраков, 
беспрестанная критика, беспрестанное приближение 
к действительности в целом и в подробностях, постоян¬ 
ное ограничение, обособление цели для легчайшего ее 
достижения, беззаботность о результатах и требование 
истины, только истины,— вот процесс и царство зна¬ 
ния. Оно имеет три источника: явление сознания зна¬ 
комит человека с его собственным Я; явления внешнего 
мира ставят его лицом к лицу с природою; факты пре¬ 
дания связывают его с жизнью минувших поколений. 
Эти три источника знания обращаются в источники 
науки вследствие приложения к ним обобщающей 
мысли, которая, сравнивая единичные явления между 
собою, открывает сходство и различие явлений, группи¬ 
рует их в общие понятия, в виды, роды, подчиняет их 
закону причины и следствия (Іоі сіе саизаіііё), закону 
последовательного изменения при сохранении той же 
сущности, закону многоразличной зависимости и связи 
и в своих последовательных обобщениях восходит 
к группировке всех знаний в одно целое, к систематике 
понятий, явлений, существ и наук вообще, что состав¬ 
ляет далекую, едва ли достижимую цель всякого 
знания. 

Когда человек ощущает неполноту, разрозненность, 
недостаток, нестройность, является ему на помощь 
творчество со своим стремлением к примирению всех 
противоречий, к дополнению всех недостатков. Оно 
вызывает человека к делу, как только в человеке рож¬ 
дается неудовлетворенная потребность; оно создает 
теорию там, где мало фактов; оно противоречие и дис¬ 
сонансы жизни примиряет в гармоническом создании 
художника. Для него средства второстепенны, но глав¬ 
ное — цель; стройность, целость, красота — его на¬ 
сущная потребность. 
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Творчество человека имеет две отрасли: теоретиче¬ 
скую и практическую; к первой относится создание 
мимики как воплощения чувствования, создание слова 
как воплощения мысли, создание письменных и число¬ 
вых знаков. Далее, сюда относится проницание движе¬ 
ний и форм, звуков и слова началом вкуса, стройностью; 
произвольные воспроизведения в себе и других данного 
настроения духа помощью патетической группировки 
движений, форм, звуков и слов; наконец, воплощение 
своих знаний и верований в живые идеалы, в прекрас¬ 
ные создания, имеющие для человека столько же дейст¬ 
вительности, столько же целости, как и создания при¬ 
роды, его окружающие. Сюда же относится создание 
гипотез и теорий для группировки и объяснения фак¬ 
тов отдельных отраслей знания, создание философских 
систем, группирующих и объясняющих все факты зна¬ 
ния и верования; наконец, создание мифологии и дог¬ 
матических систем, перед которыми преклоняется чело¬ 
век как перед высшим знанием. 

Практическое творчество обнимает всю внешнюю 
деятельность человека, способность употребить свои 
знания и верования как средства для достижения своих 
целей, для удовлетворения своих желаний. Человек 
создает промыслы, общественные формы, педагогические 
методы, богослужение для доставления себе необходи¬ 
мого, для расширения круга своих наслаждений, для 
уменьшения своих страданий, для распространения 
своих убеждений, для воплощения своих верований. 
Таким образом, в области практического творчества мы 
встречаемся с деятельностью человека, которая должна 
построиться из себялюбивого начала стремления к на¬ 
слаждению. Эта деятельность должна заключать разви¬ 
тие личности и построение общественных форм парал¬ 
лельно с тем, как теоретические способности человека 
развивают в его сознании идеалы личности и общества. 

Но, как выше было сказано, человек есть нераздель¬ 
ное целое и жизнь его едина. Трудно заметить, как 
следуют одно за другим проявления различных его 
способностей, и тем труднее, чем ниже стоит человек. 
На первых ступенях исторической жизни все стороны 
знания, все отрасли творчества проявились нераз- 
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дельно. Человек без наблюдения природы, без промыс¬ 
лов, без общественных форм, без предания, без искус¬ 
ства, без верований нигде не был наблюдаем и немы¬ 
слим, как невозможна мысль без слова, которое уже 
заключает в себе большею частью миф*. Чем более мы 
углубляемся в первоначальную историю человека, как 
о ней свидетельствуют предания, языки и быт дикого, 
тем менее деятельность человека проникнута созна¬ 
нием. Он не сознает различия между фактом знания 
и между созданием фантазии; он бессознательно творит, 
бессознательно переходит от наблюденного явления 
к практическому применению. Недостаток внимания, 
забывчивость, непостоянство, увлечение мгновением 
составляют его отличительный характер. Чем более 
в человеке проявляется сознание, тем яснее он разли¬ 
чает предметы, казавшиеся ему сходными, тем лучше 
группирует все входящее в круг его деятельности, но 
вместе с тем сближаются, сливаются или заменяются 
одна другою некоторые стороны его жизни. Философия 
стремится слиться с систематикой науки, драматическое 
искусство рождается из богослужения, мифологии пе¬ 
реходят в сознательное творчество искусства, художест¬ 
венная стройность проникает произведения ремесла, 
изложение науки, общественные отношения, граж¬ 
данские формы. Таким образом, выходя из безразличия, 
в котором дикий бессознательно перемешивает все 
стороны деятельности, человек разлагает их мыслью, 
группирует, чтобы впоследствии сознательно соеди¬ 
нить все силы своего духа на жизнь, всякое мгновение 
которой должно быть высшим единством науки, искусст¬ 
ва и полезной деятельности. Это один из случаев, где 
всего полнее применяется тройственный диалектиче¬ 
ский процесс, в котором Гегель видел всеобщий метод 
знания. 

Мы в человеке нашли основное побуждение, нашли 
две основные способности для удовлетворения этого 
побуждения; этого достаточно, чтобы приступить к по¬ 
строению теории человеческой деятельности. Эта теория 


* См. Непал. Бе Гогі^іпѳ сіи Іап^а^е, 2-ѳ ёсі., 1858; Мах 
Мііііег. Еззаі сіе туйюіо^іѳ сошрагёе, 1859. 


362 



составляет предмет Практической философии, как назы¬ 
вают ее одни, Этики, Нравственной философии, как 
говорят другие. Ее источник — желание человека, ее 
содержание — различные идеалы, нравственные и по¬ 
литические, личные и общественные, которые восстают 
перед человеком как ответ на его желания, как то, 
что должно бытъ . 


2. Фатализм 

Здесь мы встречаем важное затруднение. Существует 
ли в самом деле практическая философия и какой смысл 
она может иметь в системе идей человеческих? Наука 
говорит человеку, что есть. Гипотезы, теории, метафи¬ 
зические системы говорят ему, что может бытъ, 
с большею или меньшею вероятностью. Практическая 
философия должна отвечать на вопрос: что должно 
бытъ? Но имеет ли этот вопрос научный смысл? Без 
этого условия все наше построение не имеет цели, 
потому что идеал всякой системы, всякого философ¬ 
ского построения, в теоретическом и практическом от¬ 
ношении, есть все-таки наука. Если мы при исследова¬ 
нии ставим в известном месте гипотезу, то лишь потому, 
что мы чего-нибудь не знаем, но допускаем, что есть 
нечто действительное, нам неизвестное и заменяемое 
поставленным предположением. Вопрос, противоречи¬ 
вый по самой своей постановке, не принадлежит ни 
науке, ни философии и должен быть отброшен как 
нелепый. Поэтому мы должны сначала решить, есть ли 
научный смысл в вопросе: что должно бытъ? 

Есть одна система, весьма распространенная, о ко¬ 
торой ее противники говорят, что она отрицает возмож¬ 
ность этого вопроса и, следовательно, отрицает всякую 
практическую философию. Это — система фаталистов: 
по их верованию, воля человека несвободна и его мысль, 
желание, чувство, действие подчинены тому же закону 
необходимости, который управляет течением светил, 
химическими замещениями в мире неорганическом, 
кровообращением в организмах. Поэтому большая часть 
сочинителей этик, практических философий, начинает 
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с опровержения начала фатализма, полагая, что при 
подчинении человека закону необходимости во всех 
частностях жизни мы уничтожаем существование для 
человека чего-либо справедливого, доброго, честного 
и т. д. Сочинитель «Справедливости» и т. д. прямо 
обвиняет знаменитого Спинозу в том, что последний, 
построив фаталистическую метафизику, тем не менее 
написал практическую философию. ««Этика»*,— гово¬ 
рит Прудон,— которая всем известна как теория необ¬ 
ходимости в верховном существе, есть в то же время 
теория свободы воли человека. Это слово там не встре¬ 
чается, и, надо сказать правду, автор не верит в него. 
Но с которых пор судят философа исключительно по 
его словам?» 8 Фаталисты всегда доказывали свое поло¬ 
жение только по аналогии, стараясь убедить читателей 
в невероятности исключения из общего закона Природы, 
не допускающего явления без достаточной причины. 
Как всякое заключение по аналогии, подобное рассуж¬ 
дение уже доказывает, что фатализм не может иметь 
претензию на истину неоспоримую, научную; что он 
есть метафизическое предположение, тем более вероят¬ 
ное, что везде, куда опыт или наблюдения могли про¬ 
никнуть, подтвердился закон неразрывной связи между 
явлениями, из которых одни составляют необходимую 
причину других. Это осталось гипотезою лишь для 
явлений, развитие которых не могло быть прослежено 
до сих пор научными способами. Из того, что положе¬ 
ние есть гипотеза, уже весьма вероятно, что отрицание 
тоже не может быть научной истиной. В самом деле, 
мы сейчас увидим, что возражения противников фата¬ 
лизма имеют столь же мало ученого достоинства, как 
и гипотеза его защитников. Спешим сказать заранее, 
что надеемся убедить читателя в возможности построе¬ 
ния законов практической философии совершенно неза¬ 
висимо от решения спора о существовании свободы 
воли в человеке. 


* ЕіЬіса, тоге ^еотеігісо (Зетопзігаіа, составлено между 
1663 и 1666 г., издано после смерти Спинозы, [в] 1677 г., в самый 
год этой смерти, его другом Людовиком Мейером, врачом в Ам¬ 
стердаме и единственным свидетелем последних дней великого 
мыслителя и замечательного человека. 
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В другом месте* мы коснулись этого вопроса в той 
мере, насколько он входит в миросозерцания спиритуа¬ 
листов и материалистов, но в этих общих построениях 
он играл роль второстепенную. По важности, придавае¬ 
мой ему в нравственном отношении, укажем здесь на 
главнейшие возражения, представляемые фатализму, 
тем более что нам встретилось в последнее время одно 
новое возражение, поддерживаемое именем одного из 
величайших современных диалектиков. Самые резкие 
противники фатализма — это французские эклектики, 
и между ними Симон всего лучше группировал доказа¬ 
тельства, ими принимаемые, в своем сочинении «Обя¬ 
занность»**. Главным доводом служит глубокое сознание 
человека, что он свободен. «Так как ничто не утверж¬ 
дено лучше моей свободы,— говорит Симон,— то я не 
могу в ней сомневаться, не сомневаясь непосредственно 
во всем и в самом себе». Действительно, всякий из нас, 
верит ли он в фатализм или отвергает его, действует 
всегда одинаково, именно как будто его действия были 
вполне свободны, произвольны. Произвол, или свобода 
воли (НЪге агЬііге), есть великий, важный факт чело¬ 
веческого сознания. Но вопрос не в том, есть ли это факт 
для нас , но есть ли это факт природы, факт, существую¬ 
щий действительно, независимо от нашего сознания? 
Движение солнца от восхода до заката для нас 
неотразимый факт; но наука давно показала, 
что в сущности этому явлению соответствует со¬ 
всем другой факт. Это не мешает нам говорить: 
солнце всходит, заходит, поднялось высоко, стоит 
на меридиане***; но разум не теряет своего права 
повторить: Земля движется около Солнца. Весьма воз¬ 
можно, что белка в колесе сознает, что она совершает 
длинное путешествие, между тем как она не переменяет 
места. Сумасшедший человек в припадке горячки 

* См. «Механическая теория мира». «Отеч. записки», 1859, 
апрель, стр. 488, 489. 

** Ье Беѵоіг, р. 3—59. Кроме того, можно найти те же дока¬ 
зательства, различным образом перевороченные и перефрази¬ 
рованные в весьма многих современных сочинениях. 

*** Нам известен случай, что ученица 13 лет сказала учи¬ 
телю: «Если вы желаете, выучу, как сказано в книге, что Зем¬ 
ля движется около Солнца, но никогда этому не поверю». 
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знает весьма ясно вещи, которые его собственный рассу¬ 
док в здоровом состоянии признает нелепыми. Спиноза, 
Бейль, Лейбниц давно уже уяснили недостаточность 
этого доказательства. Другой употребительный довод 
против фатализма — это существование внутреннего 
удовлетворения после хорошего дела и упреков совести 
после дурного. Но эти явления тоже не представляют 
убедительного опровержения фатализму. Они предпо¬ 
лагают перед действием ряд побудительных причин, 
которые действуют на человека по законам нравствен¬ 
ной статики; при этом решение воли обусловливается 
равнодействующею упомянутых побуждений как дви¬ 
жущей силой, а потерянные силы составляют удоволь¬ 
ствие или неудовольствие, которое входит как новая 
сила в систему причин, определяющих действия чело¬ 
века. Столь же слаб в научном отношении аргумент 
всеобщего согласия и общественной практики, во-пер¬ 
вых, потому, что согласие именно не распространяется 
на большинство мыслителей, изучавших этот вопрос 
с наибольшим беспристрастием, во-вторых, потому, что 
общественная практика не отличается от сознания 
каждой единицы. Возможность удерживать, устранять 
свое желание или исполнить его вследствие обсуждения 
может быть также объяснена как необходимый процесс, 
которого только часть переходит через наше сознание 
и потому кажется нам произвольным действием. Все 
прочие аргументы эклектиков в том же роде. Великий 
создатель критической философии Кант, отвергая 
возможность доказать свободу воли, сказал, что ее 
необходимо допустить, потому что иначе всякая нравст¬ 
венная философия делается невозможною и ответст¬ 
венность человека исчезает. Мы увидим ниже, что 
этот довод не имеет значения. В последнее время Пру¬ 
дон предложил доказательство, что наша воля свободна, 
доказательство, которое автор считает новым и неопро¬ 
вержимым*. Свобода воли есть, говорит он, одно из 
представлений нашего ума (сопсерііоп йе Гепіепйе- 

* Пастор свободной общины Бальцер издал — тоже в ны¬ 
нешнем году — брошюру «Біе п'еиеп Раіаіізіеп сіез Маіегіаііз- 
тиз», 1859, но его возражения против фатализма не имеют осо¬ 
бенного значения. 
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тепі), с помощью которого мы объясняем явления. 
«Есть частная точка зрения, с которой здравый смысл 
(зепз соттші) привык смотреть на человеческие дейст¬ 
вия и которую он называет свободой в противополож¬ 
ность другой точке зрения — необходимости. Спраши¬ 
вается: верна ли эта классификация, основана ли она 
на фактах и справедлива ли, или свобода не есть ли 
подразделение необходимости?» Развивая понятие о 
свободе воли, мы приходим к противоречивым представ¬ 
лениям, говорит далее автор; но эти противоречия 
необходимо существуют во всех представлениях, заим¬ 
ствованных из фактов; это известный закон антиномий . 
Он не отрицает существования отдельных фактов, груп¬ 
пирующихся в указанном представлении. Поэтому 
автор сводит прежний вопрос на другой: «Есть ли явле¬ 
ния, одаренные особенным характером, так, что мы 
можем сказать: это свобода , а это не свобода?» Прудон 
допускает со Спинозою, что всякое впечатление чувств 
доставляет разуму некоторое представление отвлечен¬ 
ного предмета (безусловного), например какой-либо 
силы, жизни и т. д., так, что это представление состав¬ 
ляет сущность действительного предмета, воспринятого 
чувствами. Но наш автор отвергает единство всех 
сущностей и, напротив, допускает их бесчисленное 
множество подобно монадам Лейбница. Таким образом, 
всякое существо одарено самостоятельностью, деятель¬ 
ностью, силой (зропіапёііё). «В низших существах эта 
деятельность возбуждается по необходимости при внеш¬ 
них влияниях; она не свободна противодействовать или 
не противодействовать, еще менее может владеть сама 
собою и не повиноваться собственным законам, которым 
она слепо следует, не будучи в состоянии отступить 
от них. В человеке другое дело... Если бы человек 
состоял только из материи, он не был бы свободен; 
если бы он был чистый дух, он точно так же не был бы 
свободен; если бы он был чистая страсть, или чувстви¬ 
тельность (аНесІіѵіІё), он все-таки не был бы свободен. 
Но человек сложен: он составлен из материи, жизни, 
ума, страсти; кроме того, он не один. Я заключаю от¬ 
сюда, что он свободен». Хотя из строения предыдущих 
фраз видно, что Прудон склоняется более к спиритуа- 
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лизму, но он совершенно правильно устраняет из 
науки вопрос о существовании невещественных существ, 
о сущности души, о происхождении духовных явлений 
и обращается, как он говорит, к изучению самых 
явлений. Он находит, что все подлежащее чувствам 
представляется нам в виде соединения, группы, и чело¬ 
век тоже. «Но,— говорит он,— везде, где есть группа, 
мы получаем равнодействующую, которая есть сила 
(риіззапсе) группы, отличная не только от каждой 
особенной силы, входящей в группу, ной от суммы этих 
сил и представляющая синтетическое единство группы, 
ее центральное, основное отправление. Что такое эта 
равнодействующая в человеке? — это его свобода. 
Человек свободен; он не может не быть свободным, 
потому что он есть составное существо, потому что закон 
всего составного есть произвождение равнодействую¬ 
щей, которая есть его существенная сила; потому что 
вследствие сложности человека, составленного из тела, 
жизни, духа, подразделенных на более и более спе¬ 
циальные способности, равнодействующая, пропорцио¬ 
нальная числу и разнообразию составных начал, должна 
быть независима от законов тела, жизни и духа, 
именно должна быть то, что мы называем свободою воли . 
На эту собирательную силу (Іогсе йе соііесііѵііё) 
указывает человек, говоря о своей душе; с помощью ее 
его Я выходит из метафизического облака, когда, отли¬ 
чая себя от каждой из своих способностей и от их собра¬ 
ния, он утверждает свою независимость от всякой 
внутренней и внешней необходимости, свое самодержа¬ 
вие в своей самостоятельной жизни, считает себя столь 
же безусловным, как верховное существо, постигаемое 
его благоговением, но в обратном смысле, потому что 
божественное безусловное охватывает мир, им произ¬ 
веденный, и потому необходимо, тогда как человек 
есть составная часть этого мира, к усвоению которого 
он стремится, что составляет свободу воли!»... «Отправ¬ 
ление свободы заключается в перенесении личности 
вне всех выражений, побуждений и законов материи, 
жизни и духа, в придании личности, так сказать, 
сверхъестественного характера, отличающего в особен¬ 
ности человечество. Возвышенное и прекрасное — сло- 
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вом, идеал ; напротив, низкое и дурное, или хаос,— вот 
что составляет собственную деятельность, отправление 
свободы»... «Явления, которые не могут быть подведены 
ни под какую категорию физической, чувствующей, 
мыслящей природы, действия, не относящиеся ни к ка¬ 
кой известной причине, предполагают необходимо 
в личности, их производящей, высшую способность; 
назовите ее, если хотите, высшим существом. Я назы¬ 
ваю ее свободою воли»... «Необходимость и свобода, свя¬ 
занные как противоположности, даны а ргіогі метафи¬ 
зикой и опытом как необходимое условие всякого 
бытия, всякого движения, всякой цели, следовательно, 
всякого знания и всякой нравственности. Что же такое 
свобода воли? Собирательная способность человека. 
С помощью ее человек, материя, жизнь и дух, освобож¬ 
дается от всякой необходимости физической, от необ¬ 
ходимости чувства и мысли, подчиняет себе вещи, про¬ 
никает помощью возвышенного и прекрасного за 
пределы действительности и идеи, употребляет законы 
разума и законы природы как орудия, назначает целью 
своей деятельности преобразование мира согласно 
своему идеалу и стремится к своему собственному 
величию» *. Мы передали собственными словами автора 
его теорию, стараясь собрать воедино все места, в кото¬ 
рых он выражался наиболее определенно. Итак, от¬ 
правление свободы воли есть пересоздание мира, созда¬ 
ние возвышенного и прекрасного идеала, короче, 
эстетическая, гражданская и нравственная деятель¬ 
ность. Но это есть, как мы видели выше, отправление 
человеческого творчества. Итак, не мудрено заметить, 
что главный элемент свободы воли в этой теории, если 
даже не единственный, есть сила человеческого твор¬ 
чества. Конечно, способность научного, художествен¬ 
ного, гражданского творчества есть самая блестящая 
способность человека: в ее отправлениях человек наи¬ 
более отдаляется от животных, к нему близких. Твор¬ 
чество отлично от органических отправлений, от вос- 


* Бе Іа Тизіісе йапз Іа КёѵоІиМоп еі бапз Гё^іізе, поиѵеаих 
ргіпсірез сіѳ РЬіІозорЬіе ргаіщие. Т. 2. [р. 538—539]. НиіМёте 
ёіисіе, сЬар. V. Каіигѳ еі {опсііоп сіѳ Іа ІіЬегІё. 
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приятия впечатлений, представлений, понятий, от при¬ 
вязанностей и отвращений, которые все вместе служат 
ему основанием. Все это справедливо, но еще вовсе не 
решает основного вопроса. Творчество и свобода воли 
не одно и то же, по крайней мере понятия, исторически 
связанные с этими выражениями, весьма различны. 
Творчество по сущности не противоречит понятию 
необходимости и может быть рассматриваемо как одно 
из явлений, происходящих по неизменным законам. 
Материалисты не отвергают творчества, потому что оно 
есть факт, между тем сам Прудон говорит: если бы че¬ 
ловек состоял только из материи, он не был бы свобо¬ 
ден. Одна возможность соединения творчества и необ¬ 
ходимости в одном представлении доказывает уже, что 
творчество не составляет с необходимостью анти¬ 
номии; это есть существенная принадлежность понятия 
о свободе воли. Но допустим, что явления физиче¬ 
ские, явления мысли и чувства существенно различны; 
выходит ли из этого, что явления, производимые равно¬ 
действующею им силою — творчеством, не подлежат 
закону необходимости? Все, что можно сказать в этом 
случае,—это «не знаю»; но вероятность никак не на сто¬ 
роне отрицания необходимости, и во всяком случае 
аналогия статики механических сил здесь будет реши¬ 
тельно неприменима. Самая существенная часть возра¬ 
жения Прудона против фатализма заключена в словах: 
«Одною необходимостью нельзя объяснить мир»*, при¬ 
водимых им при полемике против теории Спинозы и 
повторяемых в своде положений теории свободы воли, 
в конце главы. Эти слова заключают торжество или 
поражение его возражений. Но на чем основаны эти 
слова? — «Я спрашиваю (говорит Прудон), может ли 
необходимость противодействовать самой себе, обра¬ 
тить вспять стремление своего действия, отклонить его, 
удержать, снова ускорить, как говорят о свободе чело¬ 
века? Отвечаю, что это невозможно, что для изменения 
необходимости нужна причина, то есть другая необхо¬ 
димость, что противоречиво. Как сила, предполагаемая 
свободою, теряет полноту своей свободы, когда она под- 
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чинена какому-либо влиянию, так сила предполагаемая 
необходимо теряет полноту своей необходимости, лишь 
только она может находиться под каким-либо влия¬ 
нием»*. Едва ли это убедительно. Не говорим уже о 
том, что великий противник всего безусловного здесь 
заставляет необходимость действовать как любого 
олимпийца — придираться к неточности выражения 
смешно в подобном мыслителе, как Прудон. Если б 
он занимал одну из кафедр, наполненных учениками 
Кузена, он привык бы к большей точности выражения; 
писатели же, богатые мыслями, слишком часто прене¬ 
брегают отделкою слога. Но самая мысль здесь неверна. 
О внутренней борьбе внутри человека как аргументе 
против фатализма мы говорили выше, приводя возра¬ 
жения эклектиков. Прудон ничем не усиливает этого 
довода. Что касается до взаимного ограничения необ¬ 
ходимостей, которое имеет, по Прудону, следствием 
свободу, то заметим следующее: неужели явление, 
получаемое в результате двух различных необходимых 
рядов событий, не подлежит закону необходимости? 
Сколько угодно влияний, из которых каждое подчинено 
этому закону, дадут все-таки необходимое следствие. 
Какие же это явления не могут быть объяснены законом 
необходимости? Этого Прудон нигде не высказал со¬ 
вершенно ясно. Поэтому его возражение так же бес¬ 
сильно против фатализма, как и все предыдущие. 
В результате его исследования получается лишь сле¬ 
дующее: творчество каждого отдельного человека есть 
сила, не зависящая прямо от внешних сил в мгновение 
своей деятельности; оно зависит непосредственно только 
от физическо-нравственной природы той личности, о 
которой идет дело. Таким образом, творческие создания 
каждой человеческой личности составляют ряд событий, 
которые внутренне обусловлены, но извне свободно 
встречаются с подобными же рядами творческих созда¬ 
ний других личностей или с явлениями внечеловече- 
ской природы. Борьба и взаимное уничтожение в этом 
случае так же возможны, как и взаимное содействие 
личностей, их гармоническое развитие; прогресс так же 
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возможен, как и разрушение. Впрочем, спешим уяс¬ 
нить слово возможно , которое мы только что употре¬ 
били. Его не должно принимать в смысле, что при дан¬ 
ном столкновении человека с природой или личностей 
между собою гармония и разногласие одинаково воз¬ 
можны, но лишь в смысле, что при бесконечном мно¬ 
жестве случаев, одновременно встречающихся, число 
гармонических столкновений можно допустить почти 
равным с негармоническими. Впрочем, для читателей, 
знакомых с началами теории вероятностей, понятно 
и без пояснения, что это употребление слова возможно 
есть единственно правильное. Итак, свобода воли, по 
Прудону, есть не более как подтверждение факта, 
весьма давно наблюдаемого, что действия человека как 
для него, так и для наблюдателя жизни личностей 
и народов суть свободные явления, то есть такие, 
в которых ни сам действователь, ни наблюдатель не 
могут проследить связи с другими явлениями, совер¬ 
шающимися вокруг действователя. В этом случае 
весьма ловко выразился Шопенгауэр, что зависимость 
между действием и причиною везде одна и та же; но, 
чем выше мы идем по лестнице существ, ’гем более 
действие отлично от причины, тем более исчезает сход¬ 
ство между ними, пока наконец в человеке является 
такая разница между причиною и ее действием, что не¬ 
развитому (гоЬ) рассудку уже кажется, что вовсе не 
существует причины, что действие воли ни от чего не 
зависит, что оно, следовательно, не имеет основания, 
то есть свободно *.— Как бы то ни было, беспристраст¬ 
ный анализ рассуждения Прудона приводит нас к преж¬ 
нему, давно известному заключению, что свобода воли 
и фатализм суть две гипотезы, которые обе могут быть 
поставлены (хотя не с одинаковою вероятностью), но 
доказать ни ту ни другую нельзя. Оно, впрочем, иначе 
и быть не может, потому что в противном случае мы бы 
могли решить научно вопросы метафизические, тогда 
как со времени Канта известно, что их решать научно 

* ІІеЬег сіеп \Ѵі11еп іп сіег Каіиг, ѵ. Зскорепкаиег , 1836, 
8. 86—96. Біе Ьеібеп ОгипсІргоЫеше бег ЕіЬік, ѵ. Ускорен- 
каиег, 1841, 8.35 — Вгіеіе йЬег (Не ЗсЬорепІіаиегзсЬе РЬіІозорЫе, 

ѵ. /. ЕгаиепзіМі , 1854, 3. 208. 
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нельзя. Их решения составляют принадлежность ре¬ 
лигиозно-метафизического верования. 

Но неужели Кант прав, что, несмотря на неразреши¬ 
мость вопроса, на вероятность фаталистической гипо¬ 
тезы, мы должны принять свободу воли как необходи¬ 
мое основание нравственности? Неужели построение 
практической философии составляет противоречие с на¬ 
чалом необходимости в теоретической? Неужели спра¬ 
ведливо, что начало нравственности человека и общества 
обусловливается метафизическими убеждениями и 
скептик в метафизике не может иметь твердых убежде¬ 
ний относительно прав и обязанностей? Неужели 
ответственность человека перед собственной совестью 
исчезнет, юридическая теория наказания сделается 
невозможной, нравственный суд общества нелеп, если 
человек не выделен из закона необходимости, управ¬ 
ляющего всею остальною природою? Постараемся устра¬ 
нить это затруднение, которое и составляет всю практи¬ 
ческую важность рассматриваемого вопроса. 

Единственный источник всего нравственного и умст¬ 
венного богатства человека есть его сознание. Это есть 
начальный факт всякой науки, всякого творчества, 
всякой практической деятельности. Лишь то нам до¬ 
ступно из внешнего мира и из собственных духовных 
явлений, что нами сознано. Лишь то действие или созда¬ 
ние мы называем действительно нашим, в котором уча¬ 
ствовало наше сознание. Все сущее нам доступно лишь 
в той мере, в которой сознано. Но человек создает себе 
еще другую точку зрения; не будучи в состоянии знать 
вещи в их действительной сущности, он тем не менее 
становится фантазией в положение существа, которому 
эта сущность была бы доступна, и смотрит на вещи, как 
бы сам выделившись из совокупности природы, из те¬ 
чения истории. Это метафизическая точка зрения. Она 
безлична, потому что сознающий человек устраняет 
в этом случае все, что составляет его особенность, 
его личность. Поэтому вопрос об обязанности метафи¬ 
зического целого, о его воле делается неуместным. 
Если человек не перенес ошибочно своей личности 
и в эту безличную сферу, если он не впал в антропо¬ 
морфизм, то метафизическое целое не может ни хотеть, 
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ни обязываться. Но здесь рождается вопрос, решаемый 
различно различными теоретиками: может ли человек 
независимо от чего бы то ни было из самого себя почер¬ 
пать свои мысли, чувства и поступки, или они суть 
необходимые результаты всеобщего устройства вещества 
для материалиста, воплощения мирового духа в част¬ 
ные явления для пантеиста, премудрой воли внемиро- 
вого творца и руководителя мира для теиста? Авгу¬ 
стин, Лютер, Спиноза, Фейербах одинаково защищали 
последнее решение вопроса с большей или меньшей 
последовательностью в подробностях. Но все они, не 
признавая полной свободы человеческой воли, учили 
его [человека], как ему должно поступать. И это явление 
повторилось, повторяется и будет повторяться со всеми 
фаталистами. Неужели никто из них не заметил бы 
противоречия, если бы оно действительно было? В том-то 
и дело, что его не было. 

Какова бы ни была метафизическая истина этого 
вопроса, вечно лежащего вне наших решений, положим 
на время, что фаталисты правы; каким образом эта 
метафизическая истина может разрушить наши нравст¬ 
венные начала, наши юоидические постановления? 
Другого пути нет для нее наряду со всем остальным, 
как проникнуть в наше сознание, перейти из искусст¬ 
венного мира в точку зрения живой единицы, участвую¬ 
щей в жизни целого. Но, делаясь фактом нашего созна¬ 
ния, фатализм не может исключить все остальные его 
факты; он становится рядом с ними в числе научных 
истин и философских или религиозных верований. 
Он принадлежит человеку, одаренному известными 
физическими свойствами, известными духовными си¬ 
лами. Этот человек сам принадлежит обществу, имею¬ 
щему некоторые нравственные, политические, эстети¬ 
ческие, философские, религиозные убеждения, частью 
перешедшие в законодательство. Все это вместе с фата¬ 
лизмом, как сознанным догматом, становится рядом 
в сознании человека. Здесь, в сознании, живет невыде- 
лимый и неуничтожаемый факт творчества и ответствен¬ 
ности за свое творчество перед собою, перед общест¬ 
вом, как в общественном мнении (которое есть сознание 
общества) живет невыделимый факт ответственности 
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членов общества перед обществом. История развила 
формы общественных убеждений и частных верований; 
философские учения, и в том числе фаталистическое, 
вошли, конечно, как элемент в развитие этих убеждений 
и верований, но ничто и никогда не уничтожило в чело¬ 
веке сознания, что он сам мыслит, чувствует и действует, 
в обществе — сознания, что члены его действуют по 
собственным, сознанным убеждениям. Для себя и для 
общества человек свободен в своем сознании, и во имя 
этой свободы он ответствен перед собою и перед общест¬ 
вом . «Никто (говорит Симои) не может сомневаться 
в своей свободе. Не размышляя, не спрашивая себя, 
в чем заключается свобода, мы верим, мы чувствуем, 
что мы свободны»*. Сознание свободы есть факт науки, 
именно психологии, и совершенно не зависит от мета¬ 
физической задачи: действительна ли эта свобода, или 
она есть только призрак? Те, которые но верят фата¬ 
лизму, могут сказать: если это учение ложно, то оно 
вредно, потому что склоняет человека к недеятель- 
ности; но они не вправе сказать: оно уничтожает нрав¬ 
ственное учение, если оно справедливо, потому что, 
допустив его справедливость, мы должны допустить, 
что люди, подчиненные закону необходимости, создали 
ряд нравственных учений, систему права и, по всей 
вероятности, потеряют свою способность творчества 
только тогда, когда перестанут быть людьми. Наш воп¬ 
рос можно сравнить со следующим. С первых времен 
человечества до сих пор одно из средств измерения 
времени была высота солнца или звезд над горизонтом, 
и на этот способ не имело влияния ни обожание светил 
как свободных богов, ни система Птолемея, ни система 
Коперника. Еще не нашелся человек, который бы ска¬ 
зал: я не могу считать часов, потому что течение светил 
есть оптический обман, а начало дня — условная точка, 
созданная человеком. Точно так же и еще более невоз¬ 
можно человеку не желать, не верить и не стремиться 
к удовлетворению своего желания, к воплощению своего 
верования, будет ли он принимать, что он из ничего 
создает свое желание, свою мысль или что желание и 


* Ьа ЬіЬегІё, г. I, р. 6. 
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мысль его суть необходимые следствия в ряду событий, 
составляющих бытие вселенной. Фатализм — это тео¬ 
рия метафизическая; свобода, на которой создается 
нравственное учение и наука права, есть факт сознания. 
Для исследования дервого вопроса человек рассмат¬ 
ривает свое Я как один из биллионов атомов, состав¬ 
ляющих мир; для второго он выходит из своего Я как 
цельного живого существа, составляющего средоточие 
мира. Все затруднение, как нам кажется (и надеемся, 
что читатели с нами согласятся), происходило от сме¬ 
шения двух этих сфер. Конечно, для догматических 
школ, желающих решить вопрос, как ответствен чело¬ 
век перед целым миром, перед безусловным, свобода 
воли и фатализм составляют весьма важное условие 
нравственности, но нравственности безусловной, мета¬ 
физической. Эта точка зрения принадлежит прошлому. 
Для решения задачи об ответственности человека 
перед собой и перед обществом достаточно выйти из 
факта сознания человек свободен , и тогда получим нрав¬ 
ственность человеческую, общественную. Если в сущ¬ 
ности свобода воли есть призрак, то метафизика назовет 
практическую философию описанием одного из явлений 
человеческого духа, именно явления, называемого 
волей; но ни один камень здания, на ней построенного, 
не вывалится. Великий противник безусловного Пру¬ 
дон, пожертвовав целую главу своего сочинения на 
спор о действительности свободы воли, сам послужил 
в этом случае безусловному. Становясь на точку 
зрения нравственности человека , говоря о желаниях, 
действиях, обязанностях человека , мы устраняем 
совершенно метафизический вопрос о справедливости 
или несправедливости фатализма как не имеющий 
никакого значения для нашего рассуждения. 


3. Достоинство эгоистической личности 

Стремление к наслаждению есть первое побуждение 
к деятельности. Знание и творчество составляют орудия 
для удовлетворения этого побуждения. Знание возбуж¬ 
дает желания; творчество стремится их удовлетворить 
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помощью того же знания. Невозможность удовлетво¬ 
рения желания является основной преградой наслаж¬ 
дения, и творчество примиряет человека с этой невоз¬ 
можностью помощью мифических образов, мифиче¬ 
ских обещаний. Знания случайно расширяются; жела¬ 
ния увеличиваются; формы творчества усовершенст¬ 
вуются. В этом проходит жизнь единиц. Таково низшее 
состояние человека в нравственном отношении, если 
можно назвать нравственным подобное состояние. Оно 
не представляет ни начала развития, ни представления 
о необходимости деятельности в том или другом направ¬ 
лении. Приобретенные знания, созданные образы, воз¬ 
бужденные желания, совершенные действия — все 
здесь для личности случайно. Весьма много личностей 
по недостатку развития самосознания находятся еще 
на этой ступени, которая ничем не выше состояния 
скота, а, пожалуй, ниже, потому что животное не 
имеет возможности выйти из своего положения. 

Для того чтобы история человека началась, чтобы 
началось развитие, чтобы родилась нравственность, 
необходимо, чтобы творчество человека обратилось на 
него самого, чтобы к сознанию своего Я присоедини¬ 
лось представление своего Я. Это представление, ко¬ 
нечно, создается фантазией, потому что знание бес¬ 
сильно на подобную работу. «Познай самого себя» — 
задача давно поставленная, и еще надолго не предви¬ 
дится ее решения. Полное ее решение, то есть разум¬ 
ное определение своего Я как результата тройного 
процесса — влияний внешнего мира, саморазвития 
в своем сознании и процесса исторического, это решение 
едва ли не составляет окончательного результата буду¬ 
щей науки, асимптоты для кривой умственного разви¬ 
тия человека. Фантазия создает перед человеком вне 
его действительного Я другое, идеальное Я, которое 
остается относительно постоянным при беспрестанном 
изменении чувств, желаний и душевных состояний 
человека. Это идеальное Я — личное достоинство 
человека. 

Как идеал, поставленный творчеством во имя строй¬ 
ности, достоинство личности является для действитель¬ 
ной личности по необходимости чем-то высшим, 
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безусловно заслуживающим уважение. Как цель,постав¬ 
ленная творчеством, этот идеал требует от человека 
деятельности для своего достижения. С первым требо¬ 
ванием, являющимся внутри человека, рождается необ¬ 
ходимость развития для известной цели; с поставлением 
этой цели рождается нравственный идеал и самая нрав¬ 
ственность. Необходимое требование дает начало первой 
обязанности и первому праву, нераздельно возникаю¬ 
щим в духе человека. 

Требования, рождающиеся из понятия о личном 
достоинстве, разнообразны: как идеал , достоинство тре¬ 
бует уважения ; как личный , отдельный идеал, он тре¬ 
бует самостоятельности личности; как цель , которая 
должна быть преследуема, если не может быть вполне 
достигнута, он требует, во-первых, деятельности , со¬ 
образной цели, во-вторых, устранения преград, связы¬ 
вающих личность, мешающих ей воплощать этот идеал 
в слово и в действие,— он требует свободы личности. 

Достоинство представляется человеку различным, 
смотря по его умственному развитию. Дикий привязы¬ 
вает к одежде разноцветные украшения, надевает на 
голову блестящую повязку и кажется себе лучше, 
достойнее. Отправляясь на опасное предприятие, он 
произносит слова заклинания или просьбы, мажет 
кровью жертвы какой-нибудь камень и считает себя 
достойнее победы*. Общества развились, но еще многие 
видят и теперь свое достоинство в блестящих игрушках 
и служении фетишам. Другие находят его в своей 
силе, красоте, в своем богатстве и своем значительном 
положении в обществе, в своем знании, твердости воли; 
еще другие — в справедливости действий. Многие видят 
свое достоинство в достоинстве или в благоденствии 
своего семейства, своей нации, своих единоверцев. 
Некоторые переносят свое достоинство в мир будущего. 
Но все требуют от себя и от других уважения своему 
достоинству. Уважение к себе и необходимость само¬ 
развития ставится во главу нравственного учения луч¬ 
шими представителями современного учения о чело- 

* О человеке в его первобытном состоянии и о побуждении 
к развитию см. Апііігороіо^іе сіег Каіигѵбікег, ѵ. ІѴаііг, 1859, 
Т. I, 8. 342 еіс. 
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веке. «Цель человека (писал Вильгельм Гумбольдт) — 
это высшее и наиболее гармоническое развитие его сил 
в полное и прочное целое... Предмет, к которому вся¬ 
кое человеческое существо должно непременно направ¬ 
лять свое старание и на который должны в особенности 
обращать свои взоры люди, желающие иметь влияние 
на ближнего,— это личность в ее силе и развитии». 
«Только развитие личности дает и может дать настоя¬ 
щих людей»,— говорит Джон Стюарт Милль. Первым 
правилом нравственной философии ставит Жюль Симон 
начало: «Человек должен сохранять и развивать свою 
свободу». По Прудону, заповедь личного достоинства 
«уважай себя» есть основание науки нравов. Из природы 
человеческой личности строит Фихте (младший) свою 
систему нравственных идей. Сам Дюпон-Уайт, новейший 
защитник государства как единственного развиваю¬ 
щего начала, видит в нем лишь орудие для развития 
личностей*. 

Силы физические, силы умственные, сила характе¬ 
ра — вот источники для преодоления препятствий, 
которые представляются человеку, стремящемуся на¬ 
слаждаться, развиваться, поддерживать свое достоин¬ 
ство. Они составляют поэтому необходимый предмет 
уважения и входят в самое понятие о человеческом 
достоинстве. Они составляют единственные части по¬ 
следнего, рассматриваемого как достоинство эгоисти¬ 
ческое, то есть как достоинство личности, которая не 
берет в соображение свои отношения к другим лично¬ 
стям. На этой точке зрения человек приписывает себе 
безусловное право подчинять себе всей всех, расширять 
свою личность до пределов возможности, налагать на 
себя безусловную обязанность выделения из всего 
окружающего исключительного уважения своей осо¬ 
бенной личности. Около него только враги и опасности. 
Их надо подчинить себе или надо им подчиниться. 
Но и при дальнейшем развитии это начало уважения 

* Ыееп ги еіпеіхі ѴегзисЬ, <1іе Огепгеп (Іег ѴѴігкзаткеіІ; <іез 
Зіааіз ги Ьезишшеп, ѵ. \Ѵіік. ѵ. НитЪоЫі ; Оп ЬіЬегІу, Ьу 
«У. МШ; Ьа ІлЬегІё, раг 8ітоп\ Бе Іа Іизіісе сіапз Іа Нёѵоіи- 
Ііоп еі сіапз Гё^іізе, раг РгоийНоп ; Зузіет (Іег ЕіЬік, 
ѵ. Н. РісНіе ; Ь’іпсііѵігіи еі ГёШ, раг Оиропі - \ѴНііе . 
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к собственной личности, начало потребности и обязан¬ 
ности личного развития не исчезает. Оно, как видим, 
дополняется, расширяется и вследствие того теряет 
свою исключительность. Но оно все-таки остается ос¬ 
новой человеческой нравственности, которая лишь там 
существует, где есть самоуважение. 

Из обязанности самоуважения или, точнее, уваже¬ 
ния своего достоинства выходит первое понятие о грехе 
как нарушении обязанности, о добродетели и пороке. 
Всякая мысль и всякое действие, которыми человек 
оскорбляет свое достоинство,— для него грех. Всякое 
привычное состояние духа, развивающее это досто¬ 
инство,— добродетель, нарушающее достоинство — 
порок. 

Отсюда на первом месте между обязанностями че¬ 
ловека, истекающими из общей обязанности самоува¬ 
жения, стоит обязанность деятельности как необходи¬ 
мого условия развития. Отсюда же грех лени, отри¬ 
цающей обязанность деятельности вообще. 

Далее, обращая внимание на тройственность своей 
деятельности, на тройственность сил, служащих ору¬ 
диями развития и в то же время материалом развития, 
человек получает тройное нравственное правило: раз¬ 
вивай свое тело и уважай его; развивай свою мысль и 
уважай ее; развивай в себе силу характера и уважай ее. 

Из уважения к телу выходит обязанность сохране¬ 
ния жизни, здоровья, чистоты и всех физических 
качеств тела. Всякое действие, разрушающее их, яв¬ 
ляется логически грехом; всякая привычка, для них 
вредная,— пороком; привычка заботы о своем теле — 
добродетелью. Другая необходимая форма обязанности 
развития тела — представление права на это развитие: 
право свободного распоряжения своим телом, право 
личной свободы и неприкосновенности. 

Уважение к мысли двойственно: оно есть уважение 
к уму как способности и уважение к знанию как ре¬ 
зультату процесса мысли. Первое требует всесторон¬ 
него развития мышления, второе — обогащения ума 
и памяти. Первое предписывает человеку безусловную 
критику всего подлежащего мысли; второе — непре¬ 
станное изучение всего доступного изучению. Предрас- 
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судок, лень мысли, самоограничение мысли, боязнь 
перед критикой ума — грехи, соответствующие этой 
обязанности. Права отсюда следующие: право развития 
мысли как критики всего сущего, право слова, письма 
и печати как необходимых условий развития. В полити¬ 
ческой жизни Европы это право формулируется как 
свобода мнения, свобода слова и книгопечатания, 
вызывавшая и вызывающая такие бури. 

Уважение к силе характера есть уважение личности 
настолько, насколько она признает свое достоинство 
самостоятельным и единственным источником своих 
действий. Оно налагает двойную обязанность: одна 
требует самостоятельности личности от всех побужде¬ 
ний, не входящих в достоинство личности, другая — 
самостоятельности от влияния других личностей. 
В первом отношении человек противопоставляет свое 
достоинство, относительно неизменное, беспрестанной 
перемене ряда побуждений, желаний, стремлений, 
рождающихся в человеке. Эти побуждения — личные 
страсти, которые тогда только оправданы перед нравст¬ 
венным судом личности, когда они входят в ее пред¬ 
ставление о своем достоинстве. Вне этого представления 
они являются врагами достоинства; человек создает 
себе обязанность с ними бороться; каждая уступка 
им — грех в его глазах, каждая привычка подчиняться 
им — порок, привычка обуздывать их — добродетель, 
и самообладание является в этом отношении высшей 
добродетелью, как полное подчинение побуждений 
случайных, не признаваемых достойными человека 
другим побуждениям, которые входят в его представ¬ 
ление о достойной личности. Как обязанность чисто 
внутренняя, она единственная, не соответствующая 
внешнему праву. Другая сторона уважения к харак¬ 
теру требует от человека развития в себе самостоятель¬ 
ной, оригинальной личности, которая бы почерпала 
из самой себя источники своей деятельности, сама ста¬ 
вила себе цель и сама отыскивала средства к достиже¬ 
нию последней. Отсюда для личности всякое нерассуди¬ 
тельное подчинение своей воли чуждому распоряже¬ 
нию — грех, всякое привычное поклонение автори¬ 
тету, моде, общественному мнению — порок, привычка 


381 



к самостоятельному определению целей и образа жиз¬ 
ни — добродетель. Видоизменение этой обязанности 
есть право самостоятельности и оригинальности, право 
жить по-своему, если можно так выразиться, право 
свободы характера. 

Таким образом, мы имеем несколько понятий, ко¬ 
торые эгоистическая личность ставит по необходимости 
как свои права. Она не поддерживает их только тогда, 
когда не может этого сделать, и эти права входят 
весьма важным началом в историю обществ. Мы увидим 
ниже, что новые понятия, дополняя эти права, ограни¬ 
чивают их в известной степени; но ни одно из них не 
забывается при развитии человека; ограниченные необ¬ 
ходимостью, случайностью, эти права вечно восстают 
снова, требуя себе удовлетворения, и человек сознает, 
что вместе с правом на нем лежит и обязанность отстаи¬ 
вать всеми силами свободу личности, мысли и харак¬ 
тера.— О первой даже никто не спорит теперь, и самые 
американцы невольничьих штатов для поддержания 
права на невольничество прибегают к теории разделе¬ 
ния человеческих рас* и признают негра не человеком, 
чтобы иметь возможность оспаривать его право на лич¬ 
ную свободу. Симон говорит: «Мне нечего рассуждать, 
чтобы знать, что моя свобода неприкосновенна: это мое 
право, как самая жизнь... Не только она принадлежит 
мне, как жизнь, и никто не может ею распоряжаться, 
но я сам не могу распоряжаться ею. Мало сказать: 
свобода есть право, свобода—обязанность»**. —Отно¬ 
сительно свободы мысли еще есть отсталые защитники 
начала, что мысль человека в своем развитии ведет 
лишь ко злу, что он не имеет права ходить на своих 
ногах и рвать свои пеленки; но большинство ее против¬ 
ников говорит лишь во имя общественной пользы, что 
не входит в теперешнее рассуждение. Милль считает 
вопрос давно и окончательно решенным и потому начи¬ 
нает свое сочинение «О свободе» со свободы мысли как 
с бесспорного дела, чтобы потом перейти к вопросам 
сомнительным. Он начинает вторую главу (первая 


* См. Турез оГ Мапкіпсі, Ьу N 011 апсі СІісМоп , 1854. 

** Ьа ЬіЬегІё, I. I, р. 25, 26. 
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составляет введение) словами: «Надо надеяться, что 
прошло время, когда нужна была защита для свободы 
печати»* Симон в нынешней Франции, где эта свобода 
подвержена сильным стеснениям, посвящает несколько 
красноречивых страниц ее защите, и сам Дюпон-Уайт, 
поклонник государства, видящий лишь в нем начало 
развития и отвергающий в личности двигателя про¬ 
гресса, говорит, что так же, как рабство личности не 
согласно с прогрессом, так не согласно с ним рабство 
слова**. Впрочем, цитаты можно набрать в этом слу¬ 
чае тысячами. —Вопрос о свободе характера, о праве 
на оригинальность — только что рождающийся вопрос, 
и рождающийся именно в тех странах, где другие 
права утверждены непоколебимо. Англосаксонская 
раса, уже не спорящая о правах, подняла его вследствие 
проявления в ней деспотизма общественного мнения. 
В книге Милля, о которой мы уже говорили, этот воп¬ 
рос стоит на первом месте. В ней автор, между прочим, 
выражается так: «Так как вследствие несовершенства 
человечества полезно, чтобы люди были разного мне¬ 
ния, точно так же полезно, чтобы они делали различные 
опыты жизни... Тот, чьи желания и побуждения не 
принадлежат ему самому, не имеет характера, как па¬ 
ровая машина не имеет характера»***. 

Но в самом человеке физические, умственные ка¬ 
чества и качества характера начинают спор о преиму¬ 
ществе, и является вопрос: в чем заключается высшее 
достоинство личности? Аякс и Одиссей вступают в борьбу 
за оружие Ахилла.— Физические качества сознаются 
как орудие мысли, и человек признает, что мыслью он 
способен создать орудия, заменяющие его физические 
достоинства. В самой красоте изящество формы теряется 
перед увлекательностью физиономии, перед мыслью, 
просвечивающей во взгляде, в мимике. Немногие соз¬ 
нают стройность художественного произведения, но 
масса потрясается пафосом поэта. По мере своего раз¬ 
вития человек признает лучшим орудие мысли и в нем 

* Оп ЬіЬегІу, р. 31. 

** ЬЧп(Иѵі(1и еі 1’ёіаі, раг ОиропіЛѴкіІе , 2 ей,, 1858, 

р. 220. 

*** Оп ЬіЬегІу, р. 101, 108. 
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видит высшее достоинство относительно физических 
качеств. 

Вместе с тем между наслаждениями мысли и наслаж¬ 
дениями тела обнаруживается еще другое различие — 
в продолжительности. Желания тела, возрождаясь 
через определенные промежутки, умирают в самое 
мгновение их удовлетворения, оставляя за собой пре¬ 
сыщение, истощая самое тело и не увеличивая в нем 
способности наслаждения на будущее время. Удоволь¬ 
ствия мысли развивают в личности все шире и шире 
не только желание, но и способность наслаждаться; 
материал знания и творчества неисчерпаем, напротив, 
он растет по мере того, как человек в него углубляется; 
им наслаждается человек не только в минуту приобрете¬ 
ния, но и впоследствии, каждый раз, когда факт знания 
и образы творчества встают в его памяти. Чем развитее 
человек, тем высшее значение получают для него на¬ 
слаждения мысли; но пренебрежение качеств тела есть 
одностороннее, пагубное для человека увлечение. .. 

Но высшее достоинство личности не в физических 
качествах, не в умственном развитии. Тело и ум — 
превосходные орудия наслаждения: помощью их чело¬ 
век может подчинить себе все окружающее; но это 
только орудия; они доставляют только возможность 
наслаждения. Для действительного могущества, для 
действительного достоинства надо решиться , а реши¬ 
мость не принадлежит ни телу с его побуждениями, ни 
уму с его мышлением, но воле, развивающейся в ха¬ 
рактер*. Без силы характера побуждения, планы, цели 
сменяются беспрестанно; труды, употребленные для 
достижения одного наслаждения, теряются вследствие 
небольшого нового препятствия, которое мы не решаем¬ 
ся преодолеть. В борьбе желаний и боязни последствий 

* Материалисты скажут: ум и характер — это тело. Вы 
обещали устранить метафизические вопросы, а предполагаете 
их решенными. Нисколько. Все метафизики в мире должны со¬ 
гласиться в факте различных явлений в человеке. Явления 
чувств отличны от явлений чувствований, явлений мысли, яв¬ 
лений воли. Это во всех психологиях бесспорно. Один или не¬ 
сколько источников существуют для этих явлений — до этого 
нам дела нет. Для краткости мы называем эти явления просто 
тело, ум, воля. 
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мы пропускаем минуту, в которую надо решительно 
действовать, отравляем себе самое удовольствие. Без 
силы характера все физические и умственные силы чело¬ 
века теряются лишь на то, чтобы подчиняться большую 
часть своей жизни тысяче разнообразных обстоятельств, 
ему встречающихся, и не потому, что он не может 
выбрать себе дорогу, а потому лишь, что не решается 
идти по ней. Отсюда мы получаем, что высшее достоин¬ 
ство личности заключается в ее характере, то есть, по 
определению Фихте (младшего), в том, чтобы воля и 
действия человека вытекали из обдуманной причины*, 
чтобы в его побуждениях и в деятельности лежала 
логическая последовательность, которая в высшей 
мере составляет принадлежность мысли. Преобладание 
характера над физическими качествами и над умом за¬ 
ключается и в том, что сила характера предполагает 
уже в известной степени силу физическую и умственную 
и во всяком случае совокупляет в данное мгновение все 
силы тела и ума, присутствующие в личности, для дан¬ 
ной цели. Идеал характера есть полное самообладание. 
Но могущество характера имеет тем обширнейший круг 
действия, чем разнообразнее орудия, им употребляе¬ 
мые, чем совершеннее силы тела, чем гибче ум, чем об¬ 
ширнее знание, чем изобретательнее творчество, и 
поэтому идеал личности есть соединение силы и красоты 
в теле, в уме и в характере. Стремиться к этому идеалу, 
развивать его в себе есть обязанность и право каждой 
личности. Всякое ограничение этого стремления, как 
уже видели, есть зло для личности, всякое самоограни¬ 
чение — грех, нарушение высшей обязанности отно¬ 
сительно самого себя. 

Но существуют ли обязанности относительно самого 
себя? Не предполагает ли обязанность по самому поня¬ 
тию двойственность обязующего и обязуемого? Не 
призрак ли соединение этой двойственности в одном 
лице, которое может каждое мгновение назначить себе 
обязанность, сообразную своему желанию? Не есть ли 

* Бег СЬагакІег І8І: (Іепкепсіег, пасЬ Моііѵеп ѵоііепсіег иші 
Ьапс11еп(1ег Сеізі [Характер есть мыслящий, желающий и дейст¬ 
вующий по мотивам дух]. 8у«1ет сіег Еіііік, 2. ІЗсі., 1. АЬНіеі- 
Іипд, 8. 118. 
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существование в человеке этой двойственности указа¬ 
ние на нечто внешнее для человека, предписывающее 
ему нравственный закон, который составляет его обя¬ 
занность, но обязанность не относительно себя, а отно¬ 
сительно внешней силы, источника нравственного за¬ 
кона? Устранив все метафизические соображения, мы 
не имеем нужды останавливаться на последнем воп¬ 
росе, тем более что, каков бы ни был неизвестный источ¬ 
ник обязанности, предписываемой человеком самому 
себе, эта обязанность делается обязанностью только 
тогда, когда она переходит в сознание человека, следо¬ 
вательно, делается его убеждением, его мыслью. Что 
подобное явление действительно происходит в чело¬ 
веке — это не требует доказательства, потому что это 
факт ежедневного наблюдения. Возможность двойст¬ 
венности в человеке объясняется весьма просто силою 
творчества, в нем присущей. Мы уже видели, что твор¬ 
чество ставит перед человеком идеальное Я, именно 
его достоинство, так что человек постоянно носит в себе 
двойственность того, что он в самом деле есть, и того, 
в чем он считает свое достоинство. Действительный 
человек обязан перед идеальным, перед своим достоин¬ 
ством. Эти обязанности иногда весьма неприятны, 
иногда нарушаются, но не перестают быть обязанностя¬ 
ми и влекут за собой в случае исполнения возвышение 
нравственного чувства, удовлетворение, наслаждение, 
в случае нарушения — неудовольствие, раскаяние, 
сознание зла. Правда, понятие о достоинстве пере¬ 
меняется, и в этом изменении заключается развитие или 
падение человека, общества, человечества. Но в каждое 
мгновение, в присутствии рождающегося желания, 
человек не может изменить свое понятие о человеческом 
достоинстве. Оно присутствует при совершающемся 
действии как нечто самостоятельное, имеющее свои 
корни в неизгладимом прошедшем, и потому обязан¬ 
ность, им налагаемая, не есть призрак, но самое дейст¬ 
вительное принуждение, лежащее на человеке. Скажем 
более: обязанность уважать в себе свое достоинство 
есть единственная обязанность, существующая для 
человека и вне которой находится только удовлетворе¬ 
ние прямых потребностей. Чтобы закон гражданский 
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или положение общественного мнения сделалось плотью 
и кровью человека, чтобы он им подчинялся как су¬ 
щество, одаренное самостоятельной волей, необходимо, 
чтобы он видел свое достоинство в исполнении закона, 
в нравственном мнении общества. Все остальное сво¬ 
дится на подчинение необходимости до тех пор, пока 
мы не можем от нее избавиться. 

Таким образом, себялюбивая личность, требующая 
только наслаждений, в самой себе нашла источник 
нравственного развития. Она преклонилась перед своим 
достоинством и во имя его развила свои телесные 
качества, обогатилась знанием, закалила в себе волю 
и предписала себе обязанности. Самообладающая лич¬ 
ность, физически сильная и прекрасная, могучая зна¬ 
нием и творческим умом, стала идеалом достойной 
личности. Это был идеал классического мира, который 
сохранился со времени Одиссея до стоиков, видоизме¬ 
няясь в подробностях, смотря по тому, требовало ли 
человечество, полное сил и надежд, практической дея¬ 
тельности от своих полубогов и героев или в разочаро¬ 
вании Катонов ограничивалось страдательным самооб¬ 
ладанием. Идеал этой свободной личности, связанный 
лишь необходимостью, не знающей других двигателей, 
кроме своего произвола и своего достоинства, вошел 
и в римское право*. Этот процесс развития личности 
из самой себя показывает уже, что она в самой себе 
может найти источник нравственности и что ей необхо¬ 
димо самовоспитание в нравственном отношении, подобно 
тому как она развивает себя в отношении физическом 
и умственном. Процесс этого воспитания шел путем 
развития понятия о человеческом достоинстве. Сначала 
высший идеал являлся в одиноких личностях, одарен- 


* Ь. 3, рг. Б. сіе 8Ши Ьогпіішш: ЬіЬегІаз сзі паіигаііз Га- 
сиііаз е^з диосі яиідие (асеге ІіЪеІ, пізі диісі ѵі аиі ]иге ргоЬіЬе- 
Іиг [«Корпус гражданского права», книга 3 «О праве личности»: 
«Свобода — естественная способность того, что каждому дозво¬ 
лено делать, если только ему не препятствует в этом сила или 
какое-либо право»]. См. Бег ргіпсіріеііе Ііпіегзсіііеіі хдѵізсЬеп бет 
гошізсЬеп ипб ^егтапізсЬеп ВесЫе, ѵ. Л . 8сктШ, I. 

Всі., 5. 162. Вообще см. § 1, 15, 10. Также Сеізі сіез гбшізсііеп 
КесМз, ѵ. Лгегіп%, Всі. 1. 
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ных творческой фантазией. Затем его воплощали не¬ 
многие высшие личности, одаренные силой характера, 
оригинальностью, эта «соль земли», как называет их 
Милль*. На эти личности смотрела масса как на об¬ 
разцы, и поколение, выросшее под влиянием нового 
понятия о достоинстве человека, передавало его своим 
детям как само собою разумеющуюся истину. Этот 
идеал входил уже в число нравственных потребностей 
человека, служил материалом для новых созданий, для 
нового развития, для новой деятельности. Идеал 
прадеда казался правнуку диким стремлением, недо¬ 
стойным человека; люди, еще восхвалявшие его, были 
люди отсталые; но всякий, кто прибавлял новую черту 
к нравственному идеалу поколений, двигал последние 
вперед. Дальнейшее усовершенствование должно было 
произойти вследствие того, что личность внесла в свой 
идеал человеческого достоинства, результат своих столк¬ 
новений с внешним миром и с другими личностями. 


4. Властолюбие и милосердие 

Естественное расширение личности, стремящейся 
к наслаждению, в присутствии внешнего мира вело ее 
к желанию подчинить все окружающее своему произ¬ 
волу, усвоить все себе так, чтобы она могла действовать 
со всем, что около нее, как ей вздумается. Здесь лежал 
источник властолюбия ; отсюда выходило стремление 
к присвоению всего; здесь начало собственности . 
Если бы предоставлялась возможность, то личность 
объявила бы весь мир своею собственностью и всех 
людей — своими рабами, все силы природы — своими 
орудиями. Деспотизм Нерона и Калигулы, поставлен¬ 
ных на престол не Римской империи, не человечества, 
но всей природы,— вот идеал личности в ее эгоистиче¬ 
ском развитии**. Этот идеал есть первый, который 
является в душе каждого ребенка, и в том случае, когда 
неразумное баловство окружающих лиц не старается 


* Оп ЬіЬегіу, р. 115. 

** См. «Иллюстрацию» 1858 г. «Вредные начала» 9 . 
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его заменить или дополнить другим началом, этот идеал 
остается в глубине характера взрослого, проявляясь 
где может и когда может. Здесь начало патриархаль¬ 
ного идеала отца семейства, перед которым трепещут 
жена и дети; здесь начало административного идеала 
начальника, не дозволяющего подчиненным ни мысли, 
ни возражения. Это все развитие личности на счет 
всего окружающего, насколько предоставляется к тому 
возможность. 

Но осуществление этого всемирного деспотизма лич¬ 
ности невозможно. Перед человеком с этой точки зрения 
все предметы разделяются на три разряда. Предметы 
природы, не представляющие сопротивления, живот¬ 
ные, силы природы, более и более покоряющиеся зна¬ 
нию человека, слабейшие его люди — все это составляет 
первый разряд, на который личность может распростра¬ 
нить свой эгоистический идеал. Второй разряд состав¬ 
ляли личности, ей равносильные или считаемые та¬ 
кими. Третий разряд составили сильнейшие личности, 
силы природы и общественные группы. Отношение 
человека к предметам этих трех разрядов весьма раз¬ 
лично, и следствием этого различия являются новые 
чувства, развивающиеся в душе человека и невозмож¬ 
ные до тех пор, пока он имеет в виду только собствен¬ 
ную личность. Следствием этого являются и новые 
черты, прибавленные к идеалу человеческого до¬ 
стоинства. 

Властолюбие личности в отношении ко всему, что 
слабее ее, что могло быть ею подчинено своему произ¬ 
волу, не встречает препятствия в самих предметах, на 
которые оно обращено; поэтому человек считал и счи¬ 
тает собственность, владение землей и вещами, им 
приобретенными, своим правом. Он считает своим 
правом обрабатывать землю, ему принадлежащую, или 
оставлять ее впусте, вырубать свои леса, затоплять 
луга, распоряжаться растительностью почвы по про¬ 
изволу. В отношении к царству животных он стано¬ 
вится тоже неумолимым врагом или эгоистическим по¬ 
велителем. Одних он истребляет всеми средствами на 
охоте, других выкармливает, растит и холит на убой. 
Большая часть человечества еще находит совершенно 
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невинным мучение животных. Значительная часть че¬ 
ловечества смотрит на женщину и на детей как на соб¬ 
ственность отца семейства. Рабство еще очень распро¬ 
странено не только фактически, но и в убеждении 
народов. Людоедство еще не исчезло с поверхности 
земли. Эксплуатация пролетария фабрикантом, бед¬ 
ного богатым, слабого сильным есть ежедневный факт 
в образованной Европе. 

Тем не менее владычество эгоистического идеала 
уменьшается, и это уменьшение имеет два источника. 
Один есть следствие постепенного распространения 
на слабейшие существа того начала, которое определило 
отношение между равными; об этом мы поговорим ниже; 
другой источник вышел из самого отношения сильного 
к слабым. 

Себялюбие было единственным началом развития 
отдельной личности, но оно перешло в высших натурах 
в поклонение своему достоинству. В отношениях 
к внешним предметам себялюбие развило другое 
чувство. Человек не относится одинаково ко всем пред¬ 
метам, ему подчиненным. Одни ему доставляют более 
физического или эстетического наслаждения, чем дру¬ 
гие; к некоторым он совершенно равнодушен; еще 
к другим он чувствует отвращение или потому, что они 
ему вредны, или просто гадки. Таким образом он делает 
выбор между существами, его окружающими, и его 
предпочтение обыкновенно падает на те существа, 
жизнь которых ему понятнее или известнее. К камню 
человек совершенно равнодушен; хищное животное 
он убивает охотнее, чем домашнее, к которому при¬ 
вык; лошадь и собака — это любимые товарищи чело¬ 
века; он понимает их взгляд и их движение; но ближе 
всего ему все-таки человек, который говорит, чувст¬ 
вует и мыслит, как он сам. Существует физиологиче¬ 
ский факт, что судорожные движения, нами видимые, 
производят судорожное состояние в самом зрителе, 
изменяющееся от едва заметного неприятного ощущения 
до сильного припадка*. Чем выше развит человек, сле- 


* Об этом явлении говорят множество физиологов и пато¬ 
логов, особенно в патологии нервной системы. Так, например, 



довательно, чем его нервная система чувствительнее, 
тем неприятнее состояние зрителя чужого страдания. 
Это нервное состояние отражается в душе чувством 
отвращения к чужому страданию, а в лучших нату¬ 
рах — чувством сожаления. Эти натуры вносят чувство 
сожаления к страждущим в понятие о своем достоин¬ 
стве, и деспотизм ничем не ограниченной личности встре¬ 
чает ограничение в милосердии. Сожаление, по теории 
Шопенгауэра, как по теории Руссо, делается началом 
нравственных отношений между личностями*. Но 
в сущности милосердие есть только добродетель высшего 
и предполагает произвол личности, способной помило¬ 
вать. Ныне проповедуют милосердие к животным и 
жестокое обращение с ними вызвало против себя об¬ 
щества, даже в иных странах вмешательство закона. 
Милостыней называем мы унизительную помощь, давае¬ 
мую ближнему, не из уважения к его праву, а из 
сожаления. Еще значительная часть человечества не 
требует своего права, но просит милости... Во многих 
обычаях еще остались следы этого подчинения силе, 
этого искания милости, и мы становимся на эту точку 
зрения, начиная машинально письмо словами мило¬ 
стивый государъ . 

Милосердие, как безусловное начало, скоро приво¬ 
дит к резким противоречиям в духе человека. Проис¬ 
ходя из отношения к слабейшим, оно не предоставляет 
возможности распространения на остальные существа, 
равносильные и сильнейшие, которые в нем не нуж¬ 
даются. Оно в этом случае явилось бы мечтою поме¬ 
шанного, который воображает себя олимпийцем и 
в своем бреду не хочет употребить свою безграничную 
силу, когда в действительности он этого не может. Эта 
фикция всемогущества и милосердия имела еще не 
очень давно действительное проявление в манифестах 
китайского богдыхана, который объявлял, что милует 


см. «НашІЬисІі (Іег зресіеііеп Раііюіо^іе ипсі ТЬсгаріс», гесіі^ііЧ 
ѵоп ѴігскоіОу 4. Всі., 1. АЫК.; Кгапкішііеп сіез ^гѵепаррагаісз, 
ѵоп На язе у § 175. 

* См. Біе Ьеісісп СгипсІргоЫешс сіег ЕіЬік, ѵ. 8скореп}шиег у 
1841. Пізсоигз зиг 1’огі^іпе еі Іа Іопсіешепі сіе Гіпе^аіііе епігѳ 
Іез Ьотшез, раг /. Ноиззеаиу 1754. 
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рыжих варваров , когда на самом деле они предписы¬ 
вали ему законы. 

Но и в отношении к слабейшим противоречие 
неизбежно. Некоторые из лиц слабейших не хотят 
моего милосердия, другие принимают его. Естественно, 
принимая милосердие за достоинство, следовательно 
за мое право и мою обязанность, я смотрю на людей, 
возмущающихся против него, как на людей злых, 
порочных, дурных. Я могу продолжать быть в отноше¬ 
нии к ним милосердным, но тогда в моей душе живет 
неразрешенное противоречие между понятием об этих 
людях и моим к ним расположением; потому что истин¬ 
ное милосердие не заключено в одних действиях, но 
проникает мою душу как чувство и мысль. Это противо¬ 
речие неразрешимо, пока я не признал за моими ближ¬ 
ними права отвергать мое милосердие; но это призна¬ 
ние выходит из другого начала, о котором будем гово¬ 
рить ниже, с точки же зрения милосердия я один имею 
право и обязанности, а чужих прав я не знаю. С другой 
стороны, я могу отречься от милосердия в отношении 
к тем, которые не хотят его, или потому, что они более 
недостойны моего милосердия, или потому, что я не 
хочу более быть милосердным. В первом случае я дей¬ 
ствую в противоречии с моим началом, потому что 
признаю влияние на мое действие не только моего до¬ 
стоинства, из которого истекает мое милосердие, но 
чужого достоинства, которое, с моей точки зрения, не 
имеет значения. Во втором случае я тоже противоречу 
сам себе, потому что перестаю быть милосердным во имя 
начала милосердия. 

Но противоречие за мною следует и в последнюю 
группу людей, в группу существ, подчиняющихся 
моему милосердию. Я делаю им по возможности добро. 
Что это значит? Для меня добро есть развитие, расши¬ 
рение знания, укрепление характера, возрастание ува¬ 
жения к собственному достоинству. Буду ли я в них 
развивать то же самое? Это может мне удасться или 
нет. Положим, мне удалось. Но как только они почув¬ 
ствовали уважение к собственному достоинству, они 
отреклись от моего милосердия: оно для них оскорби¬ 
тельно. Следовательно, цель моего действия противо- 
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речит его началу. Если мне не удалось и я вижу, что 
во имя милосердия я порчу людей, вместо того чтоб 
их возвышать; если я замечаю, что они делаются от 
беспрестанного ожидания моей милости недеятель¬ 
нее, уже мыслью, ниже характером, порочнее (что дей¬ 
ствительно бывает всего чаще), тогда я пришел к но¬ 
вому противоречию с самим собой. Я хотел сделать 
добро, а делаю зло и сознаю, что это зло. Но может 
быть, я считаю для них добром другое, чем для себя. 
Я хочу развиваться, совершенствоваться, делаться 
умнее, самостоятельнее, а для них считаю полезнейшим 
не развиваться, жить со дня на день, не создавать себе 
идеала своего достоинства вне деятельности — словом, 
остановиться на точке, которая очерчена в первых 
строках параграфа о достоинстве эгоистической лич¬ 
ности*. Если так, то я в себе ношу противоречие двух 
идеалов добра: один — для себя, другой — для осталь¬ 
ных людей. Ио это самый редкий случай, самое неве¬ 
роятное предположение. Впрочем, допустив его, я 
унижаю собственное достоинство, потому что или не 
сознаю двойственность собственного идеала добра, 
значит, не развил свой ум, или я не способен согласить 
противоречие этих идеалов, значит, не развил в себе 
творчества... Есть еще предположение, именно что я 
считаю их недостойными того развития, которое себе 
приобретаю, но здесь мы избегаем противоречия двух 
идеалов, только признавая за другими лицами до¬ 
стоинство и определяя его меру, следовательно, впа¬ 
даем в новое противоречие с теорией милосердия, по 
которой я один имею достоинство. 

Впрочем, эта двойственность идеалов добра в боль¬ 
шей части случаев примиряется тем, что один из них 
переходит в другой. Если я распространю свой идеал 
добра на других людей, то тем самым сойду с точки 
зрения милосердия, как видели выше. Если я распро¬ 
страню на себя идеал добра для других, то отрицаю 
тем самым свое собственное достоинство, схожу сточки 
зрения милосердной и вообще достойной эгоистической 
личности па точку зрения существа, живущего вне 


* Стр. 25 [376]. 
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всякого развития. Значит, и здесь милосердие приводит 
к противоречивым результатам. 

Итак, теория милосердия, как безусловная, непри¬ 
ложима в отношении к людям. Она приводит к повсе¬ 
местным противоречиям. Всего чаще она унижает все 
вокруг личности, ей слепо следующей, но часто она 
унижает и самую личность, потому что последняя, 
расточая вокруг себя милости, более и более отделяется 
в мысли от других людей, более и более уединяется 
в своем фантастическом превосходстве над ними, мало- 
помалу теряет ясное сознание своих способностей, 
своей деятельности, окружает себя призраками, обра¬ 
щает свою внутреннюю жизнь в бред полоумного, свою 
внешнюю жизнь — в театральное представление перед 
самим собой и перестает быть человеком, живущим 
в действительном мире для действительных целей. 

Но вся эта критика относится к теории милосердия 
лишь настолько, насколько мы признаем милосердие 
безусловным началом. Тогда милосердие, видоизмене¬ 
ние эгоизма, не допускающего вне себя достойных 
личностей, есть зло и ведет ко злу. Совсем другое 
представляется нам, когда милосердие мы ставим 
нравственным идеалом во имя религиозного учения или 
во имя справедливости; тогда оно оправданно, но теряет 
свою безусловность; оно имеет свое начало вне себя. 
Кто милосерд во имя религии, для того выше всего 
идеал религиозности. Кто милосерд, потому что находит 
милосердие в данном случае самым справедливым 
побуждением, тот преклонился перед идеалом справед¬ 
ливости, а не милосердия. Религия как источник нрав¬ 
ственности вне плана нашего сочинения. О милосердии 
как побуждении справедливом, а потому вполне нрав¬ 
ственном для человека скажем ниже 10 . 


5. Страх и самоотвержение 

Личность в присутствии преобладающей силы ви¬ 
дит перед собой только неодолимую преграду, чувст¬ 
вует себя подчиненной произволу, стесненной необхо¬ 
димостью. Она может надеяться только на милосердие 
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или может стараться своими средствами подчинить 
силы, ей противодействующие, или может распростра¬ 
нить понятие о своем достоинстве так, чтобы последнее 
не было унижено этим подчинением. Первый путь 
ведет к страху, к рабскому подчинению, к ласкатель¬ 
ству, к лести, к мольбе о помиловании. Отсюда большая 
часть жертвоприношений фетишам, кровавых обрядов 
богослужения силам природы, олицетворенным более 
или менее удачно в мифологических личностях; отсюда 
льстивая терминология Востока при обращении к выс¬ 
шим; отсюда коленопреклонения; отсюда тысячи уни¬ 
зительных церемоний, с которыми мандарин прибли¬ 
жается к лицу сына неба. Это все символы отрицания 
собственного достоинства, с помощью чего личность 
желает заслужить милосердие другой, действительной 
или воображаемой, личности, владычествующей над 
первой. Но на этой нравственной точке трудно остано¬ 
виться человеку. Перед ним два пути: по первому он 
мало-помалу доходит до отсутствия развития. На 
втором он вступает в борьбу с тем, что гнетет его, и 
гибнет или торжествует. 

Но в личности существует еще начало, подчиняющее 
ее другой, действительной или воображаемой, личности 
и подчиняющее добровольно, так что достоинство 
первой в ее собственных глазах остается ненарушимым. 
Это — самоотвержение. Страх предполагает невозмож¬ 
ность борьбы и заменяется борьбой в самых разнооб¬ 
разных видах, как только ум допускает, что она воз¬ 
можна. Самоотвержение есть отвращение от борьбы 
даже тогда, когда ум видит ясно ее удобство и неиз¬ 
бежный успех. Самоотвержение есть желание подчи¬ 
ниться тому, кого мы считаем выше себя. Самоотвер¬ 
жение можно бы назвать тождественным с любовью, 
если из этого последнего чувства выделим мысленно, 
как делают весьма многие писатели, органическую при¬ 
вязанность, проявляющуюся в двух видах: как половое 
желание и как родительская забота; но злоупотребление 
словом любовь многочисленными авторами, о нем гово¬ 
рившими, делает весьма трудным его введение в пра¬ 
вильную теорию. Большею частью любовью называют 
всякую привязанность одного существа к другому, 
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достаточно сильную, чтобы превзойти все- привязан¬ 
ности первого существа к остальным, но большинство 
также допускает одновременное присутствие любви 
к женщине, к детям, к родителям, к друзьям, к чело¬ 
вечеству, к высшему существу, пожалуй, даже любовь 
к известному роду занятий. Почти никто не затрудняется 
употребить это слово в самых разнообразных случаях, 
так что в практике оно делается тождественным с весьма 
сильной привязанностью. Но самая неопределенность 
эпитета, весьма сильная , делает понятие ненаучным и 
заставляет исключить слово любовь из точной термино¬ 
логии, предоставляя его лишь области общественного 
разговора. Не должно заключать отсюда с Гегелем, 
что это «чудовищное понятие». Весьма легко было бы 
дать ему определение, ограничив его употребление; 
но это имело бы следствием двусмысленность, потому 
что слова, употребляемые всеми ежедневно, сильнее 
живут в общественном сознании, чем термины науки. 
Для нашего исследования мы должны устранить это 
понятие, потому что отношение его к эгоистическим 
влечениям остается неопределенным, изменяясь не 
только в разных личностях, но и в одной и той же лич¬ 
ности с течением времени и обязательств. Рассматривая 
любовь как весьма сильную или даже сильнейшую при¬ 
вязанность, мы этим самым признаем ее значительную 
изменчивость. Во многих натурах эта привязанность 
есть одно из эгоистических побуждений: цель ее есть 
плотское наслаждение, удовольствие ума или вообра¬ 
жения, подчинение себе другой личности. В других 
она доходит до крайнего самоотвержения, до совершен¬ 
ного забвения собственного достоинства. Всякий 
любит настолько, насколько развита его натура, и по 
мере развития и порчи его натуры развивается или 
портится его способность любить. Вследствие этого 
разнообразия значений рассматриваемого слова мы 
предпочитаем устранить его по возможности. Говоря 
в следующем отделе о семействе, мы будем иметь время 
вернуться к этому понятию, которое там получает бо¬ 
лее ограниченное и потому более определенное значение. 

Сказав, что самоотвержение есть желание подчи¬ 
ниться тому, кого мы считаем высшим себя, мы должны 
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определить точнее правильное употребление этого слова. 
Можно ли назвать самоотвержением занятия ученого, 
который для разысканий, весьма часто совершенно 
бесполезных другим людям, жертвует своим благосо¬ 
стоянием, удовольствиями, здоровьем? Можно ли наз¬ 
вать самоотвержением чувство человека (мужчины или 
женщины, все равно), который отнимает у себя и у 
близких необходимое, иногда готовит себе и им нищету, 
чтобы прилично жить и одеваться в обществе? Самоот¬ 
верженно ли поступает человек, отказавшийся от вы¬ 
годной сделки, чтобы не нарушить однажды строго 
обдуманного плана действий? Мне кажется, что во всех 
этих случаях, существенно различных, не следует 
вовсе говорить о самоотвержении. Если для одного 
из названных лиц знание, для другого приличная 
одежда и жизнь, для третьего последовательность дей¬ 
ствий составляют высшее достоинство человека, уважае¬ 
мое ими в самих себе, то все они поступают эгоистично, 
все приносят в жертву собственному достоинству то, 
что ценят ниже его. О самоотвержении не может быть 
речи, когда цель наших поступков ограничивается 
нашим личным наслаждением. Точно так же не следует 
относить к самоотвержению безличное чувство, которое 
заставляет солдата производить чудеса храбрости, 
пловца бросаться на помощь неизвестному утопающему 
с опасностью собственной жизни: их одушевляет 
мысль о чести, которая, как увидим ниже, имеет чисто 
эгоистическое начало. Наконец, мы беспрестанно ви¬ 
дим поступки, обыкновенно приписываемые самоотвер¬ 
жению и совершаемые лицами, ставящими себя несрав¬ 
ненно выше тех существ, для которых они жертвуют 
удовольствиями, благосостоянием, жизнью, даже убеж¬ 
дениями. Иногда и тут самоотвержение кажущееся. 
Если мать, требующая от детей безусловного поклоне¬ 
ния своим прихотям, проводит бессонные ночи над 
изголовьем больного ребенка, если семейный тиран 
готов истратить половину состояния, чтобы спасти 
существа, вечно подверженные его капризам, его свое¬ 
волию, то здесь самоотвержения нет и следа. Для 
названных лиц существа, их окружающие, составляют 
дополнение, значительную часть их эгоистического 



благосостояния; первые чувствуют, что потеря жертв 
их тирании лишит их одного из удовольствий жизни, 
и готовы употребить всевозможные усилия, чтобы 
сохранить себе свою игрушку. Но в подобных случаях 
может быть судьею побуждения лишь само действующее 
лицо, потому что весьма тонкая черта отделяет здесь 
себялюбивую защиту личного наслаждения от внезапно 
проснувшегося порыва самоотвержения. Иногда су¬ 
щество, на которое мы привыкли смотреть как на низ¬ 
шее, в данное мгновение развертывает перед нами все 
свое достоинство, и перед этим достоинством наше 
собственное теряет для нас свое значение. Тогда мы 
переносим все эгоистическое стремление к расширению 
своего Я в это чуждое нам существо; мы готовы всем 
жертвовать для него, потому что признаем его высшим, 
потому что считаем его существование, его удовольст¬ 
вие, его достоинство несравненно выше собственного. 
Перенося идеально все собственное достоинство в чужое 
существо, мы радуемся его радостью, грустны его 
грустью, значительны его заслугами, развиваемся в его 
развитии, живем его жизнью и ставим себе в высшее 
достоинство именно сознание, что наше Я должно 
забывать себя перед этим высшим существом. Это — 
самоотвержение. 

Из предыдущего виден уже процесс, посредством 
которого эгоистическая личность достигает самоот¬ 
вержения. Сначала чужое существо нам дорого как 
дополнение нашего благосостояния, нашего достоинст¬ 
ва; мы готовы принести жертвы для его сохранения, 
потому что оно нам нужно. Вследствие творческого 
процесса идеализации мы признаем, что нам нужно 
лишь то, что имеет самостоятельное достоинство. Чем 
существо нам дороже, тем это самостоятельное достоин¬ 
ство растет в глазах наших. Мало-помалу оно подчи¬ 
няет себе, в нашем сознании, все наши понятия о нашем 
личном наслаждении. Подчиняясь ему, мы невольно 
стараемся оправдаться перед собственным достоинст¬ 
вом. Тогда творчество развертывает перед нами идеал 
самоотвержения. Наше достоинство, говорит оно, 
заключается в знании того, что истинно, и в действии, 
сообразном этому знанию; поэтому мы не унизились, 
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но возвысились, признав высшим то, что действительно 
выше нас, и подчиняя нашу волю той, которую мы дей¬ 
ствительно признали высшею. Самоунижение, само¬ 
отрицание делается добродетелью, долгом, заслугой. 
То, что оскорбляло наше достоинство, что возбуждало 
наше отвращение, делается именно венцом нашего до¬ 
стоинства. 

Всякая сильная привязанность в лучших личностях 
ведет к самоотвержению. Если человек не доходит до 
полного заклания собственного достоинства в честь 
чужого, то все-таки удовольствие, достоинство люби¬ 
мого существа делается для него столь дорогим, что он 
находит наслаждение в принесении ему в жертву более 
или менее значительной части своих эгоистических 
удовольствий, следовательно, подчиняет частью свое 
Я другому, внешнему Я, в котором живет помощью 
идеализации. Эта способность расширения своего до¬ 
стоинства помощью перенесения его в чужое во все 
времена так поражала человека, особенно среди массы 
личностей, неспособных к этому расширению, ограни¬ 
ченных всегда своими эгоистическими стремлениями, что 
человек видел в ней большею частью высшую способ¬ 
ность, идеал, за которым уже ничего нет. Поэтому 
нравственные философы разных школ, начиная с Кхун- 
цзы до Шопенгауэра, ставили самоотвержение весьма 
высоко. Особенно в школах, вышедших из христиан¬ 
ства, оно получило огромное, преобладающее значение, 
и до сих пор под именем учения любви оно поддержи¬ 
вается множеством писателей. Не только люди, про¬ 
поведующие примирение подобно эклектику-платонику 
Симону, начинают нравственное учение обязан¬ 
ностью любви*, но самые противники христианства 
и всякого религиозного догмата весьма часто ставят 
выше всего правила нравственности, завещанные 
Евангелием. Так, Шопенгауэр ставит любовь выше 
справедливости** и видит высшее достоинство в само¬ 
отрицании воли, образцы которой ищет в житиях 
аскетов Индии и первых веков христианства***; так, 

* Ье Веѵоіг. 

** Оіе ^еіі аіз ѴѴШ ипсі Ѵогзісііип^, Всі. 1, § 66. 

*** Там же, В. 1, § 68; В. 1, § 370; В. 2, Сар. 42—44. 
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вольтерианцы Конвента заимствуют из Библии нравст¬ 
венное начало, которое они ставят во главе своего за¬ 
конодательства: «Не делай другому того, чего не же¬ 
лаешь себе от него; делай постоянно другим добро, 
которое бы желал получить от них»*. Наконец, 
один известный писатель 11 видит в этом изречении выс¬ 
ший закон справедливости, не замечая, что это еще 
только ее преддверие, что справедливость заключается 
не в речах обоих адвокатов, а в беспристрастном суде 
присяжных, следующем после речей. Огромная практи¬ 
ческая важность последней точки зрения заставляет 
нас подвергнуть ее более точному анализу, тем более 
что искусная диалектика упомянутого писателя может 
побудить многих читателей согласиться с ним, так как 
его никак нельзя было бы заподозрить в принятии 
начала, им допущенного, по преданию; но в этом случае 
он действительно и даже сознательно подчинился 
преданию; только предание его довольно свежо: оно 
восходит к 1789 г. Вся цель его сочинения заключается 
в доказательстве, что истинные начала нравственности 
формулированы в первый раз французской револю¬ 
цией. Но в этом случае он слишком мало придал значе¬ 
ния истории: конец XVIII века принял весьма многое 
на веру от своих предшественников, воображая, что 
он все выводит из начал чистого разума. Отвлеченность 
его созданий портила весьма многие из них, отнимая 
у них жизненность. Этому служит доказательством 
даже текст, приведенный выше. Под влиянием истори¬ 
ческих увлечений он не выражает совершенно точно 
даже мысли, лежащей в основе учения. В атом тексте 
заключается предположение отвлеченного равенства 
между людьми, равенства, которое для нравственного 
правила есть миф, потому что последнее должно суще¬ 
ствовать и действительно существовало во все истори¬ 
ческие периоды, следовательно, и тогда, когда кастовые 
различия делали неравенство людей общественным 
убеждением. Если проповедникам и писателям древ¬ 
ности простительно было выражаться неточно, то за¬ 
конодатели конца XVIII в. обязаны были говорить 


* Бесіагаііоп сіе Гап III (22 авг. 1795). 
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точнее. Равенство, написанное на девизе республики, 
не делало ребенка равным взрослому, слабого — рав¬ 
ным сильному, больного — здоровому, невежду — уче¬ 
ному и не могло даже мысленно уравнять их относитель¬ 
ные обязанности. Равенство между ними заключалось 
в идеальном замещении другого собою и, наоборот, 
в возможном или действительном переходе каждой 
личности в разное время жизни через все эти различ¬ 
ные положения. Поэтому точный смысл этого изречения 
в его многоразличных видоизменениях можно заклю¬ 
чить в следующих словах: «Поступай с другим так, как 
бы ты желал, чтобы он поступал с тобой, если б вы 
поменялись положениями». В этой форме мы и поста¬ 
раемся исследовать действительное значение этого 
учения. 

Следуя ему, я должен стать идеально на место че¬ 
ловека, с которым нахожусь в сношении, должен спро¬ 
сить себя, что бы я желал в этом новом положении, 
и должен исполнить это желание. Очевидно, я делаюсь 
просто адвокатом моего ближнего и при своем дейст¬ 
вии принимаю в соображение лишь его желание, не 
обращая внимания на собственные. Например, я голо¬ 
ден и у меня в руке хлеб; мой ближний хочет отнять 
его, хотя, может быть, ел последний раз позже моего; 
я становлюсь мысленно в его положение и говорю: 
на месте его я желал бы получить этот хлеб без спора; 
я отдаю хлеб и, может быть, умираю с голода... Все 
это поступки заклания собственной личности во славу 
личности всех моих ближних; это — учение самоотвер¬ 
жения в пользу всех людей; это — отрицание собст¬ 
венного достоинства перед чужим. Это учение, как уче¬ 
ние человеческое, нельзя себе представить, потому 
что оно предполагает сознание личности, что она по 
своему достоинству ниже всех других людей, не только 
известных ей, но и неизвестных. Совершенно другое 
значение получает это правило как учение религиоз¬ 
ное, где личность приносит себя в жертву не ближним, 
но высшему существу, стоящему по достоинству не¬ 
измеримо выше ее и потому составляющему предмет 
ее обожания. Тогда человек преклоняется перед ближ¬ 
ними не потому, что между ними и им самим существует 


14 П. Л. Лавров 
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какая-либо нравственная связь, какое-нибудь пра¬ 
во и обязанность. Он преклоняется перед ними пото¬ 
му только, что они суть орудия, помощью которых он 
может выказать свою преданность, свое самоотверже¬ 
ние тому, кто предписал ему правила жизни. С этой 
точки зрения понятно и оправданно правило самоот¬ 
вержения, но не из природы человека, а вследствие 
всемирного закона, не подлежащего обсуждению. Но 
тогда разум является только исполнителем религиоз¬ 
ного догмата. Вера предписывает ему идеал нравст¬ 
венности. Мы изучаем здесь только идеалы, которые 
человек черпает из самого себя, и потому довольству¬ 
емся тем, что доказали, как полагаем, следующее: 
правило «поступай с другим» и т. д. есть правило само¬ 
отвержения, а не справедливости. Самоотвержение как 
правило для отношений между людьми с точки зрения 
чисто человеческой, распространенной на всех ближ¬ 
них, нельзя себе представить. Оно получает значение 
только с религиозной точки зрения* на которой чело¬ 
веческие отношения делаются слишком малозначитель¬ 
ны, чтобы служить предметом особой теории, и пог¬ 
лощаются вероучением. 

Самоотвержение как побуждение деятельности че¬ 
ловека относительно другого подобного ему человека 
по самому своему значению не может быть ни общим, 
ни продолжительным; оно может распространиться 
только на существа, которые мы действительно соз¬ 
наем как высшие, и продолжаться лишь до тех пор, 
пока мы верим в их высшее достоинство. Но ясно, что 
с развитием нашего знания, нашей наблюдательности 
мы, оставаясь на точке зрения чисто человеческой кри¬ 
тики, в большинстве личностей найдем недостатки и 
слабости, которые не дозволяют нам ставить эти лич¬ 
ности по достоинству выше себя. Если они не освящены 
нашей верой, то за ними останутся случайные превос¬ 
ходства общественного положения, частного развития, 
лет, семейной связи, которые, как случайные, не могут 
обусловливать с нашей стороны самоотвержения, 
поглощения нашего достоинства их достоинством. Са¬ 
моотвержение делается мгновенною вспышкою во¬ 
сторженной привязанности, временным отсутствием 
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критики личностей. Тогда в обыкновенном состоянии 
нашего духа самоотверженные действия представляются 
нам как самозабвение, как отсутствие сознания. Что¬ 
бы оправдать их перед судом своего достоинства, мы 
должны будем стать, как увидим впоследствии, на 
другую, высшую точку зрения. На той точке, которой 
мы пока достигли, самоотвержение не может быть 
оправдано даже как случайный порыв. Оно еще пре¬ 
досудительнее, когда совершается бессознательно, по 
привычке, если мы, сознавая, что перед нами личность, 
низшая по достоинству, жертвуем ей собою, как бы 
признавая ее высшею вследствие случайных отношений, 
существующих между нами и этой личностью. Подоб¬ 
ное добровольное унижение своего достоинства, не 
оправданное нашим сознанием, должно вести и обык¬ 
новенно ведет к действительному унижению нашего 
ума, наших чувств, нашего характера. Это состояние 
весьма мало разнится в сущности от самоунижения 
вследствие страха, о котором мы говорили выше. Вред¬ 
ные следствия в обоих случаях одинаковы. 

Не находя себе пищи в действительных людях, выс¬ 
шее достоинство которых беспрестанно распадается 
перед критикой, самоотвержение создает себе идеаль¬ 
ные личности, которые не имеют ни слабостей, ни не¬ 
достатков. Из безграничного знания, безграничной 
силы, неуклонной и безошибочной воли складывается 
в душе человека существо, недоступное критике. Его 
достоинство поглощает все достоинства личностей. 
Относительно его человек может быть самоотвержен¬ 
ным, не унижаясь. Это самоотвержение не может и 
не должно уменьшиться в человеке, потому что всю 
жизнь его перед ним стоит недостижимый идеал выс¬ 
шего существа. Преклонившись перед ним, человек 
тем самым признает ничтожными все прочие отноше¬ 
ния, все прочие связи. Весь внешний мир, со всей 
человеческой историей, представляется мелкой за¬ 
бавой детей или суетной фантасмагорией перед созер¬ 
цанием достоинства, затмевающего все собою и содер¬ 
жащего все в себе. Весь внутренний мир желаний, мысли, 
деятельности, эгоистической страсти и привязанности 
к ближним получает все менее и менее места в душе, 
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полной одной мыслью — созерцанием недостижимого 
достоинства, одним желанием — позабыть мир и себя 
в этом достоинстве. Идеал религиозного аскета есть 
необходимая цель этого развития. 

То же религиозное чувство, которое оправдывало 
самоотвержение во имя божества, оправдывает его в 
глазах верующего, когда оно распространяется на 
человеческие личности, но освященные религией. Свя¬ 
тые, боговдохновенные люди, лица, освященные об¬ 
рядом, отделяющим их от массы, становятся для ве¬ 
рующего высшими , достойнейшими личностями не¬ 
зависимо от их человеческих качеств или недостат¬ 
ков во имя их религиозного освящения. Пока он 
верует в это освящение, и настолько, насколько он 
верует, он чувствует обязанность быть относительно 
их самоотверженным. Вера ставит их неизмеримо 
выше его. 

Многим из читателей могло показаться странным 
строгое осуждение правила «поступай с другим так, 
как бы ты желал, чтобы он поступал с тобой, если бы 
вы поменялись положениями». Если это правило счи¬ 
талось столькими мыслителями законом для челове¬ 
ческих отношений, если от Кхун-цзы до анархиста 
Прудона оно ставилось во главу нравственного уче¬ 
ния, если каждый из нас, повторяя его, как бы инстин¬ 
ктивно говорит: «Это так», то возможно ли, чтобы оно 
не имело смысла само по себе, но получало его только 
как внешнее предписание? Не есть ли подобное пред¬ 
положение высокомерный софизм со стороны автора? 
Так вправе думать читатель, потому что нравствен¬ 
ная истина не есть нечто столь таинственное и недос¬ 
тупное человеку, чтобы ряд веков мог пройти мимо 
нее, не заметив этой истины, и только счастливый слу¬ 
чай доставил новому исследователю заслугу открытия. 
В науках, обнимающих внешний мир, подобные слу¬ 
чайности наполняют историю мысли, но в психологии, 
логике и этике, черпающих свой материал преимущест¬ 
венно из сознания, немногие неоспоримые начала 
существуют уже издавна в своей совокупности. Труд 
исследователя заключается только в развертывании 
того, что было закрыто, в разделении того, что было 
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смешано, в ограничении того, что было неопределен¬ 
но, в уяснении того, что было туманно. Каждая новая 
формула нравственности заключает две части, которые 
вместе вмещают в себя всю истину прав и обязаннос¬ 
тей человека: первая часть высказана, вторая — под¬ 
разумевается. Поэтому самому первая часть, выска¬ 
занная, никогда не достаточна. Взяв ее отдельно, без 
всяких подразумевающихся положений, ее легко при¬ 
вести к односторонности, ко лжи, к нелепости. Она 
получает настоящее значение лишь при освещении ее 
скрытым смыслом второй части. Главное затруднение 
в этике заключается в том, что следовало бы выразить 
высказываемой формулой все содержание нравствен¬ 
ности, между тем как всякий писатель удерживает 
между строками нечто для него само собою разумеющее¬ 
ся ; этим самым он дает своей формуле односторонность, 
которую можно заметить и привести к нелепости. 
Предыдущий анализ знаменитого правила заключался 
только в критике того, что в нем высказано , и предох¬ 
ранял читателей от признания этого правила так , 
как оно высказано , за кодекс справедливости, по сло¬ 
вам многих писателей. Но из этого же правила можно 
перейти к высшему, если только дополним его тем, что 
подразумевали его проповедники. 

Обращаясь к единице со словами поступай так-то , 
нравственное правило всегда предполагает более об¬ 
щую форму: все люди должны поступать на основании 
этого правила, и Кант превосходно заметил эту осо¬ 
бенность нравственного начала, признав, что оно долж¬ 
но заключать в себе возможность сделаться общим за¬ 
коном, хотя исходит из единичной воли. Поэтому и 
правило, о котором сказано выше, предполагает оди¬ 
наковую обязанность, лежащую на всех людях. Тог¬ 
да общее самоотвержение как идеал взаимной привя¬ 
занности членов общества, пожалуй всего человечест¬ 
ва, не представляет противоречия. Я не знаю боль¬ 
шинства моих ближних; но если я убежден, что все 
они одушевлены самоотвержением, то признаю в них 
высшее достоинство и чувствую в самом себе обязан¬ 
ность быть самоотверженным относительно каждого 
из них. Тут самоотвержение вытекает из метафйзи- 
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ческой веры в человечество как составленное из 
единиц, взаимно развивающих и поддерживающих одна 
в другой самоотвержение. Но представляется вопрос: 
если мои ближние не следуют вышеприведенному пра¬ 
вилу,. как поступать мне ? Только с точки зрения вне- 
человеческого догмата можно отвечать: все-таки пос¬ 
тупай с ними, как они бы желали, чтобы с ними было 
поступлено. Не делай им неприятности, хотя бы они 
ее заслужили; доставляй им удовольствие, хотя бы 
это было несогласно с твоим убеждением. Это правило, 
как правило чисто человеческое, довольно высказать, 
чтобы в душе каждого читателя возбудить впечатление 
негодования и отвращения. Понятия о заслуге, о суде 
собственного моего убеждения восстают неотразимо 
и требуют другого начала для поступков, другого ис¬ 
точника обязанностей и прав. Тем не менее мы видели, 
что это правило удержано современными мыслителя¬ 
ми, которые, конечно, чужды идеального представле¬ 
ния человечества как состоящего из самоотверженных 
единиц. В их учении скрыто другое предположение, и 
оно высказывается само собой, если мы сравним раз¬ 
личные выражения, рассеянные в разных местах од¬ 
ного и того же автора. Нигде не развито так ясно и 
хорошо понятие о достоинстве личности, которое слу¬ 
жит основанием всякому нравственному учению, как 
в том самом сочинении «О справедливости», откуда мы 
взяли и наше правило, оказавшееся в своем словесном 
смысле правилом самоотвержения. Оно выставлено 
там как правило справедливости. Но если поищем там 
же определение, данное автором последнему понятию, 
мы найдем их два, которые высказывают именно то, 
что подразумевалось в нашей формуле. «Чувствовать 
п утверждать наше достоинство сначала во всем при¬ 
надлежащем к нам самим, потом в личности нашего 
ближнего, без всякого эгоистического побуждения, 
как без всякого постороннего соображения,— вот 
право . Быть готовым всегда защищать энергически 
это достоинство в случае нужды против самого себя — 
вот справедливость *. В другом месте автор говорит о 


* Т. I, р. 172. 
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справедливости: «Это внезапно прочувствованное и 
взаимно обеспеченное уважение человеческого досто¬ 
инства, униженного в чьей бы то ни было личности и 
в каких бы то ни было обстоятельствах и какой бы опас¬ 
ности ни подвергла нас ее защита»*. Отсюда легко 
видеть, что автор нисколько не думает закалывать 
достоинство личности в честь ее ближних. Собствен¬ 
ное достоинство подразумевается сохраненным, когда 
мы защищаем достоинство другого. Мы его защищаем 
даже перед самим собой, но не забывая своих прав на 
собственное уважение. К правилу «поступай с другим, 
как бы ты желал, чтобы он поступал с тобой, если бы 
вы поменялись положениями» автор прибавляет мыс¬ 
ленно: если это желание справедливо и в этой оговорке 
скрывается собственно вся сущность положения, ко¬ 
торое с ней перестает быть учением самоотвержения. 
В самом деле, тогда сущность дела заключается в том, 
что мы создаем себе и нашему ближнему равные права 
на поддержание нашего достоинства, именно права 
человека вообще. Это самое заставляет нас перейти к 
третьему случаю столкновения между двумя эгоисти¬ 
ческими личностями, именно к двум равносильным лич¬ 
ностям. 

Повторим в нескольких словах полученный резуль¬ 
тат. Самоотвержение, выходящее из самоунижения, 
самоотвержение по привычке или в порыве страсти 
недостойно человека. Оно оправдывается религией, 
когда является ее догматом; в этом смысле оно выходит 
из нашего плана и относится к богословию. Самоот¬ 
вержение относительно божественных личностей или 
относительно людей, освященных религией, естест¬ 
венно и оправдано нашей верой в божественность или 
святость этих личностей. Это опять область религии. 
Самоотвержение для помощи людям, когда мы находим 
эту помощь справедливой, ввиду защиты и поддержа¬ 
ния чужого достоинства, не роняя собственного, впол¬ 
не оправдано разумом, но сливается тогда с идеалом 
справедливости, как в первых случаях сливалось с 
идеалом религиозности. 


* Т. I, р. 182, 183. 
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6. Борьба личностей 


Мы видели, что отношение эгоистической личности 
к слабейшей вело к тирании, к эксплуатации, смяг¬ 
ченной учением милосердия. Оно возвышало личность 
в собственных глазах, но, принятое безусловно, ос¬ 
корбляло и унижало все окружающее, а вследствие 
того сделало самое учение невозможным... Отношение 
эгоистической личности к сильнейшей имело следст¬ 
вием страх и раболепие. Творчество облагораживало 
это положение учением самоотвержения. Но самоот¬ 
вержение не выдерживало критики, вело к возвраще¬ 
нию в эгоизм или к унижению собственной личности. 
Оно находило себе правильное приложение только в 
предметах религии; тут оно вело к аскетизму. Посмот¬ 
рим на следствие, выходящее из столкновения между 
двумя равносильными личностями. 

Эгоистическая личность в присутствии другой, ей 
равносильной, точно так же как в присутствии силь¬ 
нейшей личности, чувствует перед собой врага, поме¬ 
ху полному развитию своих желаний, своих стремле¬ 
ний, своего достоинства. В последнем случае, который 
мы уже рассмотрели, борьба невозможна, потому что 
все существо слабейшей личности поглощено опасе¬ 
нием, страхом. В первом случае борьба невыгодна и 
неверна, потому что вероятности торжества и пораже¬ 
ния одинаковы с обеих сторон. Если при изменении 
жизненных обстоятельств я во многих случаях нахожусь 
в выгоде против моего ближнего, то ясно сознаю, что из¬ 
менения подобного же рода могут скоро поставить его вы¬ 
ше меня. Это разнообразие обстоятельств тем более удер¬ 
живает меня от злоупотребления моей выгоды, чем яснее 
оно представляется моему уму. Первая забота каждой 
личности обращается на обеспечение себя от возможности 
невыгодных случайностей, подчиняющих ее произволу 
других личностей. Для этого представляются различ¬ 
ные средства. Первое, самое обыкновенное до нашего 
времени, заключается в наилучшем пользовании тем 
временем, когда можешь преобладать над другими и 
их эксплуатировать. Личность, которая становится 
на эту точку зрения, говорит себе: «Если я случайно 
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попал в силу, то постараюсь приобрести себе столь вы¬ 
годное положение, чтобы случайности не имели на меня 
влияния. Всеми средствами я увеличу свою власть, 
награблю себе возможно большее богатство, поставлю 
возможно большее число людей в неразрывную зави¬ 
симость от моего произвола. Все, что меня окружает, 
я постараюсь до такой степени запугать, задавить, 
чтобы все было готово служить мне орудием, чтобы 
все личности исчезали перед моей личностью. Я буду 
проповедовать теорию самоотвержения, теорию поряд¬ 
ка, уважения к существующему, чтобы все около меня 
не только из страха, но и по убеждению преклоня¬ 
лось предо мной.— Если я поставлен в более мелкое 
положение, то постараюсь всеми средствами, проис¬ 
ками, интригами, правдой и неправдой, если нужно, 
то наружным унижением моей личности достичь на 
время, до власти, силы и влияния, а тогда... тогда моя 
очередь». Эта жизненная теория есть в человечестве 
теория большинства, потому что она всего проще и 
наиболее непосредственно выходит из эгоистического 
развития личности независимо от других. Ей следует 
более или менее откровенно масса тружеников, кото¬ 
рые на разных путях жертвуют всем, что составляет 
человеческое достоинство, гонясь за мечтой неверного 
будущего, когда для них придет день тирании над ок¬ 
ружающими; ей следуют могучие мира сего, заставляя 
толпу клиентов унижаться перед их золотым мешком, 
перед общественным влиянием. Она господствует в 
образованном обществе Европы, что ясно видно из 
созданий современных беллетристов, несмотря на раз¬ 
нообразие достоинства последних. Между тем эта тео¬ 
рия основана на недостаточном знании жизни, на не¬ 
достаточно глубоком изучении того, как и чем может 
наслаждаться человек. Дикий и ребенок не подумают 
о продолжительности наслаждения; они наслаждаются 
мгновением. С развитием умственным человек ценит 
более и более продолжительность удовольствия, бла¬ 
госостояния. Он хочет быть уверен, что завтра, если 
захочет, может наслаждаться так, как сегодня. Эта 
уверенность составляет приращение его сегодняшнего 
наслаждения. Только опьяняясь насильно шумной 
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веселостью, заглушая в себе насильно сознание ее не¬ 
продолжительности, развитой человек может тратить 
в несколько часов все свои деньги, чтобы потом голо¬ 
дать или жить на счет приятелей. Не столько действи¬ 
тельное наслаждение земными благами, как убеждение 
во всегдашней возможности ими пользоваться состав¬ 
ляет сладостное ощущение богатства, и это чувство 
так истинно, что имеет даже возможность дорасти до 
исключительного, патологического состояния, до стра¬ 
сти, в которой идеальная возможность наслаждаться 
земными благами отрицает самое наслаждение ими. 
В безумии скупца выказывается всего яснее сила наслаж¬ 
дения, испытываемого человеком от одной мысли, что 
завтрашнее наслаждение принадлежит ему, если только 
он захочет. Человек, вечно сомневающийся в продол¬ 
жительности своего благосостояния, как бы велико 
оно ни было в данную минуту, страдает более от не¬ 
достатка уверенности в будущем, чем другой, с мень¬ 
шим благосостоянием, но относительно более обеспе¬ 
ченный от случайностей, чувствует недостаток своих 
наслаждений. Поэтому эгоизм, опирающийся на ум 
и знание, говорит человеку: жертвуй частью сегодняш¬ 
него наслаждения, чтобы тем обеспечить себе завтраш¬ 
нее; это обеспечение есть наслаждение высшее самой 
обеспечиваемой цели. 

Но разбираемая теория страдает именно недостат¬ 
ком спокойствия тех, которые ей следуют сознатель¬ 
но, не говоря уже о том, что следующие ей бессозна¬ 
тельно страдают недостатком знания источника 
собственных действий,следовательно, унижают собствен¬ 
ное достоинство, в котором знание составляет сущест¬ 
венный элемент. Тот, кто следует этой теории, носит 
в себе всегда непримиренную двойственность идеала 
могущества, преобладания над другим и ежеминутного 
сознания, что он в настоящем сам оскорбляет свое дос¬ 
тоинство, чтобы вознаградить себя в будущем. «Что 
ж,— ответят мне,— это приложение предыдущего пра¬ 
вила: он отказывается от наслаждений в настоящем, 
чтобы приобрести их более в будущем. Он поступает 
как хороший хозяин, откладывающий часть доходов, 
чтобы составить капитал на старость». Допустим, что 
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это сравнение возможно, но положение этих двух лиц 
различно во всех отношениях. Первый с каждым ша¬ 
гом вперед увеличивает в себе раздражительность, 
происходящую от различия между тем, что он есть, 
и тем, чего добивается, или притупляет в себе более 
и более сознание своего достоинства; в обоих случаях 
это сознание и удовольствие, им доставляемое, все 
уменьшается. Второй уменьшает в себе впечатлитель¬ 
ность к ежедневным удовольствиям, от которых отка¬ 
зывается, чтобы увеличить с накоплением капитала 
идеальное наслаждение возможностью его тратить; 
его наслаждение постепенно увеличивается. Первый 
знает, что из большого числа людей, стремящихся за¬ 
нять в обществе первые места в каком бы то ни было 
отношении, достигает до цели несколько единиц осо¬ 
бенно способных и счастливых (преимущественно пос¬ 
ледние), следовательно, огромная вероятность против 
него. Последний имеет перед собой всегда возрастаю¬ 
щий капитал и уменьшающиеся потребности: если он 
не достигнет цели, которую себе назначил, если оста¬ 
новится вследствие непредвиденных обстоятельств на 
пол дороге, то он все-таки кое-что скопил; он не от¬ 
брошен от своего идеала в противоположную сторону; 
он только не дошел вполне до этого идеала. Первый не 
может остановиться, потому что если не заставляет 
других подчиниться своему произволу, то страдает 
от этого; если он сознал невозможность достичь до 
преобладания, то отброшен от своего идеала в самый 
крайний конец; ему остается вечно мучиться, грызя 
свои цепи, или стремиться всеми средствами к отупе¬ 
нию, к отрицанию своего достоинства. Но положим, 
что человек, которого мы взяли, достиг своей цели; в 
его руках власть; он может окружать себя удовольст¬ 
виями, давить других, эксплуатировать их по произ¬ 
волу. Наслаждается ли он так, как мог бы наслаждать¬ 
ся? Каждое его действие увеличивает число врагов 
его; все, что его окружает, все, что перед ним прекло¬ 
няется, готово унизить его, задавить при первой воз¬ 
можности, и он это знает. Он должен каждую минуту 
смотреть за собою, чтобы какая-нибудь слабость, какая- 
нибудь неосторожность не предала его завтра во власть 
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сегодняшних рабов. Конечно, в вечной борьбе и в гор¬ 
дости торжества есть своего рода наслаждение, но 
оно непродолжительно и ряд побед не спасает от по¬ 
ражения, как двадцать счастливых спекуляций не спа¬ 
сают от разорения на двадцать первой. Неуверенность 
в завтра неизбежна для того, кто сознает, что его зна¬ 
чение не имеет другой опоры, кроме его самого и слу¬ 
чайных обстоятельств; опасение стоит за его стулом во 
время пира; забота ложится с ним в постель; тревога 
души не оставляет его ни за рабочим столом, ни в объя¬ 
тиях любовницы. Если бы еще он мог застраховать 
себя от всех случайностей, но миллионы примеров ему 
повторяют, что весьма немногие из подобных ему дош¬ 
ли удачно до могилы, большинство же оборвалось на 
своем пути, чтобы сделаться жертвой своих против¬ 
ников. Вероятность против него. Неужели это вечное 
опасение завтрашнего дня есть наслаждение? Одно 
опьянение успехом, одно самозабвение спасает от этой 
тревоги; но оно усиливает вероятность падения и, 
даже в случае удачи, унижает достоинство человека, 
лишая его сознания его положения, сознания дейст¬ 
вительности всего окружающего мира. Мы говорили 
выше, что жить в фантастическом мире недостойно че¬ 
ловека даже с эгоистической точки зрения. Таким об¬ 
разом, анализ душевного состояния личности, следую¬ 
щей эгоистическому идеалу в отношении к другим 
людям, приводит нас к заключению, что подобные 
личности не могут достигнуть высшего удовольствия, 
вероятного обеспечения своего будущего, иначе как 
жертвуя частью своего достоинства — ясным созна¬ 
нием своего положения. 

Но в действительности существуют некоторые обес¬ 
печения благосостояния для того, кто успел приобрес¬ 
ти последнее. Это положительное законодательство 
и гражданские учреждения, о значении которых мы 
будем иметь случай подробнее говорить во втором 
отделе, разбирая различные общественные формы. 
Здесь заметим только, что принудительное значение 
общественных форм для личностей, которых идеал 
заключен в сфере эгоизма, всего откровеннее высказа¬ 
но знаменитым журналистом Эмилем Жирарденом в 
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его многочисленных политических и политико-эконо¬ 
мических изданиях *. Он прямо признает эгоистичес¬ 
кий идеал для каждой личности за действительный и 
для обеспечения каждого от случайностей зла, от рис¬ 
ков жизни рассматривает гражданское общество как 
общество взаимного страхования от подобных рисков. 
Подобная система есть единственно логическая с точки 
зрения чистого эгоизма; но и она есть далеко не обес¬ 
печение каждой личности от произвола всех прочих. 
Если бы человеком управляло только благоразумие, то, 
конечно, он удержался бы от всякого дурного поступ¬ 
ка, от всякого вреда своим товарищам-акционерам, 
потому что всякий, будучи акционером, терял бы от 
вреда, нанесенного каждым, присматривал бы за дру¬ 
гими во имя собственной выгоды, охранял бы других 
во имя той же выгоды, и взыскание общественного убыт¬ 
ка было бы неизбежно при подобной позиции. Но че¬ 
ловек действует не только под влиянием благоразу¬ 
мия, а весьма часто, даже всего чаще, вред другому 
наносится под влиянием страсти. Тогда собственная 
выгода и страх наказания суть слабые обеспечения 
общественного порядка. Страх наказания (никогда 
не представляющегося неизбежным) бессилен перед 
верным удовлетворением страсти. Очевидно, и тут 
обеспечение будущего, хотя гораздо более вероятное, 
чем в обществе, составленном из эгоистов, ничем не 
связанных, все-таки ограничено страстью, которая 
есть главный источник взаимного вреда и беспрестан¬ 
ных столкновений между людьми. Для уменьшения 
этих столкновений, для обуздания страсти нужен, 
очевидно, двигатель, находящийся не вне человека, 
как положительный закон, не в области рассудка и 
знания, но в той же области, как все страсти. 


* Основатель изданий «Доигпаі (Іез соппаіззаіпсез иШсз» 
(имеющего 120 000 подписчиков), «Мизёе сіе Іатіііез», «АітапасЬ 
<3е Ргапсе» (более миллиона экземпляров), «РапіЬёоп Ііиёгаіге», 
«Ьа Ргеззе» и многих других, Жирарден рассеял свои политиче¬ 
ские и социальные теории во множестве брошюр, как-то: «(Ціез- 
ііопз асішіпізігаиѵез еі Гіпапсіёгез» (1848) ;«Ье роиг еі 1е сопіге» 
(1848); «Ье Ыеп ёіге ипіѵегзеі» (1850 еіс.); «Ьа РоІШцие ипіѵег- 
зсііе» (1852); «Ьа ЬіЬсгІё» (1854) и так далее. 
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7. Справедливость 


Этот двигатель существует, и его источник лежит 
там же, где нашлось первое развивающее побуждение 
человека, то, которое противопоставило непосредст¬ 
венному мгновенному побуждению сознание личного 
достоинства. Способность творчества, расширяющая 
личный идеал достоинства по мере расширения чело¬ 
веческих отношений, является и здесь на помощь че¬ 
ловеку. Столкновения с равносильными личностями 
беспрестанны; беспрестанна необходимость уступок и 
требований уступок от других. В своем творчестве, 
в своем идеале человек стремится к примирению с этим 
положением, и перед ним возникает вместо равносиль¬ 
ных представление равноправных личностей. Он сознает 
между личностями отношения справедливости . Прос¬ 
ледим процесс уяснения этого чувства сознанием. 
«В нас есть нечто общее: я чувствую в себе его стра¬ 
дание,— говорит эгоист в присутствии низшего.— 
Мне жаль его; я должен быть милосердным». «В нас 
все общее: я наслаждаюсь, живя его жизнью,— говорит 
он в присутствии высшего существа.— Самоотвержение 
есть мой долг». «В нас общи наши высшие качества,— 
говорит человек в присутствии равного.— Мы оба равно 
уважаем свое достоинство; мы оба равно сознаем, что 
другой уважает свое достоинство. Это равенство 
уважения и сознания нам обще. Оскорбление достоин¬ 
ства того, кого я признал равным, есть во мне оскорб¬ 
ление сознания этого равенства, следовательно, оскор¬ 
бление и моего достоинства. Я должен быть оскорблен 
оскорблением достоинства равной мне личности, как 
всякая равная мне личность должна быть оскорблена 
оскорблением моего достоинства. Я должен чувство¬ 
вать в себе не только свое, но и чужое достоинство, 
наслаждаться наслаждением того и другого, страдать 
от унижения того и другого. Если я оскорбляю дос¬ 
тоинство личности, мне равной, то я оскорбляю само¬ 
го себя. Поэтому я должен при каждом столкновении 
с равной мне личностью сознавать в себе как свое, 
так и чужое достоинство и потому решиться на дейст¬ 
вие во имя равноправности обеих наших личностей на 
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обоюдное наше уважение. Не признавая чужого дос¬ 
тоинства, я эгоист; признавая только чужое, я подчи¬ 
няюсь самоотвержению; равно уважая свое и чужое 
достоинство, я справедлив , и справедливость есть рас¬ 
ширение моего достоинства». В этом тройном процессе 
выслушивания в своем уме адвоката своего достоинст¬ 
ва, адвоката чужого достоинства и беспристрастного 
судьи заключается процесс справедливости. Это зна¬ 
менитое зишп сиідие (каждому свое) римского юриста. 

На этом начале сходится большая часть разнообраз¬ 
ных учений. Догматики освящают его религию. Жу- 
фруа * и Симон** выводят его из естественного права, 
служащего дополнением человеческой свободе. Фихте 
младший *** видит в нем изречение божественного 
гения, вырабатывающегося в душе человека из естест¬ 
венного состояния ^аіигеіі) в характер. Наконец, 
писатель, о котором мы говорили выше, посвящает 
развитию и приложению этого начала всю ту часть 
своего обширного сочинения, которая не занята поле¬ 
микой против католицизма. В следующих отделах нам 
придется преимущественно встречаться с мнениями 
других писателей; здесь же, при анализе первоначаль¬ 
ных понятий этики, они все уступают в диалектическом 
искусстве и в ясности представлений автору «О спра¬ 
ведливости». Поэтому уважение к его таланту возла¬ 
гает на нас обязанность указать на все пункты, в 
которых увлечение лишило его выражения точности. 
«Это — внезапно прочувствованное и взаимно обеспе¬ 
ченное уважение человеческого достоинства»,— говорит 
автор в цитате, приведенной выше, о справедли¬ 
вости; но это прекрасное определение не совсем точно, 
потому что заключает в себе невысказанное предполо¬ 
жение: все люди равны и справедливость существует 
лишь между людьми. Первая часть предположения 
есть закон справедливости нашего времени и отрицает 
справедливость в минувших отношениях между людь¬ 
ми, следовательно, делает ее случайным приобрете¬ 
нием новейшего времени, свойством, которое могло 

* Соигз сіе сігоіі паіигеі, раг Іои//гоу. 

** Ьа ЬіЬегІё, 1858; Ье Эеѵоіг, 1857. 

*** Зузіет сіег Еіііік. 
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быть и не быть в человеческом обществе и в природе 
личностей. Последняя часть слишком решительно от¬ 
рицает будущее, допуская, что справедливость никогда 
не может быть распространена на отношения человека 
к прочим существам. Эта исключительность и обраще¬ 
ние в общее научное определение современного со¬ 
стояния нравственных понятий есть печать школы, из 
которой вышел Прудон, школы, считавшей современ¬ 
ный разум безусловным разумом. Но историю отри¬ 
цать нельзя, и всякая формула, ее исключающая, тем 
самым отрицает себя как формулу общечеловеческую. 
Все, что прилагается к природе человеческой вообще, 
должно допускать историческое развитие в прошед¬ 
шем и в будущем. Идея человечества, которая в наше 
время есть высшая общественная форма, не всегда была 
таковой и, может быть, не всегда ею останется. Было 
время, когда человек признавал равными себе лишь 
членов одного племени, одной касты; еще во многих 
образованных государствах Европы, если не во всех, 
разница общественных положений составляет сущест¬ 
венное различие достоинств личностей, и для многих 
так называемых образованных людей человечество есть 
только слово. Для действий большинства людей эго¬ 
изм составляет главный двигатель. Но тем не менее, 
допустив где-нибудь отрицание, полное отсутствие 
справедливости, мы признаем ее случайностью, могу¬ 
щей быть и не быть, между тем как она есть и должна 
быть невыделимым свойством человека. В самом деле, 
она родилась в то же время, как человеческое сознание 
и человеческий эгоизм. С первым обществом, с первой 
встречей между людьми, которая не решилась борьбой 
и подчинением одного другому, начало равноправно¬ 
сти, обоюдного права на взаимное уважение достоин¬ 
ства являлось по логической необходимости в душе 
человека. До сих пор оно не вошло в практику жизни, 
но давно уже проникает в нравственный идеал, и спра¬ 
ведливость составляет нераздельное начало человечес¬ 
кого достоинства, необходимую и единственную прочную 
связь между людьми. Понятие о существах равно¬ 
правных изменяется, расширяется со временем, но в 
каждое историческое мгновение для каждой личности 
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существует кружок существ, ей равноправных, в от¬ 
ношениях к которым человек требует от себя и от дру¬ 
гих не милосердия, не самоотвержения, а справедли¬ 
вости. С тем вместе в сознании человека безграничные 
права личности обращаются с помощью этого начала 
во взаимно признанные, взаимно уважаемые, но вза¬ 
имно друг друга ограничивающие права всех равно¬ 
правных личностей. В наше время для большинства 
мыслителей достоинство отдельного Я делается досто¬ 
инством человека. Этим самым достоинство каждой 
личности возвышается, потому что она в себе сознает 
достоинство всех людей, сознает свое право на уваже¬ 
ние прочих личностей и в себе уважает обязанность 
уважать эти личности как ей равные по праву. Действи¬ 
тельные силы личности также возрастают, потому что 
она для достижения всех своих наслаждений, не нару¬ 
шающих ни ее достоинства, ни достоинства ее ближних, 
может опираться не только на свои собственные силы, 
но и на силы остальных людей. Каждый имеет право 
требовать от других всякую поддержку для развития 
своего достоинства, насколько это не вредит достоинст¬ 
ву Других. Всякий обязан поддерживать в себе и в 
других человеческое достоинство, и это обязанность 
не относительно других, но относительно самого себя, 
для развития в себе сознания справедливости и спо¬ 
собности осуществить ее. 

Таким образом, идеал человеческой личности к 
эгоистическому праву и к эгоистическому долгу 
развивать в себе тело, мысль, характер прибавляет 
право и обязанность быть справедливым. Это новое 
начало, как видели, не отрицает личного достоинства, 
но расширяет его, потому что справедливость делается 
необходимым и высшим условием собственного досто¬ 
инства личности. Столкновение эгоистического побуж¬ 
дения и начала справедливости в душе самого челове¬ 
ка не может вести ни к каким взаимным уступкам, по¬ 
тому что справедливость признает эгоизм как свое 
начало, как необходимый элемент своего существова¬ 
ния, но дополняет его сознанием равноправности эго¬ 
изма других и равной обязанности для каждого ува¬ 
жать чужое и свое достоинство. Это начало равенства, 
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заключающееся в сознании справедливости, делает 
всякое, даже малейшее, отступление от справедливос¬ 
ти совершенным отрицанием ее. Она в каждой отдель¬ 
ной личности в данное мгновение не допускает степе¬ 
ней. Немножко справедливым быть нельзя, как можно 
быть более или менее знающим, твердым в своих мне¬ 
ниях, более или менее страстным, самоотверженным, 
милосердным. Кто несколько отступает от справедли¬ 
вости в чувствах и в действиях, тот совершенно не¬ 
справедлив. Но мы видели, что справедливость есть 
самый естественный плод эгоизма, поставленного в 
столкновение с другими эгоизмами и примиряющегося 
со своим положением силой своего творчества. Как не¬ 
обходимое понятие, заключающее в себе эгоизм и не 
допускающее уступок, очевидно, справедливость долж¬ 
на составлять высшее достоинство личности, перед 
которым эгоистические побуждения, как самостоятель¬ 
ные, обязаны уступить. С тем вместе справедливость 
делается лучшим обеспечением спокойствия всех чле¬ 
нов общества, потому что каждая личность носит в 
самой себе уважение всех прочих личностей и это ува¬ 
жение есть не рассудочное понятие, но высшая часть 
того, что для человека всего дороже, того, что состав¬ 
ляет источник всех его страстных влечений,— это 
высшая часть его достоинства. Следовательно, в нача¬ 
ле справедливости мы находим средство для присоеди¬ 
нения к наслаждению расширения личности еще не¬ 
заменимого наслаждения обеспечения будущего, на¬ 
сколько оно зависит от личностей, нас окружающих. 
Если бы это начало не было в природе человека, то 
все люди и общества, облеченные силой и властью, 
должны бы стремиться внушить его отдельным личнос¬ 
тям. Но к счастью, его нечего внушать, потому что оно 
невыделимо из природы человека, хотя беспрестанно 
им нарушается в практике. Все страждущие, обижен¬ 
ные, слабые прибегают к этому началу в своих протес¬ 
тах. Даже справедливо страждущий никогда не ска¬ 
жет: «Я не хочу страдать», но: «Я стражду несправед¬ 
ливо» — и постарается найти в уме или в воображении 
доводы для доказательства верности своих слов. Прав¬ 
да, что большинство людей, наслаждающихся благами 
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мира, пренебрегают на деле справедливостью; но и 
тут значительная часть их старается перед своей со¬ 
вестью или перед общественным мнением построить 
какую-нибудь кажущуюся теорию справедливости, ко¬ 
торая бы заключала их действия. Немногие ответят, 
как бушмен, которого спросили о различии добра и 
зла: хорошо отнять чужую жену; дурно, когда своя 
жена отнята *. Большинство не развило в себе понятия 
о справедливости в ее приложениях, но каждый носит 
это понятие в условиях своего духа, в строении своего 
мозга и видит лишь вследствие неразвитости побочных 
понятий справедливость не в том, в чем она заклю¬ 
чается для более развитой личности. 

В самом деле, если проследим психологический про¬ 
цесс справедливости, то заметим в ее развитии следую¬ 
щие условия: 1) сознание, что другая личность нам 
равна; 2) анализ в нашей душе того, что составляет 
ее достоинство; 3) одновременное признание права 
нашей собственной личности и чужой на наше уваже¬ 
ние; 4) решимость требовать от себя и от других людей 
действий, сообразных с этим обоюдным уважением. 
Из этих четырех пунктов третий составляет самый узел 
процесса, его сущность, и, только погрешая против 
него, мы существенно отрицаем справедливость. Пер¬ 
вый пункт зависит от нашего исторического и жизнен¬ 
ного развития; это развитие определяет кружок личнос¬ 
тей, которые мы считаем себе равными, и указывает нам 
личности, высшие нас. Второй пункт зависит от раз¬ 
вития нашего ума, от нашей способности анализа. 
Четвертый пункт зависит от силы нашей воли, от спо¬ 
собности всегда удерживать в памяти надлежащую 
перспективу между тем, что мы вообще сознаем более 
сообразным с нашим достоинством, и тем, в чем мы 
видим наслаждение, расширение нашего Я, прираще¬ 
ние нашего достоинства в данное мгновение. При каком 
бы то ни было изменении каждого из этих четырех ус¬ 
ловий изменяется наше понятие о справедливости; но 
если внимательно проследим, что тут изменяется, то 
заметим различные понятия о равенстве, различное 


* Апііігороіо^іе гіег ^Іигѵоікег, ѵ. ІѴаііг , 1859, В. I, 8. 376. 


419 



умение судить о требовании чужого достоинства, раз¬ 
личные степени силы воли; но сущность справедливос¬ 
ти остается все та же. Все одинаково сознают, что должно 
поступать с каждым сообразно • его достоинству. 
Это позволило нам сказать выше, что понятие о спра¬ 
ведливости неизменно в природе человека. Мало того, 
можем сказать, что оно совершенно обще, невыделимо, 
участвует во всех наших побуждениях, рождающихся 
вследствие наших отношений к другим существам. 
Преобладает ли в нас эгоизм, милосердие, самоотвер¬ 
жение, мы все-таки считаем справедливым поступать 
так, как нас побуждает поступать наше чувство. Вы¬ 
сокомерный эгоист требует подчинения прочих лич¬ 
ностей, потому что считает чужое достоинство ниже 
собственного и находит справедливым , чтобы его дос¬ 
тоинство, как высшее, решительно преобладало над 
низшими. Пограничные колонисты на мысе Доброй 
Надежды не находят ничего предосудительного в своих 
ничем не вызванных набегах на бушменов, в грабеже и 
убийстве этих несчастных, но находят весьма дурным, 
когда бушмены им отвечают тем же *, и это потому 
лишь, что не могут признать бушменов себе равноправ¬ 
ными существами, считают их ниже достоинством и 
видят несправедливость в равенстве прав и обязанно¬ 
стей с низшими существами. Те же отношения в Европе 
между собственником и пролетарием. Точно так же 
доминиканцы мучили еретиков и колдуний; Людовик 
XIV изгонял протестантов; во время французской ре¬ 
волюции одна партия возводила другую на гильотину; 
недавно еще австрийцы расстреливали итальянцев и 
венгров 12 ; католики крали сына Мортары — все это не 
из несправедливости, нет; все эти люди партий религи¬ 
озных и политических, ставя себя на место другого, 
не могли порядочно анализировать, в чем состоит чу¬ 
жое достоинство. Они воображали, что некоторый дог¬ 
мат, религиозный или политический, написанный на 
их знамени, составляет самую существенную часть 
человеческого достоинства, воображали, что, отрекшись 


* Тгаѵеіз апсі Айѵепіигез іп 3. АГгіса, Ьу ТНотрзоп , 2 ей., 
1827, ѵ. 1, р. 396. 
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от этого догмата, человек теряет всякое достоинство и, 
следовательно, с ним можно поступать как с существом 
без всякого достоинства. Тут был недостаток знания, 
ума, а не отсутствие справедливости. Точно так же 
огромная масса несправедливостей, нами совершаемых 
ежедневно, ежеминутно, суть следствие нашей нереши¬ 
тельности, нашего недостатка воли, недостатка энер¬ 
гии, характера, этой современной эпидемии, грозя¬ 
щей обществу самыми большими опасностями. Мы очень 
хорошо сознаем, как бы следовало поступить, но нас 
пугает борьба и увлекает рутина; а там привычка нару¬ 
шает сознание чужого и своего достоинства, и мы, как 
говорит Симон, суживаемся умственно. 

— Идеал справедливости присутствует и в милосер¬ 
дии, потому что главное побуждение последнего заклю¬ 
чается в том, что существо, внушившее нам сожаление, 
его заслуживает. Он присутствует и в самоотвержении, 
потому что и здесь мы приписываем действительной или 
фантастической личности, в которой поглощаем свое 
достоинство, какие-либо действительные или вообра¬ 
жаемые качества, на основании которых она получает 
право на наше самоотвержение. Как только мы приз¬ 
нали существо заслуживающим наше милосердие или 
наше самоотвержение, то значение этих качеств совер¬ 
шенно изменяется. Как следствие справедливости, как 
ее видоизменение, они теряют все, что дозволяло нам 
их подвергнуть выше критике. Справедливое милосер¬ 
дие и справедливое самоотвержение не унижают ни 
того, кто действует под влиянием этих побуждений, ни 
того, на кого они обращены. Справедливость, в них 
присущая, не дозволяет нам принять фантастические, 
уродливые размеры. Справедливость делает их обя¬ 
занностью для одного из действователей, правом для 
другого. Она возвышает достоинство обоих, потому 
что оба в них видят справедливое отношение между 
равноправными личностями. Сколько мне кажется, 
трудно привести пример, где бы начало справедливости 
воздавай каждому по достоинству не присутствовало бы 
вполне в душе человека, но оно вечно искажается ис¬ 
торической или общественной привычкой, недостатком 
ума, недостатком знания, всего же более извращается 
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в своем приложении недостатком характера. Че¬ 
ловек всегда справедлив. Ни воспитание, ни законы, 
ни обстоятельства не могут сделать человека справед¬ 
ливее по его сущности; но все это может развить или 
исказить его ум и характер, может сделать его рабом 
привычек или врагом всякой рутины. Каждый раз, 
когда мысль делает шаг вперед, горизонт приложений 
для справедливости расширяется, ее сознание делается 
яснее. Каждый раз, когда характер укрепляется, 
справедливость переходит более и более из сознания в 
действие. Таким образом, развивая свои эгоистичес¬ 
кие качества, ум и характер, человек более и более 
развивает в себе все необходимые условия справедли¬ 
вости. Чем выше развита эгоистическая сторона челове¬ 
ческого достоинства, тем лучше он видит, как ему и 
другим должно чувствовать и поступать, чтобы быть 
справедливым. Для развитого человека ясна неспра¬ 
ведливость действия или суждения, в котором низкая 
личность видит правильное или по крайней мере не¬ 
предосудительное решение вопроса. В развитии ума 
и характера заключается воспитание человека к пра¬ 
вильному совершению процесса справедливой мысли и 
справедливого действия, процессу, самая сущность 
которого невыделима из души человека и заключена в 
правиле воздавай каждому по достоинству. 

Здесь только, на точке зрения справедливости, по¬ 
нятия права и обязанности получают действительный 
смысл и являются жизненными формами отвлеченного 
понятия справедливости, из которого они невыделимы, 
но в то же время по сущности нераздельны одно от 
другого, беспрестанно переходя из одного в другое. 
Сознав, что справедливо, человек получает одновре¬ 
менно право и обязанность требовать осуществления 
справедливости. Требуя от себя поддержки своего и 
чужого достоинства, он налагает на себя обязанность. 
Требуя того же от других, он пользуется своим пра¬ 
вом. Но человек обязан пользоваться всяким сознан¬ 
ным правом и обладает невыделимым правом испол¬ 
нять всегда свою обязанность. 

Легко заметить, что слова право и обязанность рас¬ 
ширяют свое приложение далеко за пределы этого зна- 
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чения. Мы видели, что на точке зрения эгоистической 
личности человек называет правом все, что ему необ¬ 
ходимо или что кажется необходимым, называет обя¬ 
занностью стремление к достижению всего того, что 
ему необходимо. Мы увидим при разборе обществен¬ 
ных форм, что человек считает правом то, что доз¬ 
воляет ему буква закона, или обычай, или обществен¬ 
ное мнение, обязанностью — принуждение, имеющее 
те же источники. В обоих этих случаях слова эти, 
почерпнутые из теории справедливости, применяются 
к случаям преобладания других начал, следовательно, 
применяются неточно. Но самая эта неточность слу¬ 
жит доказательством невыделимости понятия о спра¬ 
ведливости из всех явлений человеческого духа. Чтобы 
обозначить побуждение к деятельности, не допускаю¬ 
щее, по его мнению, спора, человек не умеет ничего 
найти выше понятия, почерпнутого из начала спра¬ 
ведливости, и называет подобное побуждение правом 
или обязанностью , смотря по тому, видит ли он преи¬ 
мущественно в других или в себе препятствие для этой 
деятельности. И здесь, как везде, справедливость яв¬ 
ляется идеалом для жизненной практики даже тогда, 
когда эта практика в сущности имеет совсем другой 
источник. 

Исторические предрассудки еще живут среди сов¬ 
ременного человечества, затмевая ум помощью общест¬ 
венного мнения, искажая волю помощью принудитель¬ 
ных мер. Они еще связывают нераздельно достоинство 
человека с бесчисленным множеством случайностей. 
В случайности происхождения, богатства, обществен¬ 
ного положения, какого-либо правила, принятого на 
веру, мы еще часто видим существенное различие людей 
по достоинству, часто чувствуем и еще чаще поступаем 
согласно этим предрассудкам. Но в передовых мыслите¬ 
лях уже господствует чистейшее учение. Везде, где 
существуют условия справедливости — сознание и воля, 
говорят они, там есть существо, нам равноправное. 
Это признаки человека, входящего в круг деятелей, 
достойных уважения, и эти способности доставляют 
человеку право быть самостоятельным деятелем, не 
терпящим принуждения со стороны других личностей, 
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одаренных тоже сознанием и волей. Все люди равны, 
насколько они сознательны и насколько могут распо¬ 
лагать своими действиями... Отсюда легко вывести все 
обязанности и права личностей, находящихся во взаим¬ 
ных отношениях. Разнообразие развития ума и харак¬ 
тера в различных личностях делает приложения начала 
справедливости весьма разнообразными и рождает 
понятие о различных качествах человека (правдивость, 
бескорыстие, беспристрастие, откровенность, услуж¬ 
ливость и т. д.), каждое из которых составляет возвы¬ 
шение человеческого достоинства, но лишь настолько, 
насколько рассматриваемое качество справедливо.Таким 
образом, все общественные добродетели опираются 
на справедливость, как все личные добродетели на 
самоуважение; те и другие — на правильно понятое 
уважение своего достоинства. Говоря в последнем от¬ 
деле об обществе, мы будем иметь случай вернуться к 
этому положению. 


8* Ограничение справедливости; собственность 

Родившись из столкновений между равносильными 
личностями, начало справедливости вследствие своей 
общности должно было распространиться на отношения 
к слабейшим. Милосердие... заменилось в источнике 
действий справедливостью, не унизительной ни для 
кого. Начало каждому по его достоинству нашло и 
здесь приложение. Оно обратилось в правило: личности 
низшие, но доступные развитию должны быть доведены 
до высшего для них возможного развития их досто¬ 
инства. Поэтому слабого должно поддержать, больно¬ 
го — лечить, незнающего — просветить. В присут¬ 
ствии личностей с несовершенным сознанием и несовер¬ 
шенной волей творческая фантазия сделала еще шаг, 
вложила сознание развитой человеческой личности в 
существа, лишенные этой способности. Ребенок еще 
не имеет сознания своей действительной потребности, 
то есть потребности равномерно развивать все стороны 
своей личности сообразно своему достоинству; безумный, 
идиот потеряли это сознание. Но и на них распростра- 
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няет человек начало справедливости: он становится 
адвокатом и неразумного существа, влагая в него свой 
разум и требуя от себя и от других людей действий, ко¬ 
торые могло бы справедливо требовать это существо. 
И во имя справедливости ребенок получает воспитание, 
помешанный — пособия. 

Затем представляется дальнейшая задача — рас¬ 
пространение начала справедливости на животных и 
на вещи. 

Этот вопрос, по-видимому, неразрешим, потому что 
человек не нашел возможности удовлетворить в этом 
случае одному из условий справедливости: стать в 
воображении на место нечеловеческого существа и 
определить его достоинство. Правда, говорят, что 
человек не имеет права мучить животное, что он обя¬ 
зан доводить животное до совершенства, почву — до 
возможной производительности. Но тут большей частью 
в основании лежит польза человека или милосердие. 
Большая часть мыслителей решительно отрицала воз¬ 
можность подвести внечеловеческую природу под начало 
справедливости. Это, конечно, очень невероятно; но 
едва ли можно отрицать будущее. «Разум не приз¬ 
нает достоинства в животных...— говорит упомянутый 
выше писатель.— Древний союз (всей природы)... есть 
не иное что, как первобытное, животное состояние че¬ 
ловека. По мере того как человек возвышается, он 
удаляется от животных» *. С другой стороны, защит¬ 
ники растительной пищи составили в Англии, Франции 
и Америке секты более или менее значительные и не 
перестают проповедовать великий союз природы, все¬ 
мирную любовь, всемирное право. Оно кажется, ко¬ 
нечно, смешным, потому что мы не развили еще в себе 
его оснований; но это не дает нам разумной причины 
отвергать его возможность в будущем. Прудон опира¬ 
ется на сознание, на совесть, дозволяющую человеку 
умерщвление и эксплуатацию животных, не дозволяя 
по началу справедливости подобного же действия с 
человеком **. Но это вопрос времени. Были периоды, 

* Бе Іа Іизіісе еіс., Т. I, р. 176, 177. 

** Некто Ньютон основал в Англии около 1812 года Об¬ 
щество вегетарианцев, но до 1847 года оно не процветало. Лэн 
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когда разделение каст, рабство лежали в сознании че¬ 
ловека как вещи сами собою разумеющиеся, когда 
справедливость с ними уживалась и большинству ка¬ 
залось странным создавать себе право, не признающее 
ни каст, ни рабства. Тем не менее человек нашел сред¬ 
ства обойтись без этих учреждений. За будущее ру¬ 
чаться нельзя. Между человеком и близкими к нему 
животными уже теперь замечается большее различие 
отношений, смотря по взгляду и по настроению ха¬ 
рактера людей. Грубые натуры жестоки с лошадьми 
и собаками, составляющими их ежедневных помощников 
и товарищей. Несколько выше человек, который ласков с 
ними, но ведет охотно престарелую лошадь, служившую 
ему всю жизнь, на убой. Несколько выше еще он дает 
ей умереть спокойно в благодарность за прежние труды. 
Но есть люди, сохраняющие череп любимой собаки, 
изображение любимой лошади как дорогую память. 
Все это показывает, что между человеком и животным 
возможно чрезвычайное разнообразие отношений. Мо¬ 
жет быть, и с точки зрения нашего времени вероятно, 
что справедливость будет существовать лишь между 
людьми, распространяясь в весьма малой степени на 
ближайших любимых им животных; но может быть, 
человек найдет возможность быть справедливым со 
всеми и со всем. Правда, возвышаясь, человек удалил¬ 
ся от животного; но это не возражение. В мысли чело¬ 
века весьма часто повторяется тройной процесс, кото¬ 
рый Гегель хотел возвести в общий закон всего суще¬ 
го. Из безразличия человек переходит к крайнему 
определению особенностей, чтобы потом найти в этих 


(Ьапе) его возобновил в 1847 г., ив 1857 г. оно состояло ужо из 
3000 членов. Один из замечательнейших его защитников был 
поэт Шелли (ВЬеІІеу). В Америке последователи этого учения 
называются грэгемитами, по имени его тамошнего основателя 
Грэгема. Они основали приюты и больницы с одной раститель¬ 
ной пищей. Во Франции они носят название легюмистов, пред¬ 
ставители которых суть Глез и Бло-Лекен. Об английских и 
американских вегетарианцах и о литературе этого направления 
можно найти сведения в «ІІпзеге 2еіі», 1859, 8. 120—128; о фран¬ 
цузских легюмистах — в «Ьа Ргапсе тузПцие», раг Егйап , ёб. 
2, 1858, і. 2, сЬ. XII. Прудон указывает на статью «Кеѵиѳ сіе 
Рагіз», 15 июня 1858 г. 
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особенностях высшее единство. Так, из безразличия 
состояния борьбы каждого против всех человек перешел 
к юридическому разграничению особенных прав каж¬ 
дого, чтобы прийти к началу равенства людей и един¬ 
ства человечества. Так, от животного состояния, в ко¬ 
тором для каждой личности человек и животное были 
одинаковы с точки зрения эгоистического Я, человек 
пришел к противопоставлению себя как человека всему 
остальному миру; но едва ли можно ручаться, что чело¬ 
век не заменит это противопоставление высшим един¬ 
ством, не теряя своего приобретенного достоинства. 
Подобное движение всегда заметнее в мире метафизики. 
Легюмисты говорят о всемирном милосердии; но мы 
видели выше, к каким противоречиям приводит теория 
безусловного милосердия. Новейшая метафизика от¬ 
вергла старое воззрение, что все в мире существует 
для человека; материалисты высказали гипотезу без¬ 
различия человека и животного по сущности; некото¬ 
рые ученые-натуралисты даже соединили человека с 
высшими четверорукими в одно семейство *. Все это 
как будто признаки, что в духе человека проявляется 
потребность решить вопрос о своих отношениях к жи¬ 
вотным не во имя эгоизма, но во имя справедливости. 
Впрочем, читатель имеет полное право видеть в подоб¬ 
ных предположениях неосуществимые фантазии. 

Но этот недостаток полноты в теории справедли¬ 
вости имеет следствие, выказавшееся в последнее вре¬ 
мя тревожным общественным вопросом... Этот вопрос 
неумолимой и неотразимой загадкой стоит перед бу¬ 
дущими законодателями; это — начало собственности. 
Все его затруднение заключается в неразрешенном 
противоречии теории эгоизма и справедливости, именно 
в том пункте, где рождается этот вопрос. Нравствен¬ 
ное стремление человеческого духа в новое время 
заключается в подчинении всех отношений началу 


* Бори (Богу (1е 81. Ѵіпсепі) признает первым разрядом 
(огйге) в животном царстве человекоподобных (апіЬгоротогрЬез) 
животных. Первое семейство этого разряда суть двурукие, раз¬ 
деляющиеся на два отдела; первый отдел состоит из человека и 
оранга. См. Ь’Ношше, 3-е ёсі., 1836, также в Епсусіорёсііе то- 
сіегпе, I. 17, статью «Нотте». 



справедливости. Выйдя из встречи двух равносильных 
эгоистических личностей, это начало стремится расши¬ 
риться беспредельно и охватить все. Для человека то 
лишь нравственно, что справедливо; все остальное 
может быть приятно, полезно, выгодно, благоразумно 
и т. п., но не имеет права назваться нравственным. 
Но из предыдущего анализа начала справедливости 
видно, что это начало предполагает идеальный суд меж¬ 
ду двумя существами, не допуская никакого посто¬ 
роннего вмешательства. Я вхожу в отношение к чему- 
нибудь; я идеально ставлю себя на его место, а его на 
свое; допускаю в нем настолько же сознание его дос¬ 
тоинства, насколько сам сознаю свое собственное? де¬ 
лаюсь его адвокатом, потом, помня собственное 
достоинство, принимаю, что оба эти достоинства равно¬ 
правны, и произношу беспристрастный суд. Мы виде¬ 
ли, что одно из условий справедливости есть способ¬ 
ность понять, в чем состоит чужое достоинство. Для 
этого надо иметь возможность, хотя идеально, стать 
на место существа, о котором идет дело. Но человек не 
нашел возможности стать в воображении в положение 
животного, тем более в положение бессознательной 
вещи. Еще говоря о близких к человеку животных, мы 
находим в них нечто общее с человеком; во всем живом 
есть по крайней мере общая с человеком жизнь. Но в 
растении, в почве — что тут общего? 

При совершенном отсутствии одного из четырех ус¬ 
ловий справедливости человек не может и думать о 
решении на основании начала справедливости вопроса 
о собственности. Правило каждому свое не имеет смысла, 
когда другое существо в отношении есть земля, дере¬ 
во, словом, вещь, потому что для человека свое какой- 
либо вещи немыслимо.— Мне возразят почти все чи¬ 
татели: «Вы совсем смотрите не в ту сторону. Никто 
не говорит, да и смешно говорить, о справедливости 
человека относительно вещи. Вопрос собственности 
заключается в определении справедливого отношения 
между собственниками или между собственником и 
несобственником». Едва ли это точно, потому что пре¬ 
дыдущий анализ не допускает третьего, бесправного 
существа при определении справедливого отношения 
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между двумя личностями. Это яснее будет, если мы 
поставим на место вещи живое человеческое существо, 
но неразвитое — ребенка или помешанного.— Возь¬ 
мем следующий пример. Отец и мать любят ребенка: 
мать — женщина, одаренная умом и твердой волей; 
отец — человек, преданный порокам, может быть, по 
слабости характера; он пьяница и в пьянстве груб, 
сквернословен, жесток; он не уважает знания и силы 
воли — словом, он может только самым вредным об¬ 
разом действовать на развитие ребенка; но он чрезвы¬ 
чайно любит иметь своего ребенка близ себя. Как 
поступить матери по справедливости? Имеет ли она в 
отношении к своему ребенку право и обязанность уда¬ 
лить его от вредного влияния? Если возьмем оба ее 
отношения — к мужу и ребенку — отдельно, то вопрос 
решается, как нам кажется, весьма просто. В отноше¬ 
нии к ребенку справедливое рассуждение говорит: 
«Он не разумен, но если бы был разумен, то требовал бы 
себе развития, устранения дурных примеров, воспи¬ 
тания физического, умственного и нравственного. Вос¬ 
питывая его правильно, я не только не унижаю свое 
достоинство, но возвышаю его не только как справед¬ 
ливая женщина, но и как эгоистка. Я должна удалить 
его от дурных примеров, а следовательно, удалить 
его от отца». В отношении к мужу подобное рассужде¬ 
ние говорит: «Он мало развил свой ум, и характер его 
слаб; но если бы он на мгновение потерял эти недостатки, 
то сказал бы сам: мое достоинство состоит не в том, 
чтобы ты преклонялась перед моими недостатками, но 
чтобы ты способствовала моим справедливым действи¬ 
ям, устраняла мои несправедливые поступки. Я равно¬ 
правная тебе личность, и ты не можешь принудить 
меня не предаваться личным порокам, но ты должна 
восстать против моих действий, оскорбляющих третью 
личность, хотя бы отнимая у меня наслаждение и под¬ 
вергаясь сама моему неудовольствию. Удалить ре¬ 
бенка от отца есть Обязанность относительно самого 
его, отца». Эти вопросы решились просто, потому что 
справедливость в отношениях отца и матери, каждого 
отдельно, к ребенку была ясна. Поставим вопрос так: 
права отца и матери на ребенка равны; отец смотрит на 
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воспитание иначе, чем мать. Какое право имеет мать 
распоряжаться ребенком, не спросясь у равноправ¬ 
ной ей в этом случае личности? Ответим: отец потерял 
свои права на ребенка, потому что нарушил права ре¬ 
бенка на хороший пример и правильное развитие. Опять 
вопрос решают права этого третьего, ребенка, то есть 
его отношение к отцу и матери отдельно. Если бы этих 
прав не было, то и прав отца и матери бы не сущест¬ 
вовало, а существовала бы только власть, основанная 
на эгоистических стремлениях. Тогда бы нельзя по 
справедливости решить вопрос о его воспитании в слу¬ 
чае разногласия родителей. Нужно прибегнуть к по¬ 
ложительному закону, к принудительному решению, 
за его отсутствием — к праву сильнейшего или хит¬ 
рейшего. Для справедливости вопрос не имел бы 
смысла. 

Последняя часть нашего примера прилагается как 
раз в случае владения бездушной вещью. Если два 
человека имеют притязание на вещь, то спор их спра¬ 
ведливость решить не может, а решает принуждение, 
постановление или право сильного. Вопрос о праве 
собственности неразрешим, потому что не разрешен 
вопрос о праве вещи быть или не быть собственностью. 
Проследим рассуждение о собственности нескольких 
современных мыслителей, выбирая их преимущест¬ 
венно из защитников собственности, потому что ее 
противники — социалисты — спорят не о сущности 
собственности, но лишь о том, кому она принадлежит: 
частному лицу или обществу. Последний вопрос может 
быть затронут только в следующих отделах, где при¬ 
дется говорить об отношении общества к личности. 
Теперь оно нам совершенно чуждо, и мы хотим только 
показать, что современные мыслители не подвели и 
не могут подвести сущность понятия о собственности 
под начало справедливости. 

Нигде социализм не явился таким жизненным воп¬ 
росом, как во Франции; ни одна школа не восстала с 
такой энергией против него, как французские психо¬ 
логи-эклектики, потому что эта школа связала свои 
начала с интересами французской буржуазии и, за¬ 
щищая собственность, защищала самое сердце своего 
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учения. Возьмем одного из младших проповедников 
ее, знаменитого борьбой с притязаниями духовенства, 
честного человека и либерала, Жюля Симона, в его 
последнем сочинении, о котором мы уже говорили и в 
котором автор резюмировал предыдущие труды об 
общественном начале. Второй отдел второй главы вто¬ 
рой книги его «Свободы» посвящен анализу сущности 
собственности *. Мы встречаем сначала аргумент: «Соб¬ 
ственность есть главное оружие свободы; вот почему 
всякое истинно либеральное учение должно стараться 
сделать собственность прочной и доступной». На сле¬ 
дующей странице: «Всякое истинно либеральное уче¬ 
ние должно заключаться в двух словах: обеспеченность 
собственности, свобода труда». Пока это аргумент во 
имя пользы, следовательно, о справедливости нет и 
речи. Далее: «Общее согласие, основанное на побужде¬ 
нии общественного порядка, преобразовывает в соб¬ 
ственность после некоторого промежутка времени, 
честное (сіе Ъоппе Іоі) обладание...» Это — внешнее 
обеспечение буквою, это — законность, это еще не 
есть справедливость. «Но выше этой чисто законной 
собственности,— продолжает автор,— прежде ее есть 
собственности, установленные природой, так что закон 
не может на них напасть или их ограничить. Это, во- 
первых, собственность моей личности: мой ум, моя воля. 
Я господин созданной мною мысли, произнесенного 
мною суждения... господин направления моей мысли... 
господин моего верования; я властен остановить или 
продолжить мое размышление... принять план жизни 
и ему следовать. Все это, скажете вы, моя личность, 
это я сам? Нет; я состою из воли и ума; но действия 
воли и ума совершаются во мне, не будучи мною; это 
мои создания, самое существенное и самое дорогое 
мое благо. Если моя мысль выражается словами, моя 
воля производит движение; эти два физические явле¬ 
ния, заключающие и выражающие внутреннее движе¬ 
ние, опять принадлежат мне по праву... Вот собствен¬ 
ности, принадлежащие мне столь действительно, что 
никто не осмелится оспаривать или доказывать их 


* Т. I, р. 393—435, Эе Іа паіиге сіе Іа ргоргіёѣё. 
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законность. Это, скажут, свобода, а не собственность: 
заблуждение; собственность есть только продолжающая¬ 
ся свобода». Остановимся пока на этом. Все это весьма 
ловко сказано, и логический вывод так тесно связан с 
воззваниями к привычным человеческим воззрениям, 
что можно с первого раза не заметить разнородно¬ 
сти элементов рассуждения. Во-первых, здесь скрыто 
метафизическое предположение двойственности чело¬ 
веческого существа, именно что последнее состоит 
из тела и души, причем душа, заключающая ум и волю, 
есть именно человеческое Я, господин тела, служащего 
душе лишь орудием. Все метафизические вопросы суть 
вопросы, не разрешимые точными методами; для нрав¬ 
ственных теорий все метафизические учения имеют со¬ 
вершенно одинаковое значение, и первые должны быть 
независимы от вторых. Школа, к которой принадлежит 
Симон, вся проповедует спиритуализм, но существуют 
другие учения, для которых Я есть не иное что, как 
продолженное сознание тела, следовательно, нераздель¬ 
но от тела. Впрочем, станем временно на точку зрения 
спиритуалистов; допустим, что душа, отдельная от тела, 
управляет последним. Во всяком случае отношение 
моего Я к мысли, к воле, к слову, к действию есть от¬ 
ношение произвола, повеления, необходимости, но 
никак не справедливости. Симон со своей точки зре¬ 
ния прав, когда говорит: я господин своей мысли, но 
не прав, когда говорит далее, что все это принадлежит 
мне по праву , подразумевая под последним справед¬ 
ливость. Моя мысль подчинена мне по необходимости, 
и во мне даже не рождается вопроса, справедливо ли я 
употребляю ее относительно ее самой, могу ли я ею 
злоупотреблять? Последние вопросы имеют только 
смысл относительно других людей или относительно 
моего собственного достоинства. Если принять, что 
моя мысль отдельна от моего Я, то она есть его необхо¬ 
димое, неизбежное орудие и о справедливости тут не 
может быть вовсе речи. Это начало распространяется на 
все последующее. Мое движение, мое слово подчинено 
моей воле по необходимости, и опять по необходимости, 
потому что они суть явления, вытекающие из моего су¬ 
щества, в которых немыслимо сознание, сопротивле- 
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ние, борьба. Справедливость же возможна только 
между двумя существами, способными бороться. 

Далее Симон говорит: «Надо есть: плод на дереве, 
никому не принадлежащий; птица, попадающая мне 
в силок, принадлежит мне. Никто не имеет права на этот 
предмет, и потому никто не мог помешать мне взять 
его. Теперь, когда я его взял, никто не должен у меня 
его отнимать, потому что право востребования не при¬ 
надлежит никому». Положим; но я прошу читателя 
позволения продолжить еще это рассуждение одним 
примером, весьма отвратительным, но слабонервный 
читатель может пропустить следующие строчки. 
Я очень голоден, кругом меня все плоды и животные, 
кому-нибудь принадлежащие; но мне встречается ре¬ 
бенок, нищий, сирота, в тягость другим, по вероят¬ 
ности обреченный на голод, на горе, на порок. Могу ли 
я его съесть? Конечно, нет, но почему? Потому что 
в нем самом есть право не быть съеденным, потому 
что мое достоинство сознает л нем уважаемое достоин¬ 
ство человека. Мне кажется, этот пример весьма 
ясно доказывает, что завладение, первое проявление 
собственности, есть действие эгоистическое и в 
него понятие о справедливости, о праве совсем не 
входит. 

«Эта собственность законна,— продолжает Симон,— 
только потому, что не оскорбляет ничьего права; но 
вот другая, которая законна, потому что она есть само 
право». И он красноречиво говорит о земледельце, 
взрастившем трудом жатву на почве, до тех пор бесплод¬ 
ной, говорит о его бесспорном праве на жатву, на пло¬ 
дородие почвы, на саму почву. «Я работал; я имею 
собственность» — так формулирует он свое учение. 
О предыдущем не спорим; это было бы здесь совершенно 
неуместно; но формула эта в ее отвлеченности неверна, 
и это легко доказать, видоизменив предыдущий при¬ 
мер. Я взял этого нищего мальчика к себе, работал, 
для того чтобы кормить его, проводил дни и ночи, чтобы 
обогатить его память, развить его физические качест¬ 
ва, и вот, когда этот ребенок сделался человеком, когда 
жатва моего труда поспела, я говорю: «Ступай покло¬ 
нись этому кумиру! Ступай зарежь этого человека! 

15 п. Л. Лавров 
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Ступай разврати эту женщину!» Этот человек мое произве¬ 
дение; без меня он погиб бы бесплодно. Я своим трудом 
одарил его средствами не только жить, но наслаж¬ 
даться и не требую всей жатвы, всех его действий, не 
делаю его невольником, но только хочу от него одного 
действия. Если формула верна, то я имею на это право. 
Но она неверна, потому что между ним и мной есть 
нечто не зависящее от моего труда, нечто отрицающее 
всякую собственность над человеком. Это — справед¬ 
ливость. 

Во всех случаях собственности является простое 
развитие эгоистической личности, которая вне себя не 
признает достоинства ни в чем, что может себе подчи¬ 
нить. Но тут является разница. Тело и его части от 
меня нераздельны. Это моя собственность по необхо¬ 
димости, от которой я не могу отделаться, иначе как 
уродуя или уничтожая самого себя. Об этой необхо¬ 
димой, нераздельной от моего существа собственности 
странно и говорить как о собственности. Подобное вы¬ 
ражение есть остаток средневекового дуализма тела 
и души и как-то нелепо звучит в учении философов 
(например, Гегеля), которые признают единство че¬ 
ловека. Но предметы внешнего мира являются для меня 
необходимыми только вообще, в отвлеченности, в роде, 
а не в отдельности. Мне необходимо жить; но какого 
рода жизнь я буду вести — это не определено моей 
природой. Чтобы жить, мне надо есть, но ни этот плод, 
ни это животное не обречены моей природой на мою 
пищу. Чтобы добыть пищу, мне необходимо работать, 
но как? Я могу обрывать с деревьев кору, убивать ди¬ 
ких животных или наниматься за деньги в дровосеки, 
в сотрудники журнала, в браво; могу жить процентами 
с капитала, могу спекулировать на бирже, могу воро¬ 
вать и грабить. Поэтому между вещами вне права и 
справедливости, которые мне доставляют возможность 
жить, питаться и работать, я могу сделать выбор. 
И не я один, но каждая личность. Выбрав вещь и под¬ 
чинив ее себе, я на нее распространяю свое достоинст¬ 
во (эгоистическое), считаю ее нераздельной частью 
своего эгоистического Я. Другие личности берут дру¬ 
гие вещи и рассматривают их точно так же. Пока вещей 
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много, а нас мало, мы не спорим. Не то чтобы мы приз¬ 
навали это завладение справедливым; мы видели уже, 
что о справедливости здесь вовсе нет речи; но мы друг 
друга не стесняем, как немногие охотники в огромном 
лесу, наполненном зверями. Но мало-помалу мы зав¬ 
ладели всеми вещами, находящимися на данном прост¬ 
ранстве. Никому не принадлежащих вещей больше нет. 
Является новая личность. Что ей делать? Уйти из 
пространства, нами занятого? Но она умрет на дороге 
с голоду. Подчиниться нашему милосердию? Это унизи¬ 
тельно для нее. Вступить в борьбу с тем, кто слабее? 
Мы все, признавая наше достоинство нераздельным от 
нашего владения не только в себе, но и в другом, во¬ 
оружимся против пришельца и задавим его. Он при¬ 
зывает нас и говорит: «Мне необходимо жить, как вам 
всем; я вам никому не нужен и не прошу милосердия; 
я хочу справедливости; определите по совести, в чем 
она для вас заключается относительно меня». Вот тут-то 
подымается страшный вопрос о собственности или, 
точнее говоря, о монополии, об исключительном прис¬ 
воении. Теория справедливости, существующая между 
людьми, встречается лицом к лицу с теорией необхо¬ 
димого эгоистического усвоения. Обе имеют начало в 
природе человека, обе необходимы ему; но они говорят 
на разных языках й не понимают друг друга. Но по 
необходимому стремлению к единству в мысли человек 
стремится к распространению на монополию начала 
права. «Что необходимо, то справедливо,— говорят 
одни.— Усвоение необходимо, но усвоение ведет к мо¬ 
нополии собственности, следовательно, монополия соб¬ 
ственности справедлива. Бегите взапуски к обогаще¬ 
нию, и горе побежденным! Для их утешения остается 
лишь милосердие победителей. Это милосердие есть 
обязанность». Мы видели уже, что это теория эгоизма 
для одних, унижения — для других. «Что несправед¬ 
ливо, то не должно существовать,— говорят другие.— 
Монополия несправедлива, но она есть логическое 
следствие усвоения вещи человеком, следовательно, 
человек не должен ничего усваивать. Его труд принад¬ 
лежит всем. Самоотвержение есть долг». Но это не¬ 
возможно потому, что отрицает необходимость усвоить 
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пищу, без которой нельзя жить; невозможно потому, 
что приходит ко всем противоречиям теории самоотвер¬ 
жения. В обоих случаях причина противоречивого зак¬ 
лючения одна и та же: подведение под одну формулу 
двух начал, существенно различных. В первой теории 
первая посылка неверна. Весьма многое необходимо, в 
чем нет и тени справедливости. Во второй теории зак¬ 
лючение от монополии к усвоению неверно, потому что 
монополия предполагает отношение между людьми, 
следовательно, начало справедливости; усвоение при¬ 
надлежит к действиям отдельной личности и о справед¬ 
ливости вовсе не знает. 

Одна из лучших формул собственности дана млад¬ 
шим Фихте, который в своей теории, стремясь к согла¬ 
шению всех лучших результатов, добытых другими 
мыслителями, ко всеобщему примирению, доходит иног¬ 
да до очень ловких формул. Он говорит о праве собст¬ 
венности: «Это право (каждой личности) на особенную 
сферу самостоятельного поставления себе целей юри¬ 
дически нравственных в мире физическом, впрочем, об¬ 
щем (для всех личностей)» *. Для уяснения мысли ав¬ 
тора проследим за ее развитием. Фихте выводит свое 
начало следующим образом. Каждый человек имеет 
равное право на поддержание жизни и на свободное 
время (Миззе). Короче: каждый имеет право на относи¬ 
тельное благосостояние , причем это благосостояние 
должно быть не окончательной целью, но средством для 
умственно-нравственного развития. Ввиду своей нрав¬ 
ственной цели благосостояние должно быть достига¬ 
емо не без труда, но с помощью работы. Поэтому оно 
должно опираться на работу, и не на случайную, но 
на обеспеченный труд (ЫеіЬепйе АгЬеіІзІеізіип^). Это 
последнее предполагает для каждой личности осо¬ 
бенную, ей принадлежащую сферу свободного действия 
(РгеіЬеііззрЬаге). Эта сфера есть собственность . «Сле¬ 
довательно, право собственности есть право первона¬ 
чальное, связанное с понятием каждой личности, по¬ 
тому что оно есть только особенное выражение основ¬ 
ного права личности на существование и на свободное 


* Зузіет (Іег ЕВіік, В. 2, АЫЬ. 2, 8. 64. 
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время, добываемое собственной работой, так как это 
право осуществляется только в обществе» 1 *. 

В предыдущем легко видеть, что и для Фихте соб¬ 
ственность выходит из начала эгоистического Я, ко¬ 
торое свою личную эгоистическую необходимость воз¬ 
водит в право. Фихте — немец, а потому при всем кон¬ 
сервативном направлении своей философии не видел 
так близко, как Симон, современного значения социа¬ 
листов; а вследствие того более разумно смотрел на 
их теорию и формулу собственности поставил так, что 
и в лагере социалистов весьма многие могут ее принять. 
Право на работу, право на развитие, право на само¬ 
стоятельное развитие, право на средства для послед¬ 
него, обеспечения этих средств для каждой личности — 
все это такие начала, против которых не спорят добро¬ 
совестные защитники ни того, ни другого знамени. 
Борьба начинается далее, на вопросе о монополии, о 
пользовании, об употреблении и злоупотреблении тем, 
что может служить к развитию, может служить и к 
порче личности, особенно на вопросе о надзоре, доз¬ 
воленном обществу, над личной злоупотребляемой соб¬ 
ственностью, то есть над средствами, назначенными 
для развития личности. Говоря, что сфера целей, пос¬ 
тавляемых личностью, должна быть особенна , Фихте 
отвергает коммунизм в его самых крайних выводах, и, 
развивая эту часть его определения, можно построить 
самую исключительную теорию собственности. При¬ 
бавляя, что физический мир остается общим для всех 
личностей, автор тем самым ограничивает последнюю 
теорию, отрицая монополию в наибольшем числе слу¬ 
чаев, следовательно, отрицая то самое, против чего 
борются социалисты под именем собственности. Вслед¬ 
ствие этой ширины формулы Фихте мы считали вправе 
назвать ее одной из лучших, так как она может в 
себе заключать наибольшее число фактов, относящихся 
к вопросу о собственности. Впрочем, самый вопрос о 
монополии, как уже было сказано, относится к другому 
отделу — к общественным отношениям. Нам достаточ¬ 
но было здесь показать, что и у Фихте начало собст¬ 
венности совершенно отлично от сферы справедли¬ 
вости, что оно есть развитие чисто эгоистического 
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начала, что поэтому естественно встречается затрудне¬ 
ние приложить к нему законы справедливого и слово 
право здесь применить неуместно. Следовало бы ска¬ 
зать: человек имеет право свободно развиваться физи¬ 
чески, умственно и нравственно; в этом заключается 
его достоинство, а это достоинство обязаны уважать 
другие личности, потому что во имя справедливости 
достоинство каждого есть часть достоинства всех ос¬ 
тальных людей. Тело человека есть нераздельное ус¬ 
ловие его Я и потому участвует в его достоинстве; оно 
есть, с точки зрения спиритуалистов, единственная 
особенная собственность, на которую право человечес¬ 
кого Я бесспорно, потому что необходимо. Но чтобы 
существовать и развиваться, человеку необходимо пос¬ 
тоянно усваивать себе физически и умственно часть 
внешнего мира. Каждый раз, как усвоение происходит, 
оно производит собственность на столько времени и в 
той мере, в какой происходит усвоение. Человек имеет 
необходимость и, следовательно, невыделимое право 
только на процесс усвоения, но весь внешний мир ле¬ 
жит перед ним безразличным целым и к отдельным пред¬ 
метам, усваиваемым, следовательно, входящим в про¬ 
цесс усвоения, в собственность человека, последний 
не имеет отношения справедливости, права, но только 
отношение удобства, временной необходимости, ус¬ 
ловного дозволения или отсутствия сопротивления. 
Поэтому собственность есть следствие необходимости, 
существующей для каждой личности, в каждое мгнове¬ 
ние жизни составлять себе особенную, ей принадлежа¬ 
щую сферу средств, почерпнутых из внешнего мира, 
для своего развития, на которое каждая личность имеет 
неотъемлемое право. Существует право развития, право 
усвоения и вследствие этого необходимость собствен¬ 
ности, но только необходимость. Вопрос о монополии 
все-таки совершенно не принадлежит к теории лич¬ 
ности. 

Есть известные клички, которые до того утвержда¬ 
ются в общественном мнении, что трудно разувериться в 
их справедливости. Так, на Прудона смотрят как на 
крайнего социалиста, коммуниста, врага всякого по¬ 
рядка, всякого общественного устройства. Несколько 
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фраз, брошенных им в пылу борьбы, принимаются 
людьми, никогда его не читавшими, за вывеску без¬ 
нравственного возбуждения народа ко всем возмож¬ 
ным противообщественным действиям. Его порицатели 
(немногие из них стоят названия критиков) не хотят 
допустить, что краткая формула, заключающая целое 
учение, не может быть осуждена в своей отдельности, 
особенно когда она высказана французом, для которого 
несравненно важнее, чтобы формула была кратка и 
легко запечатлевалась в памяти, чем чтобы она была 
точна и действительно соответствовала всем фактам, в 
ней заключенным. Подобные формулы нуждаются в 
истолковании или не имеют никакого смысла. Так, 
Прудон сказал: «Ьа ргоргіёіе с’езі 1е ѵоі» [«Собствен¬ 
ность — это кража»] *; он назвал свой государствен¬ 
ный идеал анархией**; он сказал, что супранатурализм 
отрицает нравственность и справедливость ***. Этого 
довольно, говорят его противники; он осужден этими 
словами. Но кто ближе вникнет в его обширное уче¬ 
ние, тот вынесет о Прудоне совсем другое мнение. Ник¬ 
то так искусно не опровергал коммунистические тео¬ 
рии, никто не выставлял так резко их внутренние про¬ 
тиворечия, как Прудон. Он доказал, что коммунисты 
выходят из начала, которое может быть не началом, 
но только результатом, и что их цель противоречит 
их собственным основаниям. Несмотря на красноречи¬ 
вые страницы, писанные в разные времена о семейст¬ 
ве, едва ли кто так высоко поставил его значение, ед¬ 
ва ли кто с такой строгостью защищал святость брач¬ 
ного союза, как этот писатель, которого представляют 
врагом всякой человеческой связи****. Никто не ана¬ 
лизировал так тонко начало справедливости и не прек¬ 
лонился так глубоко перед ее величием, как этот анар¬ 
хист. Наконец, он, отъявленный республиканец, ре¬ 
волюционер, высказывая свое сочувствие Орсини и 
Пиа, решительно доказал несправедливость попытки 

* (}и’езІ-сѳ дие Іа ргоргіеіе? 1841. 

** ()іГо8І-се дие Іа ргоргіёіе? 1841. Кроме того, Сопіеззіоп 
<Гип гёѵоіиііоппаіге, 1850. 

*** Ве Іа Іизіісе сіапз Іа гёѵоіиііоп еі сіапз Гё^іізе, 1858. 

**** ]} е і а ^зіісе еіс. «Еіисіе X еі XI. Ашоиг еі шагіа^е». 
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14-го января *. 14 Откуда же всеобщая ненависть, 
отлучение со стороны всех партий в отношении к этому 
человеку? Оттого, что он один и смеется над всеми зна¬ 
менами, которые его современники несут на бой. Рож¬ 
денный в бедности, он должен был работать из-за куска 
хлеба, видел вблизи и пережил все зло европейского 
общества и писал свои «Экономические противоречия» ** 
среди людей, ослепленных блеском европейской про¬ 
мышленности. Воспитанный католическим духовенст¬ 
вом, он должен был личным анализом, упорным чте¬ 
нием доискиваться истины и ломать кумиры, которые 
были поставлены перед ним для поклонения. Когда он 
вышел на чистый воздух науки, вооруженный неумо¬ 
лимым мечом критики, то заметил, что кроме низвер- 
женных им идолов, от которых отвернулось общество, 
последнее обожало много маленьких кумирчиков, 
выработанных пигмеями из огромного кумира прошед¬ 
шего. У эклектиков-диктаторов французского образо¬ 
вания, у позитивиста Конта, у восторженного Леру, 
у сен-симонистов и у германских метафизиков — везде 
передним стоял ряд призраков, которым поклонялись их 
собственные создатели. Вспыхнула революция 1848 го¬ 
да; он стал в ряды ее воинов; он соединился с партией, 
в которой надеялся найти наиболее справедливости, и 
с отвращением видел, как его союзники, предводители 
республиканцев, стремятся поставить свою мелкую 
личность, свои частные виды на первый план, как они 
из-за минутного затруднения жертвуют идеями. Он 
тогда заколол врагов и союзников на алтаре республи¬ 
ки и над гекатомбой всех партий Франции произнес 
дифирамб иронии ***. Запуганное последними бурями, 
французское общество бросилось к реакции. Трибуна 
умолкла; буржуазия стала думать только о барышах и 
об удовольствиях. Среди молчания всёх партий нача¬ 
ла вырастать одна вечно живая и вечно деятельная 
партия католического духовенства, всегда готовая 

* Бе Іа Іизіісе еіс. «Еіисіе XII, Запсііоп тогаіе», р. 549 
и далее, особенно 564. 

** Зузіетесіез сопІгасПсиопез ёсопотщиез, ои РЬіІозорЬіѳ 
<1е Іа шізёге, 1846. 15 

*** СопГеззіонз й’ип гёѵоіиііоппаіге, 1850. 
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воспользоваться чужими ошибками, всегда вооружен¬ 
ная с головы до ног, безличная, не умеющая ни забы¬ 
вать прошедшего, ни научаться, ни прощать врагам 
своим. Тогда он бросил в нее свое сочинение «О справед¬ 
ливости», за которым последовал суд и необходимость 
оставить отечество. Как участник современной борьбы, 
Прудон не мог не увлекаться, и на предыдущих стра¬ 
ницах нам приходилось оспаривать многие из его 
положений; еще другие нас ожидают впоследствии. Раз¬ 
дражение овладевало им при виде безумия и пошлости, 
около него господствовавших. Он увлекался часто, 
часто впадал в односторонность, иногда противоречил 
сам себе в частностях, что навлекло на него столько 
порицаний. Он перемешивал в своих сочинениях (осо¬ 
бенно в последнем) полемику с построением теории, 
что вредило едкости первой, спокойствию последней. 
Он преувеличивал весьма часто положения, сами по 
себе истинные, и оттого искажал их. Но он обладает 
достоинствами, которые в равной мере принадлежат 
немногим из современных писателей. Это — чрезвы¬ 
чайное искусство анализировать какое-либо начало 
со всех сторон, разлагать его на составные части, про¬ 
тивопоставлять одну часть другой, выказывать внут¬ 
ренние противоречия самых общепринятых начал и 
восходить рядом диалектических противоположений 
к высшим и дальнейшим ступеням идеи. Автор, о ко¬ 
тором говорим,— один из замечательнейших мыслите¬ 
лей, но проникнут желчною ненавистью к историчес¬ 
ким недостаткам, его окружающим; он — могущест¬ 
венный противник всех современных партий, но не во 
имя какой-нибудь новой партии, а во имя отвлеченных 
начал. Здесь его сила и его слабость.— Не принадлежа 
ни к какому знамени, он видит все недостатки сражаю¬ 
щихся и поражает их беспощадно; но его дух не споко¬ 
ен, как дух ученого, бесстрастно возводящего факты 
человеческих ошибок в формулу разума; он не только 
видит самообольщение всех партий, но ненавидит это 
самообольщение, потому что в его глазах это не только 
совершившийся факт, но измена истине, нравствен¬ 
ное зло, преступление перед достоинством человечест¬ 
ва, перед справедливостью. Как ученый-критик, он 
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слишком страстен,— С другой стороны, он с удиви¬ 
тельной смелостью, с удивительной проницательностью, 
с резкостью, доходящей до цинизма, поражает против¬ 
ника в самое сердце, развертывает перед читателем все 
его раны, всю пошлость или лицемерие его действий; 
тон речи при этом переходит от самого высокого крас¬ 
норечия к аристофановской насмешке, от великолеп¬ 
ных картин к сухой группировке статистических цифр, 
от филологии к метафизике, так что читатель задавлен 
могуществом диалектики автора, увлечен, если не 
убежден, не видит перед собой другого выхода, кроме 
того, который указан автором; но для массы требова¬ 
ния автора слишком отвлеченны, критика слишком 
безутешна; читатель с ужасом видит за собой только 
развалины, только ошибки, с отчаянием следит за 
рядом противоречий, развивающихся одни из других 
по неизбежным законам, и, задыхаясь, спрашивает 
путеводителя: где же истина? где исход из этой бездны? 
Если автор ответит иронией, как в «Исповеди револю¬ 
ционера», или в трех толстых томах разовьет идею 
справедливости, как в его последнем сочинении, или 
даже будет требовать для всех отраслей жизни свою 
«всеобщую оценку (Ьаіапсе ипіѵегзеііе)»— все это слиш¬ 
ком отвлеченно, слишком научно, слишком истинно 
для человека нашего времени, привыкшего к опреде¬ 
ленным, почти узковатым возгласам новых гвельфов 
и гибеллинов, к универсальным панацеям современ¬ 
ных политических крикунов. Для бойца-публициста 
Прудон слишком честно любит науку.— Когда в за¬ 
седании 31 июля 1848 г. Прудон взошел на кафедру, 
чтобы оправдываться против обвинений Тьера, то 
его положение среди общества обрисовалось чрезвы¬ 
чайно ясно. Речь гражданина Тьера, бывшего министра 
и академика, предводителя либеральной буржуазии, 
была покрыта рукоплесканиями. Речь Прудона была 
встречена неудовольствием, сопровождалась взрывами 
смеха и негодования, кончилась призванием оратора 
к порядку . Чего же он требовал? Логики и последова¬ 
тельности. Он говорил, что революция 1848 года вышла 
из социалистического начала, что надо отречься от 
революции или идти по дороге социализма. Он требо- 
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Вал логики и последовательности, когда все общество 
кругом его именно не хотело последовательности, ког¬ 
да эти республиканцы по имени, эти сііоуепз [гражда¬ 
не] жаждали только барышей... Среди страстей и лич¬ 
ных интересов он говорил о логике!.. Кто же хотел 
его понять? Так его не хотят понимать и теперь. В его 
фотографии современная Европа не хочет себя узнать, 
потому что эта фотография слишком не льстива: в 
ней отражается Іасіез [лицо] опасной болезни совре¬ 
менного общества. И все обиженные самолюбия, все 
разгаданные лицемерия, все развенчанные знамени¬ 
тости составляют около этого замечательного мыслителя 
хор, осыпающий его со всех сторон клеветой и порица¬ 
нием. В резкости выражений нескольких отрывочных 
фраз, некоторых чересчур смелых отзывов, некоторых 
действительно односторонних увлечений эти господа 
находят богатый материал для своих разглагольство¬ 
ваний; но тот, кто беспристрастно прочтет одно из 
главных сочинений Прудона, тот убедится, что в этом 
авторе скрывается совсем не враг общественного по¬ 
рядка, не демагог, взывающий к страстям черни, пота¬ 
кающий ее минутной прихоти, не «шарлатан, стреляю¬ 
щий на улице из пистолета, чтобы привлечь общее 
внимание», но строгий, иногда слишком строгий мыс¬ 
литель, старающийся всеми силами найти практическое 
средство для прочного развития общества, для прими¬ 
рения всех, для предупреждения потрясений; писатель, 
который мог бы занять место по своему нравственному 
направлению между самыми исключительными пурита¬ 
нами, самыми чистыми моралистами. 

Мы считали обязанностью сделать предыдущее от¬ 
ступление для защиты упомянутого писателя, потому 
что большинство нашей публики его не знает и судит 
о нем по поверхностным и односторонним отзывам его 
французских критиков. Кроме того, могло бы пока¬ 
заться для многих странным, что мы говорим о Прудоне 
по вопросу собственности, когда сказали выше, что 
будем преимущественно обращаться к защитникам 
этого начала, а Прудон знаменит своим изречением: 
«Ьа ргоргіёіе с’езі 1е ѵоі!» — изречением, за которое 
его причисляют к крайним коммунистам. Это одна из 
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тех формул, которые легко удерживаются в памяти и 
по которым очень удобно судить и осудить человека, 
потому что высказанный смысл этой фразы несравнен¬ 
но обширнее подразумеваемого, в чем, конечно, автор 
виноват. Но есть ли писатель, который бы мог ручать¬ 
ся за совершенную точность всех своих фраз? Судить 
автора следует, сближая выражения различных сочи¬ 
нений, относящихся к рассматриваемому предмету. 
Но если мы употребим последний метод, то легко за¬ 
метим, что смысл этой фразы не только не имеет ни¬ 
чего ужасного, но весьма прост, весьма обыкновенен 
и не может вести ни к какому социальному заключе¬ 
нию. Он сводится на другую, весьма невинную фра¬ 
зу, употребленную в последнем сочинении: «Факт 
собственности не имеет в себе ничего юридического». 
Постараемся уяснить еще более мысль автора, с которой, 
впрочем, читатели в некотором отношении уже позна¬ 
комились. Каждая личность, не знающая о справед¬ 
ливости, о праве, о юридическом начале, стремится 
наслаждаться на счет всего окружающего. Следстви¬ 
ем этого является усвоение всего, что доступно силам 
личности; и не только мгновенное усвоение того, 
что служит или может служить к наслаждению, но 
стремление удержать в своем исключительном владении 
подобные предметы истекает из того же начала. Это 
стремление усвоить и удержать усвоенное есть источ¬ 
ник собственности, которая, следовательно, как виде¬ 
ли, не заключает в себе ничего относящегося к юриди¬ 
ческому началу, к вопросу о справедливости. Но из 
этого же источника усвоения вещи в личности, не приз¬ 
нающей чужого исключительного права собственности, 
выходит воровство... Вот и все. Мысль, что порочные, 
добродетельные и совершенно невинные поступки имеют 
часто один источник, вовсе не нова и никогда не служила 
предметом порицания для самых строгих пуритан. 
Все писавшие о собственности всегда сознавались, что 
собственность выходит из начала усвоения вещей. 
Слишком очевидно, что воровство есть усвоение чужой 
собственности. В чем же тут преступление? В неловкой 
формуле. Французский писатель стал искать для своей 
мысли не самого точного выражения, а самого эффект- 
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ного, встретил фразу, которую (совершенно для него 
неведомо) говорил с кафедры Конвента Бриссо — этот 
уж просто для красоты слога,— и из-за фразы подня¬ 
лась страшная буря. В сущности упомянутый автор 
спорил против зла, составляющего предмет бесчислен¬ 
ного множества узаконений, ограничений в сводах 
всех государств, против злоупотребления собственно¬ 
сти, против монополии *. 

Для нас довольно того, что мы нашли в трех пи¬ 
сателях, принадлежащих к совершенно различным 
школам, подтверждение нашей мысли и потому счи¬ 
таем доказанным, что факт собственности относится к 
области развития эгоистической личности, что о спра¬ 
ведливости здесь нет и речи и что в этом заключается 
источник противоречий в учениях обеих школ писате¬ 
лей о собственности. Те и другие прилагают к явлени¬ 
ям одной области начала другой, только выходят с 
противоположных концов. Но здесь же источник наи¬ 
большей массы зла и несправедливости, встречающихся 
в отношениях между людьми. 

Мы видели, что Симон сказал: собственность — это 
продолжающаяся свобода; точнее, это расширение 
эгоистической личности на вещь, которая, не имея 
собственного достоинства, является частью достоинст¬ 
ва собственника, так что к своему Я он причисляет 
все то, что ему принадлежит, и защищает последнее 
с такой же энергией, как свое тело, как свою мысль. 
Отсюда получается, что при отношениях между людьг 
ми, при оценке достоинства ближнего человек иногда 
причисляет к его достоинству и его собственность, а 
потому, взвешивая относительные достоинства, свое 
и чужое, считает справедливым брать в соображение и 
относительные состояния. Вследствие того же начала 
личность другого человека ставится иногда наравне, 
если не ниже, какой-либо вещи, составляющей нашу 


* В сочинении Ь’іпсііѵісііі еі 1’ЕіаІ, раг Пиропі-Ѵ/Ыіе^ сЬ. 
VI, зесі. 4, «Би ^оиѵегпешепі раг гаррогі а Іа ргоргіёіё» показа¬ 
но, как государство постоянно ограничивало злоупотребление 
собственности. В 1857 г. в Париже вышла с дозволения полиции 
очень резкая брошюра Роигдиоі Іез ргоргіёіаігез а Рагіз?, вызван¬ 
ная подвигами тамошних Сорокиных. 
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собственность или к усвоению которой мы стремимся. 
Отсюда же наибольшее количество споров за вещи, кото¬ 
рые двумя личностями одновременно признаются по той 
или другой причине исключительною собственностью; 
споры, решаемые буквою закона, но решение которых 
не удовлетворяет началу справедливости в душе спо¬ 
рящих. Из этого же начала вышло как следствие, как 
распространение понятия о вещи на человека и на 
массу людей владение человека человеком, древнее 
невольничество, средневековое рабство, патриархаль¬ 
ная власть отца семейства над его членами, главы рода 
над его членами, одного народа над другим и т. д. Вез¬ 
де зло вытекало из невозможности ограничить развитие 
начала эгоистического справедливостью в области, 
где, собственно, нельзя было вовсе говорить о спра¬ 
ведливости. Усвоение некоторых вещей необходимо 
личности для ее развития; для обеспечения будущего 
личность образовала собственность. Другая личность 
тоже стремится развиваться, и для нее необходима одна 
из вещей, отгороженных первой личностью. Для пер¬ 
вой достоинство ближнего так же дорого, как собствен¬ 
ное; для второй тоже. Первая не хочет несправедливо 
удержать, ни вторая несправедливо взять. Но откуда 
почерпнуть тут справедливое решение? Насколько 
достоинство первой и второй личности связано со спор¬ 
ной вещью? Если бы самая вещь имела личное достоин¬ 
ство, то решение принадлежало бы ей; но она есть не 
личность, а вещь. Приходится решать вопрос во имя 
законности, во имя общего блага, во имя порядка, во 
имя милосердия, во имя страха — словом, во имя всевоз¬ 
можных начал, но не во имя начала справедливости. 
Мы еще вернемся к нему в дальнейших отделах, но 
теперь уже можем заметить, что главным спорным воп¬ 
росом в наибольшей части случаев приложения справед¬ 
ливости является вопрос о праве собственности. 

9. Честь 

Во имя справедливости, то есть одновременного и 
равного признания своего и чужого человеческого 
достоинства, человек должен был отказаться от под- 


446 



чинения себе других личностей; между тем в нем ос¬ 
талось неудовлетворенное эгоистическое желание это¬ 
го подчинения. Ничто не уничтожается в мире нравст¬ 
венном, точно так же как в мире физическом, но все 
преобразовывается под влиянием различных обстоя¬ 
тельств. Творчество, всегда готовое к услугам человека, 
как только в его духе образовалось противоречие, 
стеснение, страдание, не замедлило дать и здесь новое 
понятие, позволившее человеку подчинять себе дру¬ 
гих, оставаясь справедливым как к себе, так и к дру¬ 
гим. Если человек не должен подчинять ближних про¬ 
тив их произвола, или обманом, не давая развиться 
их силе физической, умственной, нравственной, или 
искажая эти силы, то ничто не мешает человеку заслу¬ 
жить покорность других людей, поставить свое лич¬ 
ное достоинство так высоко, развить его в действитель¬ 
ности до такой степени, чтобы все окружающие соз¬ 
нали превосходство этого достоинства и добровольно 
поставили его выше себя или по крайней мере на воз¬ 
можно высокую степень. Справедливость этим не нару¬ 
шена. Это новое стремление заключается в чувстве 
чести . Лазарус развил прекрасно это понятие в одной 
из статей, составляющих его «Жизнь души» *. Мы во 
многом следуем его анализу. 

Первая ступень чувства чести есть стремление 
отличиться от других, выделиться из массы предме¬ 
тов видимого мира, быть замеченным другими. Это 
стремление воспроизвести в чужом духе то явление, 
которое составляет сущность нашего духа. Мы только 
тогда начинаем умственную жизнь, когда в нас рождает¬ 
ся самосознание и все сущее для нас распадается на две 
половины — на Я и на внешний мир. Это разделение 
для нас самое существенное: оно лежит в основании 
самых простых действий, точно так же как в основании 
философских систем субъективного и объективного 
идеализма. Поэтому не мудрено, что мы желаем и в 


* Баз ЬеЬеп (Іег 8ее1е, ѵоп Ьагагиз, 1856, I., В. 2, ЕЬге шиі 
ВиЬш. Это пересмотренное и дополненное издание статьи, поме¬ 
щенной в «Мог^епЫаМ», 48 ІаЬг^апд, № 39—41. Всем памятна 
превосходная статья по этому же предмету в «Современнике» 
за март 1848 г. 16 
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мысли других отличаться от всего остального. В обиде 
быть неузнанным, в ребяческом стремлении быть за¬ 
меченным, в действиях Герострата, так же как в стрем¬ 
лении многих личностей расширить свое знакомство 
без всякой видимой цели, выражается эта первая сту¬ 
пень честолюбия. 

На второй ступени человек хочет быть оцененным 
по достоинству, и эта оценка другими получает для 
него иногда значение, преобладающее над его выго¬ 
дами, над его разумным убеждением, над его самосох¬ 
ранением, над всем его существом. Чем энергичнее в 
нем это желание жить в мысли других как личность 
высшего достоинства, тем большие жертвы готов он 
принести своему желанию. Замечательно, что люди 
характера слабого и потому неспособные в самих себе 
найти прочное основание для оценки своего достоин¬ 
ства, делаются часто готовыми на самые жестокие 
жертвы этому желанию быть высоко оцененными дру¬ 
гими людьми. Неразвитость собственного сильного 
убеждения, потребность опираться на чужое мнение, 
чрезвычайное наслаждение, испытываемое человеком, 
не уверенным в себе, когда другие его ставят высоко и 
он сам начинает убеждаться в том, что его достоинство 
выше того, чем он ожидал,— все это служит энергичес¬ 
ким средством возбуждения человека к решительным 
поступкам. В молодости в тесно связанных кружках, 
живущих не столько самостоятельной мыслью, сколь¬ 
ко приобретенным учением и общим мнением кружка, 
это поклонение чести доходит до фанатизма. Здесь 
лежит начало геройского самоотвержения солдата, иду¬ 
щего в бой, не зная причины войны, пловца, жертвую¬ 
щего жизнью для спасения незнакомого утопающего, 
здесь же начало дуэли, этого неискоренимого зла, преи¬ 
мущественно опасного в молодости. Доказательства 
неразумности подобного поступка совершенно бессиль¬ 
ны против него, точно так же как страх наказания, 
потому что большинство людей, выходящих на поеди¬ 
нок, действуют на основании убеждения: если мое дос¬ 
тоинство не поставлено довольно высоко, то я жить не 
хочу. Конечно, в этом случае самая последовательная 
дуэль такова, как она в употреблении у азиатцев,— 
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обоюдное самоубийство, так как потерявший честь не 
хочет и не может жить, а оскорбитель не должен сущест¬ 
вовать. Единственное не безумное предположение, на 
котором может быть основано спасение чести с помощью 
поединка, есть предположение, что человек, жертвую¬ 
щий жизнью из-за чести, не может быть бесчестным. 
Но при этом искусство бреттера, случайность одного 
заряженного пистолета из двух, поединок до первой 
крови не имеют смысла, потому что отнимают необхо¬ 
димое условие дуэли — непременное жертвование 
жизнью как высшим благом для спасения чести. Раз¬ 
ве искать источник поединка в средневековом понятии 
о суде божьем, понятии, давно уже не одушевляющем 
участников дуэли. В образовании и развитии самостоя¬ 
тельности характера, самооценки, в образовании мне¬ 
ний замкнутых кружков, помощью усовершенство¬ 
вания понятия об истинном достоинстве человека можно 
найти последовательное облегчение этой болезни об¬ 
щества; но принудительные меры бессильны так же, 
как отвлеченные доказательства. Человек не только 
будет всегда жертвовать или рисковать жизнью для 
спасения своего достоинства, но он даже должен это 
сделать, так как высшее уважение собственного дос¬ 
тоинства (как человеческой личности) есть необходи¬ 
мое условие всякого усовершенствования, всякого 
развития; без него человек не может быть ни лично 
нравствен, ни справедлив. Но мало-помалу может из¬ 
меняться, совершенствоваться или искажаться понятие 
о том, что составляет человеческое достоинство, и этим 
путем совершенствуется отдельный человек и целое 
общество. Многие действия, в которых теперь еще ви¬ 
дят оскорбление чести того, над кем они совершены, 
должны быть и будут когда-нибудь служить только ли¬ 
шением чести оскорбителя. Если пьяный или необра¬ 
зованный человек осыпает кого-нибудь площадными 
ругательствами, то этим роняет свое собственное 
достоинство, а нисколько не достоинство того, к кому 
обращены ругательства. Если несколько грязных мер¬ 
завцев схватывают среди улицы беззащитную девушку 
и делают ее невольной жертвой своего сластолюбия, то 
этим они доказывают сами, что они не возвысились над 
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скотскими побуждениями, а сами ставят свое дос¬ 
тоинство наравне с достоинством животного, хотя бы 
по происхождению, по званию, по знакам отличия и 
по другим случайным признакам они имели кажущееся 
право считаться людьми; но жертва их никак не может 
считаться униженной. Во всех этих случаях оскорблен¬ 
ный или его защитник должен помнить, что поединком 
он признает достоинство оскорбителя равным своему 
достоинству, потому что ставит его мнение о себе выше 
собственной жизни и собственного убеждения в неспра¬ 
ведливости убийства. Старинное начало, что можно 
драться только с равным себе, имеет безусловное зна¬ 
чение, потому что можно признать себя оскорбленным 
только со стороны равноправного существа. Прежде 
это равенство определялось дворянским гербом, ры¬ 
царскими шпорами, значением предков, но потому 
только, что прежде на эти случайности жизни распрост¬ 
ранялось достоинство человека. Человек, унизивший 
сам себя своими поступками, не может оскорбить по¬ 
рядочного человека. Это единственное лекарство от 
дуэли. Если же человек считает свою честь оскорблен¬ 
ной, то рассуждение бесполезно, совесть умолкает, 
все прочие обязанности прекращаются. «Честь сильнее 
наслаждения и совести» *. 

Стремление к чести до тех пор законно, пока чело¬ 
век желает, чтобы другие личности признавали его 
достоинство так, как оно действительно есть; это стрем¬ 
ление тем справедливее, чем лучше человек понимает, 
в чем состоит его собственное достоинство, и чем лучше 
он оценивает личности, мнение которых составляет 
его честь. Но вне этих пределов стремление к чести пе¬ 
реходит самым естественным образом в низкие и смеш¬ 
ные недостатки. Если человек дорожит мнением об¬ 
щества неразвитого, в котором случайности играют 
первую роль, если сам он не умеет оценить истинного 


* Заметим, что Лазарус предлагает наказывать не участни¬ 
ков дуэли, но членов кружка, к которому они принадлежат (он 
говорит особенно о военных и студентах), потому что первые 
поступают почти всегда под влиянием мнений кружка. О дуэли 
была помещена интересная статья г. Лохвицкого в «Отеч. запис¬ 
ках» за прошлый год, т. СХХ и СХХІ 17 . 
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значения этих случайностей, то внешние признаки чести 
получают для него преобладающее значение. Он не 
хочет уже действительно заслужить честь, ему оказы¬ 
ваемую, но хочет только казаться достойным ее. Он 
стремится не к чести , а к почестям . Здесь тщеславие, 
поклонолюбие развиваются в логической последова¬ 
тельности, все суживая понятие о человеческом дос¬ 
тоинстве, уравнивая его с вещами и сводя постепенно 
самого человека на степень вещи. Примеры этому в 
миллионах экземпляров нас окружают. Здесь опять 
лекарство одно: умственное развитие, расширение 
взгляда на человеческое достоинство как в обществе, 
так и в единицах. 

Между прочими проявлениями этого тщеславия, 
живущего в случайных признаках чести, особенно 
заслуживает внимания тщеславие принадлежать к 
какому-нибудь общественному кружку, достоинство 
которого мы ставим выше собственного. И здесь тщес¬ 
лавие может дойти от разумного, высокого понятия 
о чести почти до полускотского погружения единицы в 
целом. Сюда принадлежит и высокое чувство, с кото¬ 
рым член общества, вступивший в него с полным соз¬ 
нанием его полезной цели, готов жертвовать всем лич¬ 
ным благосостоянием для этой цели; сюда принадле¬ 
жит патриотическое вдохновение, с которым француз го¬ 
ворит о своей «Іа ^гггапйе паііоп!» [«вввеликая нация!»], 
с которым зигмарингенский гражданин повторяет «\ѵіг 
БеиІзсЬеп» [«мы немцы»]; во имя этого начала иезуит 
делается трупом в руках своего ордена; во имя его ста¬ 
рый академик самодовольно подписывается: член Па¬ 
рижского общества поощрения гадов, член Венского 
общества фабрикации удушливого газа, член Римского 
общества разведения саранчи и многих других; во 
имя этого же начала иной господин гордится тем, что 
он лакей и паразит личности со влиянием и т. д. Всю¬ 
ду это недостаток собственного самостоятельного 
сознания достоинства, которое заменяется честью соби¬ 
рательной, честью общества, народа, иногда честью 
господина. Всюду это желание усвоить себе уважение 
других каким-либо достоинством, если не личным, не 
существенным, то случайным. Все это есть развитие 


451 



эгоистического начала, ограниченного сознанием 
справедливости, иногда весьма темным. 

Честолюбие переходит в славолюбие, когда личность 
стремится распространить свое влияние за пределы^ 
настоящего, когда первая хочет не только соответство¬ 
вать понятию о высокой, достойной личности, но хо¬ 
чет превзойти это понятие и поставить себя в мнении 
других выше всех личностей, известных своим досто¬ 
инством, или наряду с первостепенными личностями 
в общей сфере деятельности или в другой, более спе¬ 
циальной. Это крайнее, но все-таки законное стремле¬ 
ние усвоить своей эгоистической личности других 
людей, подчинить их себе не только в тесном кругу 
знакомых, но и вне пределов пространства и времени, 
не оскорбляя ни их личности, ни своей собственной. 

Мы сказали выше, что с развитием собственной мыс¬ 
ли, собственной воли уменьшается для нас значение 
чужого мнения и, следовательно, любовь к чести и 
славе так, как мы ее до сих пор описали. Удовлетво¬ 
ряясь сознанием своего достоинства, сознанием, что 
справедливость составляет наш закон и предмет нашего 
обожания, мы не нуждаемся более в том, чтоб наша 
личность служила предметом почитания, чтоб наше имя 
связано было с похвалой, чтоб современники и потомки 
ставили высоко наше личное достоинство. Эгоисти¬ 
ческое отделение нашего Я от внешнего мира теряет 
все более влияние на наши действия, по мере того как 
мы сознаем, что наше достоинство требует всеобщего 
достоинства, всеобщего блага, по мере того как в идее 
справедливости эгоистические особенности стираются. 
Но все-таки и на этой ступени, достижимой лишь в 
идеале, как цель нравственного развития личности, 
мы повторим сказанное выше положение: в нравствен¬ 
ном мире ничто не теряется, но все преобразовывается. 
И здесь эгоистическое стремление подчинить себе все 
остальные личности должно существовать в своей осо¬ 
бенности, но только так, что его проявления должны 
не только быть допущены началом справедливости, но 
должны отождествиться с проявлениями последней 
так, чтобы, выходя из эгоистического или справедли¬ 
вого начала, мы получали одни и те же следствия. Это 
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высшее стремление личностй может быть также осущест¬ 
влено и из одного ясно понятого представления нашего 
эгоистического достоинства. В чем оно заключается? 
Наши физические силы суть лишь орудие для нашей 
мысли, оживленной твердой волей. Но мысли сменяют¬ 
ся, не оставляя следа в мире, если они не вылились в 
действие, не воплотились в образ, не заключились во 
внешнюю формулу. Истинное достоинство нашего Я 
заключается не в нем самом, но в том следе, который 
наше Я оставляет за собой в жизни. Этот след состоит 
из действий, созданий и слов. Чем они глубже врезаны 
во внешний мир, тем выше наше достоинство. Чем наш 
след заметнее в жизни общества среди перепутанных 
следов наших братий, тем значительнее наше влияние 
на все окружающее; тем более мы подчинили себе сов¬ 
ременность, а может быть, и потомство; тем выше наша 
честь; тем более удовлетворено наше желание господ¬ 
ствовать над всем окружающим. «Пусть гибнут наши 
имена!» — сказал поэт *, но пусть наши дела оста¬ 
ются врезаны в нашу современность. Если мы начали 
борьбу против исторической неправды, которую сверг¬ 
ли другие, действуя по нашему плану; если художест¬ 
венный образ, нами созданный, переживает тысяче¬ 
летия, как Ахилл «Илиады»; если наше слово легло в 
закон, царящий над обществом, в поговорку обществен¬ 
ного мнения, в научную истину, в философскую сис¬ 
тему, то наше Я тверже будет господствовать над дру¬ 
гими личностями, чем когда мы впишем свое имя и свою 
фигуру в память людей. 

Не сжимается ли ваше сердце, когда в биографичес¬ 
ком лексиконе вы читаете о каком-нибудь, положим, 
Архидаме: «Ученый времен Домициана, о котором упо¬ 
минают многие писатели как о замечательном мудре¬ 
це, но все сочинения его потеряны, и учение нам не 
известно; упоминаются его сочинения: о природе, 
о человеке, о знании, о мистериях, комментарии на 
«Политику» Аристотеля; в собрании медалей города Ми¬ 
лета (вероятно, его родины) есть его изображение; он 
был лыс, имел красивый профиль, густую бороду». Что 


* К. Павлова. Разговор в Кремле 18 . 
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вам из этого? Этот человек жил, удивлял современни¬ 
ков, оставил сочинения о самых разнообразных пред¬ 
метах; его уважали писатели следующего поколения; 
его сограждане вырезали его изображение на медали, 
и теперь перед вами вместо мысли, которой он жил, су¬ 
хой набор слов, годный для памяти библиографа, но 
бесполезный для всех остальных людей. Несчастный 
Архидам! Не поражает ли вас совсем иначе судьба того 
полудикого, принадлежащего неизвестному веку и 
неизвестному народу, кто построил первую соху, судь¬ 
ба того неизвестного гомерида, который сложил про¬ 
щание Гектора с Андромахой? Эти люди не думали, 
может быть, ни о современниках, ни о потомках; они 
не торопились взять привилегию на свое изобретение 
и подписать свое имя под своим произведением; но 
перед пользой первого изобретения ничтожны все по¬ 
следующие, как перед красотой последнего создания 
бледнеют лучшие произведения всех времен. Счастли¬ 
вые неизвестные! Если выбирать между двумя судьба¬ 
ми, кто во имя своего эгоизма не предпочел бы неиз¬ 
вестность изобретателя сохи и греческого рапсода из¬ 
вестности Архидама, а между тем этот выбор есть в то 
же время самый справедливый. Возвышение чужого 
достоинства пользой или красотой нашего дела несрав¬ 
ненно значительнее расширения нашего достоинства 
тем, что нас будут уважать лично; так как в первом 
случае наше достоинство расширяется сознанием этой 
пользы или красоты, а все чужие достоинства — усво¬ 
ением пользы и красоты нашего произведения; во вто¬ 
ром случае наше достоинство расширяется более усвое¬ 
нием чужого уважения, положим, заслуженного, но 
все чужие достоинства расширяются весьма немного 
усвоением уважения к человеку, это заслуживающему, 
но неизвестно за что. Так как в результате общее рас¬ 
ширение достоинств значительнее в первом случае, чем 
во втором, то справедливость требует первого, то есть 
провозглашает, что по ее законам должно предпочи¬ 
тать истину, пользу или красоту нашего дела той из¬ 
вестности, которую это дело влечет за собой для нашей 
личности. В этом результате сходится ясное эгоисти¬ 
ческое требование и требование справедливости. Впро- 
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чем, из этого далеко не следует требование самоотре¬ 
чения, стремление остаться неизвестным. Это было бы 
следствие начала самоотвержения, а не справедли¬ 
вости. Уважение своего достоинства требует, чтобы мы 
не скрывали нашего имени, как уважение справедли¬ 
вости требует, чтобы мы не лишали наших ближних части 
знания, если оно стоит быть приобретенным. Особенность 
нашего Я есть часть нашего и всеобщего достоинства, 
но наименее важная; наиболее важно наше дело. Бу¬ 
дем же прежде всего хлопотать о существенном зна¬ 
чении нашего дела; не будем отрекаться от нашего 
сігоіі сіе ргіогііё [право приоритета], о котором 
нынче так хлопочут ученые, но поставим это право не¬ 
сравненно ниже самого дела. 


Заключение 

Мы достигли до конца нашего анализа личности; 
оглянемся на пройденный путь. 

Мы начали с самого естественного, самого живот¬ 
ного чувства — желания наслаждаться. Мы взяли лич¬ 
ность, одушевленную только этим чувством, но дали 
ей в помощь знание, которое постепенно развивается, 
и творчество, которое примиряет внутренние противо¬ 
речия по мере того, как они возникают. 

Самое наслаждение оказалось двояко. Рядом с 
удовлетворением изменяющихся потребностей и жела¬ 
ний творчество поставило перед человеком постоянный 
идеал — его достоинство и сделало для личности необ¬ 
ходимым развитие самой себя во имя этого достоинства. 

Преследуя достоинство, доставляющее наиболее 
наслаждений, человек поставил продолжительность 
благоразумного наслаждения выше мимолетности стра¬ 
стного желания, поставил ум и знания выше физичес¬ 
ких качеств; выше всего поставил силу воли. 

Эгоистический идеал завершился. Саморазвивающая¬ 
ся личность, физически сильная и прекрасная, с из¬ 
воротливым умом, с обширными знаниями, с неуклон¬ 
ной волей, устремилась к подчинению мира во имя 
своего наслаждения. 
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Эта личность встретилась с существами низшими и 
сделалась их тираном. Нервы человека пробудили в 
нем сострадание. Творчество внесло в его достоинство 
милосердие. 

Личность встретилась с существами сильнейшими и 
почувствовала страх. Но он был унизителен, и твор¬ 
чество облагородило его самоотвержением. 

Человек в присутствии равносильных личностей 
увидел перед собой перспективу нескончаемой борьбы, 
вечного беспокойства. Творчество явилось и здесь 
примирительной силой. В нем нашел человек начало 
справедливости, возвысился до идеи права и обязан¬ 
ности. Он поставил высшим достоинством способность 
беспристрастного суда над своим и чужим достоинством, 
правило каждому сбое. 

Отняв сам у себя во имя справедливости эгоисти¬ 
ческое стремление к подчинению других личностей, 
человек удовлетворил этому стремлению понятием 
чести, которое, как честь полезного и прекрасного дела, 
слилось со справедливостью. 

Поставив выше всего справедливость и поглотив в 
ней эгоистическое стремление к расширению своей 
личности, человек поставил себе невольно и обязан¬ 
ностью распространить повсюду около себя начало 
справедливости. 

Он этого еще не достиг не только на практике, но 
даже в идее. В отношении к вещам он остался на точке 
эгоистического усвоения, что имело следствием проти¬ 
воречие собственности. Здесь для небольшого числа 
животных, ближайших к нему, он проповедует мило¬ 
сердие. Религия освятила его самоотвержение. 

Современный идеал существует только для челове¬ 
ческих отношений. Он требует человека, который сво¬ 
бодно развивает в себе и в других физические качества, 
ум, знание, характер и сознание справедливости; че¬ 
ловека, который уважает одинаково достоинство всякого 
ближнего, как свое собственное, и не только уважает 
мысленно,, но готов рисковать своей личностью, чтобы 
защитить личное достоинство и справедливые требо¬ 
вания другой личности. Эгоистическое стремление на¬ 
слаждаться на счет других в этом человеке преобразо- 
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вывается в наслаждение собственным делом, полезным 
и прекрасным для других. 

Нечего и говорить о том, что этот идеал весьма далек 
от осуществления на практике, что большинство лич¬ 
ностей по случайному или органическому недостатку 
в своем развитии не может осуществить его, но он пред¬ 
ставляется нашему времени как цель нравственного 
развития, как образ, который каждый носит в себе, 
как требование, к которому приходит наука, и каждый 
из нас, останавливаясь по мере своего развития на раз¬ 
личных действительных целях, переносит на эти низшие 
цели требования нашего несознанного идеала, требо¬ 
вания права. 

Этот идеал, как видели, не является для человека 
внешним законом, понуждением, обязательством, на¬ 
ложенным внемировой или общественной властью. Он 
есть обязанность внутренняя, обязанность относительно 
самого себя, свободно налагаемая личностью на себя 
вследствие логической оценки обстоятельств, в которых 
личность жийет, и вследствие естественного стремления 
к высшему возможному блаженству. 

Но этот идеал справедливой личности, логически 
развившийся в человеке, представляется ему как не¬ 
обходимый и обязательный не только для него как от¬ 
дельного лица, но для него как человека, а потому обя¬ 
зательный для всех людей. Во имя этого идеала каждая 
личность сознает в себе и в других право судить дей¬ 
ствия и явления, признавать их справедливыми, хо¬ 
рошими, заслуживающими похвалы или несправедли¬ 
выми, дурными, заслуживающими порицание. Еще 
более: этот идеал требует не только сознания справед¬ 
ливости, но ее воплощения в действительность, в жизнь; 
требует борьбы и жертвы за правое дело. 

Таким образом, справедливость является не только 
отвлеченным идеалом для личности, не только сту¬ 
пенью в развитии человеческого сознания, но еще 
побудительным началом деятельности, жизненного 
творчества. 

В действительности человек сознает, что он окружен 
событиями, возмущающими его сознание справедли¬ 
вости. Явления природы противополагают на каждом 
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шагу идеалу благого свою бессознательную инерцию. 
Топографические и климатические условия, болезни, 
смерть являются для человека великими диссонансами 
в его стремлении построить все сущее в одно гармони¬ 
чески справедливое бытие. Невежество и слабохарак¬ 
терность окружающих личностей, собственная измен¬ 
чивость представляют вторую, и едва ли не важнейшую, 
помеху воплощению справедливости. Личности чув¬ 
ствуют себя бессильными перед этими повсеместными 
препятствиями. Личное сознание, кажется, не представ¬ 
ляет достаточного ручательства за справедливую дея¬ 
тельность человека даже в том случае, когда он сам 
желает этой деятельности. Тогда хранилищем справед¬ 
ливости в воображении человека являются высшие, 
собирательные личности; он ищет воплотить свой идеал 
в общественные формы. Личность преклоняется перед 
обществом сначала в его частных, разнообразных про¬ 
явлениях, потом в его логическом идеале. Личная нрав¬ 
ственность переходит в общественную. Личное сознание 
переходит в обычай, в закон, в положение обществен¬ 
ного мнения. 

Но, создавая себе новые орудия воплощения спра¬ 
ведливости, поглощая в них свою самостоятельную лич¬ 
ность во имя требований собственного достоинства, 
человек становится лицом к лицу с новыми существами, 
одаренными силой, превосходящей силу отдельных еди¬ 
ниц. В каком отношении отдельный человек находится 
к этим существам? В случае их столкновения между 
собой или с отдельными лицами где начало, примиря¬ 
ющее и разрешающее эти столкновения? Где суд и во 
имя чего произнесется суд в этих столкновениях? — 
Суд может быть лишь там, где есть сознание. Сознание 
присутствует только в живых, действительных лично¬ 
стях. Отвлеченные общественные единицы суть лишь 
формы, в которые отдельные личности вкладывают свое 
сознание. Они суть всегда орудия личностей. Итак, 
суд принадлежит личностям и может быть произведен 
только во имя высшего личного начала, во имя справед¬ 
ливости. Личность, сознавая в своей душе начало спра¬ 
ведливости, сознает в то же время себя как справедли¬ 
вую личность, судьей, создателем и целью общественных 
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форм. Вне личности нет ни блага, ни справедливости, 
и она вооружается критикой относительно форм, ею 
созданных, и анализом относительно самого понятия 
собирательной единицы — общества, относительно его 
обязанностей и необходимых условий. Теория личности 
становится не только ступенью в теории естественных, 
экономических, политических, духовных, обществен¬ 
ных единиц, в теории общества вообще; теория личности 
ложится необходимым основанием, главным мотивом в 
построении всех самостоятельных человеческих групп. 
Многие теоретики и еще более практики ищут основа¬ 
ние общественной деятельности в пользе, в успешности 
действия и т. п. Но более и более уясняется для совре¬ 
менных мыслителей непреложное положение, что только 
в законе личной нравственности, в справедливости ле¬ 
жит оправдание политики. Все прочие побуждения 
действительны тогда, когда под их маской скрывается 
справедливость. Они бессмысленны, если ей проти¬ 
воречат. 

«Главный характер нравственного закона (говорит 
Симон) — это его всеобщность. Не будучи общим, он 
не был бы обязателен... Не оскорбительно ли для здра¬ 
вого смысла, для логики, для человечества представ¬ 
ление закона, обязательного для человека, если он 
один, и необязательного, если человек соединился с 
другими людьми... Пусть защитники начала государ¬ 
ственной пользы скажут, скольким надо быть в обществе, 
чтобы иметь право смеяться над истиной и справедли¬ 
востью» *. 

Развитие мысли и усиление характера были, как 
мы видели, необходимые условия развития справед¬ 
ливости, требование которой всегда одинаково. Отсюда 
сам собой следует исторический процесс постепенного 
расширения справедливости. Критика существующего, 
признание несправедливым того, что казалось справед¬ 
ливым, есть первый момент процесса. Он проявляется в 
отдельных единицах как мышление, сознание. Сознание 
мало-помалу распространяется, подготовляя почву для 
личностей, не только сознающих новое начало, но ода- 


* Ьа ЬіЬегІё, Т. I, р. 40—48. 
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ренных решимостью воплотить его. Это истинные герои 
человечества, истинные двигатели в развитии справед¬ 
ливости, соль земли , по выражению Милля. Они не 
создают, не открывают новой мысли, но они решаются 
воплотить ее, решаются вступить в борьбу с тем, что 
признают несправедливым. Как только борьба началась, 
независимо от ее успеха сознание справедливости рас¬ 
ширяется более и более; пример решимости одних оду¬ 
шевляет других. Партия нового растет; критика пре¬ 
обладает; новый идеал становится господствующим. 
Старые начала после борьбы более или менее долгой 
падают, увлекая с собой партию, их поддерживавшую, 
и новое поколение принимает результат борьбы как 
само собою разумеющееся начало, чтобы начать критику 
на другой точке личных отношений, общественных форм 
или общественных начал *. 

Как же должно поступать, спросят иные читатели. 
Дайте нам практическое правило личной нравственно¬ 
сти. Как сделаться лучше? Как развить в себе личность 
в отношении к себе и к другим? 

К чему теория личности, скажут другие. Бесчислен¬ 
ные проповеди нравственных философов не сделали 
слушателей совершеннее. Под влиянием физического 
устройства, обстоятельств жизни и общества личность 
развивается по необходимым законам и не может быть 
лучше, как она есть. 

Те и другие могут вывести из предыдущих страниц 
результаты, для них пригодные. Кто смотрит на лич¬ 
ность с бесстрастием ученого наблюдателя, тому мы 
скажем: для вас это не практическое учение, но суще¬ 
ствование необходимого процесса. Это глава феномено¬ 
логии духа. Мы проследили вместе процесс развития 
понятия о справедливости из естественного стремления 
к наслаждению. Но вы не имеете права сказать: к чему 
теория личности? Она есть необходимое явление в ряду 
явлений сознания; еще более: она есть одно из обстоя- 


* Проповедник безусловной критики, основатель «Галль¬ 
ских (впоследствии Немецких) летописей» (1838—1843) Арнольд 
Руге прекрасно развил этот процесс критики в истории убежде¬ 
ний. См. «Практическая философия Гегеля», ст. 2 («Библ. для 
чтения», 1859, май). 
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тельств, действующих на личность в ее необходимом 
развитии; одно из обстоятельств, перерабатываемых 
личностью в мысль, в побуждение, в действие. Следо¬ 
вательно, теория личности имеет свое значение, и может 
быть немаловажное, в практической жизни общества. 

Для тех же, кто ищет поучения, мы скажем: поучать 
других совсем не наша цель; но всякий результат знания 
есть по необходимости начало поучения. Мы исследо¬ 
вали и получали факты. Вам угодно обратить эти факты 
в обязательство, в практические правила. Вы это можете 
сделать, если считаете это для себя полезным. Но в этом 
случае вы почерпнете обязательство не в прочитанной 
книге, не в чужом учении, а в собственном убеждении. 
В глубине своего духа при внимательном изучении его 
вы найдете обязанность не пренебрегай телом ; развивай 
мысль ; укрепляй характер ; уважай в себе и в других 
человека . 



ЧТО ТАКОЕ 
АНТРОПОЛОГИЯ 
1860 



АпіЬгороІо^іе. Біе БеЬге ѵоп бег тепзсЫісЬеп 8ее1е 
пеиЬе^гііпбеІ еіс. ѵоп Ітт. Негт. РісНіе. 2 АиН., 1860 
(Антропология, учение о человеческой душе, Имм. 
Герм. Фихте). 

АпіЬгороІо^іе бег ^Іигѵбікег ѵоп Бг. ТКеойогУ/ аііг\ 
I ТЬеіІ, ІІеЬег біе ЕіпЬеіІ без МепзсЬеп-СезсЫесЬіез 
ипб беп Иаіиггизіапб без МепзсЬеп, 1859; 2 ТЬеіІ, Біе 
ІЧе^егѵбІкег ипб іЬге Ѵегѵѵапбіеп, 1860 (Антропология 
народов, находящихся в естественном состоянии, Теод. 
Вайца . Ч. I. О единстве человеческого рода и о естест¬ 
венном состоянии человека, 1859; Ч. II. Негры и род¬ 
ственные им народы, 1860). 

Пред нами два сочинения об антропологии. Оба 
писаны людьми, имеющими известное имя в философ¬ 
ском мире Германии. Вайц — замечательный психолог 
школы Гербарта, известный писатель по педагогии. 
Фихте — глава одной из школ современной германской 
философии, боец за душу , рыцарь безнадежного идеа¬ 
лизма между строгими теологами и дерзкими материа¬ 
листами. Сочинение Фихте в короткое время напечатано 
вторым изданием; значит, оно имело успех. Между тем 
оно не имеет самостоятельного значения. Мы уже го¬ 
ворили в этом журнале в прошлом году (см. Германские 
теисты) 1 о точке зрения Фихте, о его стремлениях и не 
видим нужды возвращаться к этому вопросу. Новое 
издание его «Антропологии» изменено лишь по форме: 
кое-что сокращено, кое-что прибавлено *, но дух остался 

* Между прочим, прибавлена статья Мореля (Могеіі) о сов¬ 
ременном состоянии психологии в Англии. Не можем не указать 
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тот же. Под названием антропологии читатели имеют 
пред собою исторический обзор мнений о душе, критику 
их и — само собою разумеется — доказательство не¬ 
обходимости половинчатой теории автора. Для него 
вся антропология заключается в вопросе о душе, т. е. 
в вопросе об отношении мира духовных явлений к явле¬ 
ниям физическим и наоборот. 

Совсем другая точка зрения Вайца. Это настоящий 
строгий ученый. Цель для него — достижение истины, 
в чем бы эта истина ни заключалась. Если в его сочи¬ 
нении и проглядывает личная наклонность к убеждению 
в единстве человеческого рода, то весьма трудно ска¬ 
зать, предшествовала ли эта наклонность составлению 
сочинения, или она есть только убеждение, почерпнутое 
из фактов, добытых исследованием. А фактов этих без¬ 
дна. Из всех теорий, из всевозможных источников чер¬ 
пает ученый писатель данные, сближает их, разбирает, 
сравнивает, группирует и затем только указывает чи¬ 
тателю на более или менее вероятный результат. Вчиты¬ 
ваясь в эту книгу, невольно убеждаешься, что он может 
ошибиться, но едва ли намеренно исказит данные. Для 
Вайца антропология — это отдел зоологии, описание 
всех особенностей рода Ьошо, его отличия от близких 
к нему родов, указание на явления, общие всему роду, 
и на различия, проявляющиеся в его разветвле¬ 
ниях, — словом, все, что относится к человеку как 
животному, в котором мы наблюдаем разнородные 
явления. 

Человек как животное есть предмет антропологии. 
Предмет антропологии составляет вопрос о человече¬ 
ской душе, о ее отношении к телу.— Как разнообразны, 
даже противоречивы могут показаться эти точки зрения I 
Но рассмотрим их поближе: может быть, противоречие 
в них только кажущееся, а разнообразие зависит только 


на одну частность, которая нас поразила. Морель, между прочим, 
упомянул о гипнотизме. Профессор и редактор философского 
журнала Иммануэль Герман Фихте счел полезным сделать вы¬ 
носку, где сознается, что не понимает, о чем тут идет речь. Не¬ 
мецкий филистер в марте 1800 г. не слыхал еще о гипнотизме. 
Философ-антрополог в глубине своего кабинета и не думал сле¬ 
дить за самыми интересными фактами науки о человеке. 
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от того, что один писатель исследует научный вопрос, 
другой — строит философскую теорию. 

Философия опирается на науку и ею питается. Из 
фактов последней философия строит одно стройное це¬ 
лое, не имея права ничего выкинуть, ничему противоре¬ 
чить. Чем она ближе к науке, тем она проще, нагляднее, 
убедительнее. Чем более разработана какая-либо часть 
науки, тем менее к этой отдельной части остается сде¬ 
лать философии; факты сами подсказывают и обязывают 
мыслителя к такому, а не к другому роду построения. 
Итак, научное основание должно предшествовать зда¬ 
нию философии. Мы и начнем с первого. Посмотрим, 
каковы пределы антропологии как науки, составляющей 
отдел зоологии, и потом зададим себе вопрос: что фило¬ 
софия может сделать с фактами антропологии при со¬ 
временном их состоянии? 

Человек (Ьошо) есть зоологический род в разряде 
млекопитающих. Антропология есть отдел зоологии, 
занимающийся этим родом во всех его особенностях.— 
Может быть, иной читатель возмущается этому сопо¬ 
ставлению человека, царя создания , образа и подобия 
божия , с бессловесными. Можем его утешить тем, что 
некоторые зоологи, в особенности французы, предла¬ 
гали составить для человека особое царство, четвертое, 
да как-то этот проект еще не принялся, хотя отчаиваться 
в его принятии со временем не следует... Впрочем, мы 
отклонились от нашего вопроса. Поставим его так: 
какие явления должны войти в антропологию как науку 
о зоологическом роде Ьошо? 

Сначала представляются явления формы и их изме¬ 
нения. Анатомия человека вообще, анатомия человече¬ 
ских рас, анатомия уродов (тератология) и т. д. и т. д. 
Форма отдельного человека не остается одинаковою; 
она развивается начиная с мгновения оплодотворения 
яйца, делаясь постепенно зародышем, плодом, младен¬ 
цем, отроком, юношей, старцем, трупом,— человек 
проходит чрез непрерывный процесс изменения форм. — 
Самое изменение форм есть только изменение их отправ¬ 
лений, и без изучения отправлений, совершающихся в 
человеке, изучение форм его бессмысленно и даже не¬ 
возможно. Чем внимательнее мы изучаем изменяющиеся 
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формы, тем более убеждаемся, что вся сущность их 
заключается в явлениях, которым они служат лишь 
временным, переходным определением. Шарики крови 
важны особенно как совершающие процесс кровообра¬ 
щения, глаз — как орган зрения, нервы — как орган 
чувства и воли и т. д. Таким образом, анатомия чело¬ 
века — наука форм человеческого тела — ведет к фи¬ 
зиологии — науке отправлений, совершающихся в че¬ 
ловеке. 

Явления движения, явления изменения сцепления, 
температуры, цвета, электрического состояния, явле¬ 
ния изменения состава, явления появления органиче¬ 
ских форм, их изменения, перехода одних в другие, 
наконец, перехода в неорганические — все это наблю¬ 
дается в человеке, все это входит в его изучение, следо¬ 
вательно, в антропологию, хотя здесь мы встречаем 
сомнение.— Нет, говорят естествоиспытатели, законы 
движения принадлежат механике; законы явлений 
сцепления, теплоты, света и т. д. принадлежат физике; 
законы изменения состава — химии; все это не может 
войти в антропологию, как законы чисел не входят в 
механику. Механика, физика, химия — это науки, об¬ 
нимающие свойства всего доступного чувствам; антро¬ 
пология на них опирается, ими пользуется, но их не 
заключает. Точно так же физиология, обнимая явления, 
происходящие исключительно в живых организмах, 
далеко обширнее антропологии; она часть первой: 
физиология животных заключает в себе всю физиоло¬ 
гическую часть антропологии как едва заметный част¬ 
ный случай, скорее в виде примера, чем в виде особого 
отдела; человек не представляет для физиологии, взя¬ 
той в ее самостоятельности, никакой особой важности; 
физиология человека важнее других лишь в практи¬ 
ческом медицинском отношении. Все это: механика, 
физика, химия, физиология вообще — это науки за¬ 
конов, которым подчиняется человек не как человек в 
особенности, а как часть вещества, как живой организм, 
как позвоночное животное, как млекопитающее. Осо¬ 
бенности здесь более важны в анатомическом отноше¬ 
нии, чем в физиологическом; отправления остаются 
те же, только формы различаются более или менее. 
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Оставляем пока все это вне антропологии, как ее 
основание, но мы еще вернемся к этому вопросу. По¬ 
ищем особенностей в явлениях, происходящих в чело¬ 
веке, поищем явлений, ему исключительно принадле¬ 
жащих или по крайней мере в нем одном изучаемых. 

Такие явления есть. Это явления чувства, мысли, 
воли, явления знания и творчества; это область психо¬ 
логии... 

«Здесь огромный скачок,—говорят спиритуалисты, — 
мы вступаем в особое царство, в особый мир. Бессмерт¬ 
ный и невещественный дух, соединяясь сверхъестествен¬ 
ным образом с бренным телом, сообщает ему мысль, 
берет его как орудие и бросает его как негодное платье, 
когда оно отслужило свое время, чтобы ему, духу, про¬ 
должать свое духовное существование вне вещества и 
пространства. Лишь человек мыслит, лишь он бессмер¬ 
тен и своим духом стоит неизмеримо выше всего прочего 
создания...» 

«Позвольте,— перебивают материалисты,— тут нет 
ни скачка, ни особого мира. Движение — вот единый 
совершающийся процесс в единой сущности — в ве¬ 
ществе. Теплота, свет, электричество — это новые, бо¬ 
лее сложные движения. Вещество, кристаллизующееся 
многогранником в одном случае, кристаллизуется кле¬ 
точкой в другом, вот и все. От состава и формы клеточки 
зависят ее особые свойства. В одних обстоятельствах 
она служит для питания, в других — для нагревания 
организма, в третьих — для ощущения, в четвертых — 
для мышления и т. д. Психические отправления есть 
и в животных и различаются более по степени, чем по 
сущности, от психических отправлений в человеке. Но 
эта разница не более велика, чем разница между позво¬ 
ночными и беспозвоночными животными. Все в природе 
постепенно; мысль развивается из бессознательного веще¬ 
ства, как организм из неорганизованного; уродливости 
одних пород, способные жить и производить себе подоб¬ 
ные особи, суть начала новых пород, и в бесконечном 
существовании мира было время появиться между бес¬ 
численным множеством уродливостей, неспособных к 
жизни, и достаточному числу уродливостей наследст¬ 
венных, которые дают все разнообразие мира. Явления 
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мышления не должно отделять от прочих жизненных 
явлений, частных случаев движения; точно так же пси¬ 
хологию должно рассматривать как главу физиологии, 
разбирающую явления психологические в их разнооб¬ 
разии в животном царстве, а сама физиология есть 
частный, довольно сложный пример, прикладная часть 
механики...» 

Позвольте, скажем мы в свою очередь, дело идет 
пока о результатах, добытых наукой, а не о возможном 
философском построении ее отдельных фактов во единое 
целое. Если спиритуалистам можно противопоставить 
логическое начало Оккама: не должно без нужды умно¬ 
жать число сущностей, то материалисты вредят научному 
исследованию, постоянно выставляя за исходную точку 
то, что может быть лишь окончательным результатом 
этого исследования. Одна ли сущность присутствует 
во всех явлениях, доступных ему, две ли или большее 
число — до этого науке нет дела. Она начинает с раз¬ 
ложения группы явлений на простейшие явления, под¬ 
лежащие наблюдению, подчиняет эти простейшие явле¬ 
ния анализу и только по окончании этого анализа вос¬ 
ходит к изучению группы явлений как нераздельного 
целого. Нигде нет форм без вещества, заключенного в 
этих формах, нигде нет жидкости, не имеющей ни тем¬ 
пературы, ни химического состава, но геометрия изучает 
протяженные формы отдельно от их содержания, ме¬ 
ханика жидких тел исследует свойства последних, не 
беря в соображение их температуру и химический со¬ 
став. Вопрос о механическом эквиваленте теплоты, о 
соотношении физических и химических явлений есть 
один из вопросов физики, но, прежде чем к нему при¬ 
ступить, физика изучает каждое из явлений, в нее вхо¬ 
дящих, особо. Пока не создана достаточно строгая ме¬ 
ханическая теория химических замещений, связи между 
составом и формою кристалла, до тех пор химия и кри¬ 
сталлография для ученого (но не для философа) суть 
особые науки от механики. Пока не получена клеточка 
внеорганического влияния, пока законы ее нарастания 
и образования органов не выведены математически из 
внешних условий, действующих на клеточку, до тех 
п-ор теория организмов есть особая область естествозна- 
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ния. Ученый задает себе вопрос: как механические 
влияния видоизменяют органический процесс? Он по¬ 
степенно исключает из числа особенных явлений все, 
что может исключить, но останавливается там, где ис¬ 
следования недостаточны, позволяя лишь себе сказать: 
из наблюдений я не вижу никакой достаточной причины 
допускать существование нескольких различных сущ¬ 
ностей всюду, где наблюдения мои довольно полны. По 
аналогии заключаю, что все прочие явления не пред¬ 
ставят мне особенных сущностей, когда будут надле¬ 
жащим образом исследованы, и философски допускаю 
единство сущности всего сущего. Но это не мешает 
изучить каждое явление, как бы оно было отлично от 
всех прочих. 

Точно то же с психическими явлениями. Можно ли 
наблюдением их сблизиться с явлениями физиологи¬ 
ческими? И да, и нет. Бесчисленное множество приме¬ 
ров, неотразимых по своей убедительности, доказывает, 
что изменение физиологических отправлений влечет за 
собой необходимое изменение психических явлений в 
человеке и что психическое состояние имеет влияние 
на жизненный процесс, следовательно, связь обоих 
родов явлений неоспорима; она есть один из вопросов 
науки, и по мере более точного обследования этого 
вопроса можно надеяться, что упомянутая связь будет 
выказываться все теснее. Но пока психические явления 
представляют много вопросов кроме того, о котором 
идет речь; вне его эти явления должны быть рассмотрены 
наукой особо , самостоятельно, отдельно от физиологи¬ 
ческих процессов, их обусловливающих или ими об¬ 
условливаемых. Итак, психология приступает к своему 
делу, как бы допуская спиритуализм; мало того: она 
каждое явление психическое рассматривает как особен¬ 
ное, пока не сведет его на другие. Но это только при¬ 
ступ к делу. Психология не упускает и не должна упус¬ 
кать из виду, что она не имеет никакого права делать 
окончательное заключение о единстве или различии 
сущностей, не переставая быть наукою. Тем менее она 
имеет право остановиться на спиритуалистической точке 
зрения. Напротив, все особенные сущности, рассматри¬ 
ваемые наукою, суть для нее лишь временные вспомо- 
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гательные формулы; она пополняет ими свои пробелы 
и по мере своего укрепления приучается обходиться 
без них, приучается исключать их из своих исследо¬ 
ваний. Для психолога спиритуализм есть переходный 
пункт: он начинает с бесчисленного разнообразия явле¬ 
ний психических и физиологических, стремится к от¬ 
крытию во всех их единой сущности человеческого 
бытия; на этом пути есть одна ступень, когда все пси¬ 
хические явления представляются видоизменениями 
одной группы явлений, все физиологические — видо¬ 
изменениями другой; эту ступень обозначает спиритуа¬ 
лизм. Кто останавливается на нем, тот уподобляется 
мыслителю, допускающему реальное бытие геометри¬ 
ческих форм без вещественного содержания и соверше¬ 
ние химического процесса пне всякой геометрической 
формы для преобразующегося .вещества. Наука изучает 
в геометрии отдельно формы и в химии отдельно процесс 
химических замещений, но ученый знает, что в самом 
деле геометрическая форма и химический изменяющийся 
состав составляют одно реальное бытие. 

Если философское мышление не может уже остано¬ 
виться на указанном переходном пункте, то научное 
исследование долго еще должно его удержать, если толь¬ 
ко будет в состоянии когда-нибудь осилить его. И этому 
есть одна очень важная причина — самый метод ис¬ 
следования. Орудия внешнего наблюдения могут уло¬ 
вить лишь самую грубую часть психических явлений: 
изменение физиономии, звука голоса, наконец, слово 
и действие, составляющие окончательный результат 
часто весьма сложного внутреннего процесса. Для изуче¬ 
ния самого процесса в его оттенках, в его действитель¬ 
ной постепенности есть одно орудие, совершенно отлич¬ 
ное от всех орудий внешнего наблюдения; это внутрен¬ 
нее наблюдение , заключенное в психическом явлении 
сознания. 

Вот этот факт сознания составляет до сих пор ка¬ 
мень преткновения для всех теорий, объясняющих 
психические явления помощью движения. Можно меха¬ 
нически объяснить изменение физиономии, изменение 
звука голоса, процесс слова и деятельности вследствие 
разных внешних впечатлений. Это все однородные явле- 
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ния, воспринимаемые теми же органами. Но говорящий 
и действующий автомат с подвижною физиономией и с 
изменяющимся голосом не есть еще сознательное су¬ 
щество. Сознание есть процесс, доступный лишь одному 
наблюдателю, тому, в котором он происходит, и во всем 
лексиконе движения для сознания нет еще соответст¬ 
венного выражения. — Для беспристрастного на¬ 
блюдателя сознание составляет особое научное явление, 
и, рассматривая психические отправления как отправ¬ 
ления преимущественно сознательные, мы должны 
отрицать возможность их сближения с физиологиче¬ 
скими. 

Итак, на вопрос об этом сближении мы могли одно¬ 
временно ответить: да и нет. Они сближены взаимною 
зависимостью в едином человеческом существе, сбли¬ 
жены во внешнем явлении, в реальном бытии. Они раз¬ 
дельны в научном исследовании, в своих существенней¬ 
ших особенностях и в этом отношении для современной 
науки совершенно несоизмеримы. 

Но мы сделали отступление от нашего пути. Нам 
встретились психические явления, и мы должны были 
обсудить их право на место в антропологии. Прежде 
чем мы перейдем к дальнейшему рассмотрению, нам 
приходится отделаться еще от одного вопроса в этом 
отношении. Один ли человек представляет предмет для 
психологических исследований, или есть психология 
животных? Множество внешних аналогий указывает на 
то, что в животных происходят процессы, подобные 
человеческому чувствованию, человеческому соображе¬ 
нию, человеческой воле. Недостаток точных и подроб¬ 
ных исследований и еще более недостаток научной пол¬ 
ноты в самой психологии человека не позволяют даже 
приблизительно судить о том, есть ли тут качественная 
или только количественная разница в отправлении. Но 
фактов этих достаточно, чтобы мы не имели права 
исключить из психологии все сущее вне человека и 
чтобы сказать: к антропологии относится не психология 
вообще, а психология человека в особенности. Правда, 
что следует прибавить: как физиология человека со¬ 
ставляет едва заметный (в научной системе) отдел физио¬ 
логии вообще, так вне психологии человека остается 
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весьма незначительное число психологических фактов, 
имеющих смысл лишь тогда, когда мы их освещаем 
данными, приобретенными помощью внутреннего на¬ 
блюдения в антропологической части психологии. Итак, 
психология принадлежит если не исключительно, то 
преимущественно к антропологии. Выходя из теории 
побуждений, она обрисовывает ряд изменяющихся со¬ 
стояний духа, беспрестанных стремлений, удовлетворя¬ 
емых в трех главных психических продуктах: в поня¬ 
тии, в сознании, в действии. Эти продукты ложатся в 
основание трех духовных процессов: процесса знания, 
процесса внутреннего творчества и процесса внешнего 
творчества жизни. 

Точно так же как нет физического действительного 
явления, где бы ни совершались одновременно процессы 
изменения сцепления (увеличение или уменьшение 
плотности, испарение, кристаллизация и т. п.), измене¬ 
ния теплородного состояния, электрического напряже¬ 
ния, наконец, химические процессы, как нет питания 
без кровообращения, без деятельности нервов и обратно, 
так знание, творчество внутреннее и жизненное нераз¬ 
дельны в действительности. Но наука их различает для 
удобнейшего изучения и таким образом открывает 
их законы. Логика, феноменология духа и наука жиз¬ 
ненной деятельности входят в состав антропологии. 

Мы пока остановимся на двух первых, но и последняя 
представляет нам важный предмет исследования. Она 
обнимает деятельность человека, употребляемую им для 
борьбы с внешним миром,— все технические знания. 
Она обнимает законы питания общества, созданного 
человеком с тою же необходимостью, как создаются 
общества перепончатокрылых (пчел, муравьев),— по¬ 
литическую экономию. Она обнимает юридические фор¬ 
мы, в которые человек попробовал заковать (всегда 
безуспешно) изменяющийся идеал справедливого об¬ 
щества,— юридические и государственные знания. На¬ 
конец, она обнимает процесс образования и распадения 
обществ, процесс нарастания знания, процесс видоиз¬ 
менения внутреннего творчества человека, картину его 
внешнего творчества; это значит, она обнимает всю 
историю . 
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И действительно, история есть самый существенный 
признак, отличающий в глазах науки род Іюню от дру¬ 
гих зоологических родов. Может быть, со временем 
найдутся аналогические факты и в жизни других живот¬ 
ных, но пока лишь человек имеет историю. 

Но история, обнимая процесс нарастания знания, 
предъявляет неоспоримые права антропологии на все 
факты знания, оставленные выше нами в стороне, как 
принадлежащие механике, физике, химии, физиологии. 
Все они суть факты человеческого знания, приобретен¬ 
ные в данную эпоху под влиянием данных обстоятельств. 
Появление их было всегда событием, иногда очень важ¬ 
ным, в развитии человечества. Они должны войти в 
антропологию. Пожалуй, можно сказать, что они войдут 
совершенно в другой перспективе. Не как стройная груп¬ 
па друг друга освещающих данных, но как разбросан¬ 
ные открытия, часто перемешанные с самыми странными 
предрассудками, представляются они исследователю. 
Он их встречает не как необходимые законы природы, 
но как случайные события в жизни человечества. 

Правда, нам остались еще две антропологические 
науки, о которых мы упомянули выше. Это наука зна¬ 
ния — логика; наука внутреннего творчества — фено¬ 
менология духа. Первая обнимает все методы убеждения 
в достоверности, в вероятности или в ошибочности ка¬ 
кого-либо положения. Вторая заключает в себе явления 
сознательного научного творчества, явления свобод¬ 
ного и сознательного творчества искусств, явления 
бессознательного творчества религий. Мы ограничимся 
сказанным о последних двух родах явлений, но обратим 
внимание на явления научного творчества в их связи 
с логикою. 

Все обобщения, позволяющие из отрывочных на¬ 
блюдений составить науку, все формулы, в которых 
науки видят свои самые блестящие результаты, суть 
явления этих двух отделов антропологии. Метод наве¬ 
дения, помощью которого естественные науки дают 
свои законы, метод построения, который доставляет 
математическим наукам их неотразимую убедительность; 
метод вероятностей большого числа наблюдений, ле¬ 
жащий в основании всех статистических заключений; 
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метод критики свидетельств, составляющий основание 
всей истории, всякого научного предания,— все это 
достояние логики. Понятие о роде и виде, понятие о 
явлении и сущности, понятие о причине и следствии, 
понятие о простоте и сложности, понятие о притяжении, 
о жизни, об организме, о природе, определение закона, 
поставление гипотезы, систематика каждой науки в 
особенности и всех наук вообще, число, пространство, 
время, а следовательно, движение, наконец, бытие и 
действительность — все это явления феноменологии 
человеческого духа. 

Что касается до теплоты, света, звука, сладости 
и т. под. приятного и неприятного ощущения вообще, 
все это не более как антропологические загадки. Мы 
знаем, какие перемещения происходят в частицах нашей 
кожи, когда нам тепло; но какая связь между этими ме¬ 
ханическими перемещениями и ощущением тепла, нами 
сознаваемым? Какая связь между волнообразным дви¬ 
жением воздуха и перепонки нашего уха, с одной сто¬ 
роны, и ощущением звука — с другой? Что значит 
вообще приятное ощущение? Где ответы на эти вопросы? 
А мало ли их? 

Таким образом, все результаты наук, которые мы 
выше выкинули из антропологии, входят в нее уже в 
своей группировке, как частные приложения логических 
методов и явлений феноменологии духа к отдельным 
психическим данным. Научное творчество обнимает все 
науки в их общих выводах и их систематическом по¬ 
строении. Логика обнимает все их методы. Наконец, 
все их отдельные факты, частные результаты, добытые 
случайным или намеренным исследованием ученых, 
входят в историю наук. Вся наука в целом своем 
составе размещается по различным отделам антропо¬ 
логии. 

Но научное творчество этим не исчерпывается. Груп¬ 
пировка фактов науки, сближение их помощью гипотез 
составляет лишь простейшую его часть. Когда наука 
не может уже идти далее, когда строгий метод не до¬ 
зволяет совокупить воедино образовавшиеся группы 
наук, тогда научное творчество продолжает требовать 
единства и стройности от всех процессов мышления и 
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обстраивает науку более или менее великолепным хра¬ 
мом философской системы. 

Итак, рассматривая пределы антропологии как от¬ 
дела зоологии, мы обозрели всю область науки и, кон¬ 
чив этот обзор, пришли в среде самой антропологии к 
вопросу философского построения. 

Посмотрим теперь на антропологию как на философ¬ 
скую систему, т. е. решим вопрос, каким образом пред¬ 
ставление человека может служить в наше время осно¬ 
вою для построения цельной системы, охватывающей 
собой все факты науки, не искажая их, и в то же время 
удовлетворяющей требованиям единства и стройности — 
эстетическим условиям всякой философской системы. 

Чтобы построить такую систему, можно выйти из 
внешнего мира как данного, или можно упереться на 
сознание своего Я, или можно принять за исходную 
точку факт вечного движения исторического процесса, 
или из преданий, выработанных историей, принять одно 
за основание построения, или из мира сознания выбрать 
одно явление, которое бы служило объяснением всему 
существу, или то же самое сделать с одним из явлений 
мира внешнего. Каждый из этих приемов может быть 
облегчен совокуплением, более или менее сознательным, 
нескольких начал для построения системы, и более или 
менее удачно всё это было испробовано. Древнейшие 
греческие мыслители выходили в своем построении из 
одной какой-либо стихии; материалисты опираются на 
законы внешнего мира как неоспоримые; религиозные 
мифологии принимали за начало свои предания; кар¬ 
тезианцы и новые французские мыслители выходили 
из факта сознания двойственности человеческого суще¬ 
ства; Гегель совокуплял начало мысли, взятое из мира 
сознания, с началом исторического процесса и т. д., 
и т. д. 

Если ни одному из преданий, ни одному из отдельных 
явлений мира внешнего или мира внутреннего нельзя 
придать в наше время исключительного права на пре¬ 
обладание над прочим, если нельзя сказать: все сущее 
есть вода, все сущее есть мысль, все сущее есть бог, то 
тем не менее требования внешнего мира как действи¬ 
тельного должны быть признаны наряду с сознанием 
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исторического процесса как основного; но прежде всего 
должно взять в соображение мир сознания. Сознание, 
внешность и развитие составляют три начала стройной 
метафизики для нашего времени, и первое, не исключая 
других, имеет над ними преимущество как наиболее 
неоспоримое. 

В самом деле, факт развития вытекает из наблюдения 
того, что развивается: природа могла бы не заключать 
в себе развития, в этом нет противоречивых условий; 
допуская реальное бытие * внешнего мира, мыслящая 
личность может усомниться в реальности явления раз¬ 
вития, может полагать (гипотетически), что человек 
вносит в созерцание природы переломляющую призму 
своего творчества и что представление развития есть 
одно из явлений этого преломления. Но, допуская раз¬ 
витие, мы должны допускать нечто развивающееся, и 
это нечто, этот предмет развития (природа, мысль или 
Я) составляет для мыслящего существа внешний мир. 
Итак, внешность есть начало логическое, предшест¬ 
вующее началу развития. 

Точно так же начало сознания предшествует началу 
внешнего мира (не исторически,но логически). Несмотря 
на убедительность, с которою человечество опиралось 
всегда на реальность внешнего мира, большая часть 
мыслителей, достойных этого имени, не отвергала, что 
эта реальность может быть предметом сомнения, что 
она менее достоверна для нас, чем процесс нашего со¬ 
знания, что ее следовало бы доказать и что этого до¬ 
казательства дать нельзя. Некоторые относились скеп¬ 
тически к внешнему миру и видели действительность 


* Мы весьма неохотно употребляем иностранные слова, по 
еще менее желаем составить новые слова. Между тем для избежа¬ 
ния двусмысленности приходится здесь употребить слово реаль¬ 
ное как логическое отличие. Все сущее в нашей мысли для нас 
действительно; все сущее вне нас реально; все действительное, 
но не реальное имеет феноменальное бытие. Обобщение реаль¬ 
ного есть отвлеченное. Например, сумасшедший говорит: у меня 
стеклянная голова . Он действительно ощущает, что у него стек¬ 
лянная голова. Самая голова его имеет реальное бытие; качество 
стеклянной, ей приписываемое, феноменально. Я, о котором он 
говорит, есть отвлеченное обобщение совокупности процессов 
и т. д. 
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лишь в невещественном Я мыслящей личности или в 
процессе безличного мышления. Человек очень хорошо 
знает, что иногда призрак, не имеющий существования 
вне его мысли, для него представляется вполне действи¬ 
тельным. Он убеждается в феноменальности горячечных 
и сонных видений их внутренним противоречием или их 
прекращением. Он знает, что его окружают другие при¬ 
зраки, в которых особенные процессы внешнего мира 
принимают для него формы отдельных существ (как в 
радуге, в зеркальном изображении, в пламени и т. п.). 
Постепенно, рядом научных сближений, человек при¬ 
шел к истинному пониманию этих призраков. До сих 
пор в самых развитых кружках людей есть личности, 
верящие в реальность видений своей фантазии и умею¬ 
щие найти отговорки для очевидной несообразности 
этих явлений. В реальности нашего тела и всего внеш¬ 
него мира убеждает нас лишь отсутствие противоречия 
во всех фактах, воспринятых нами из этого мира, и не¬ 
прерывность впечатлений, нами отсюда получаемых в 
продолжение всего нашего существования. Но ни то 
ни другое не составляет логического аргумента для реаль¬ 
ности чего бы то ни было. В гипотезе, что вся внешность 
есть призрак единого мыслящего существа, нет логи¬ 
ческого противоречия. Противоречие здесь только ре¬ 
альное, В нашем реальном человеческом бытии мы имеем 
столько же подтверждений бытия внешнего мира, как 
и бытия нашего собственного мышления; мы имеем ре¬ 
альную причину полагать, что внешность существует 
независимо от нашей мысли, что, напротив, наше со¬ 
знание есть продукт внешних процессов, что внешность 
существовала задолго до начала процесса нашего созна¬ 
ния и будет существовать долго после его прекращения; 
но логически мы не в состоянии совершить переход 
от личного (субъективного) представления внешнего 
мира к его независимому от нас (объективному) сущест¬ 
вованию. Логически мы не можем отрешиться никогда и 
никаким способом от убеждения в действительности 
нашего сознания, потому что каждый аргумент против 
него его же необходимо предполагает; но логически 
можно всегда допустить личный или безличный процесс 
сознания и р то же время отрешиться (гипотетически) от 
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убеждения в реальности внешнего мира. Мышление, 
как один из процессов сознания, является для нас кри- 
териумом для всего сущего. Все сущее представляется 
нам фактом феноменологии духа. Поэтому сознание 
представляется нам первым метафизическим началом, 
которое должно в стройной системе преобладать над 
прочими, не изгоняя их и не отвергая их важности. 

Таким образом, в основу построения антропологии 
как философской системы ложится принцип: процесс 
личного сознания действительно совершается ; все явле¬ 
ния его действительны для этого личного сознания. Этот 
первый антропологический принцип мы назовем лич¬ 
ным принципом действительности, потому что он пред¬ 
полагает отдельную человеческую личность, единицу; 
не отвлеченного человека как одного из многих и тем 
менее человека как синоним человечества. На этой точке 
зрения являются безразлично действительными ло¬ 
гические построения, впечатления внешнего мира, соз¬ 
дания художественного творчества, отвлеченные обоб¬ 
щения, грезы сна, нелепые представления помешанного. 
Все это действительные факты сознания. 

Но из этой массы действительных фактов выделя¬ 
ются факты, не заключающие в себе противоречия, и 
отделяют в себе изменяющуюся область реального убеж¬ 
дения от области, которой само личное сознание при¬ 
писывает лишь феноменальную действительность. Эта 
область реального убеждения составляет область зна¬ 
ния. Область феноменальной действительности есть 
область творчества . Отсюда выходит второй антрополо¬ 
гический принцип ФИЛОСОФИИ — принцип реального 
знания: все , что мы сознаем , не находя противоре¬ 
чия при этом сознании ни в самом понятии сознавае¬ 
мого, ни в группировке вновь сознаваемого с прежде со¬ 
знанным, представляет нам реальное бытие. Отсюда 
реальность внешнего мира как основа науки. Отсюда 
необходимость критики всего действительно происхо¬ 
дящего в нашем сознании, чтобы отличить реальное 
от феноменального. 

Но эти два мира, реальный и феноменальный, пред¬ 
стоят нашему сознанию не отдельно один от другого; 
мы сознаем переход из одного в другой, переход, их 
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связующий, поверяющий и заимствующий из одного 
реальное, из другого феноменальное начало. Сознавая 
реальное бытие, мы его мыслим лишь как феномен, от¬ 
кидывая одни признаки, придавая другие, переделывая 
особенные впечатления в цельные представления, в 
объединенные понятия. Мы обобщаем неизбежно реаль¬ 
ный мир, чтобы его сделать миром нашего мышления. 
В то же время мыслимый мир представляется нам в 
действительном процессе нашего сознания как нечто 
противопоставляемое нами самим себе, как нечто, в 
чем мы отрицаем часть действительности, принадлежа¬ 
щей нам как единственно действительному бытию. 
Следовательно, мышление заключает в себе двойной 
процесс. Мышление есть обобщение мыслимого и в то 
же время противопоставление мыслящим существом 
своей мысли как реального бытия себе как единственно 
действительному бытию . Итак, в процессе мышления 
есть два полюса; становясь на тот или другой, мы на¬ 
ходимся в различных метафизических системах. 

Становясь в область реального и признавая мышле¬ 
ние только обобщением, мы на точке зрения материа¬ 
лизма, мысль и все факты сознания получают только 
феноменальное существование. Вещество мыслит в нас; 
явление сознания суть один из фазисов его преобразо¬ 
ваний; необходимый закон, без которого познание внеш¬ 
него мира было бы призраком, господствует над нашим 
сознанием; необходимое совокупление обстоятельств 
приводит в нем к неизбежным последствиям; правило, 
выходящее из самоопределения человека, есть такое 
же неизбежное событие, как и нарушение этого пра¬ 
вила. 

Оставаясь в области действительности сознания и 
признавая мышление только противопоставлением 
одного процесса сознания другому процессу, мы на 
точке зрения идеализма. Мысль одна действительна. 
Внешний мир есть призрак, создаваемый нашей мыслью 
для совершения процесса своего развития. Знание от¬ 
личается от творчества лишь ступенью, а не сущностью 
сознаваемого предмета. Миф столько же содержит 
научной истины, как историческое событие. Различение 
кажущегося от реальною есть пустое занятие. 
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Размещение всего сущего по лестнице категорий мыс¬ 
лимого заключает всю систему мышления. 

Антропологический принцип требует одновремен¬ 
ного допущения того и другого содержания в мышле¬ 
нии. Для человеческого мышления мысль не есть только 
обобщение и не только противопоставление себя самой 
себе же самой. Она есть то и другое вместе. Процесс 
сознания действителен , и мир внешний реален. Это до¬ 
пущение есть уже требование метафизической системы, 
заключающей в себе обе предыдущие, отрицающей их 
исключительность, но допускающей одновременную 
возможность. Третий антропологический принцип есть 
скептический принцип метафизики : процесс сознания не 
дает возможности решить, есть ли он сам как действи¬ 
тельный процесс , результат реального бытия , или ре¬ 
альное бытие есть его продукт . Это отрицание немед¬ 
ленно обращается в требование двойного построения: 
если мы не знаем, которое из двух решений действи¬ 
тельно, то можем мыслить то и другое. Стройная сис¬ 
тема должна выражать свой скептицизм тем , что зак¬ 
лючает в себе возможность двух различных построений. 
Это приводит нас к двум отраслям теоретической фи¬ 
лософии: к философии природы и к философии духа. 
Философия природы , опираясь на реальность внешнего 
мира , должна стремиться построить процесс сознания , 
как [если] бы вне вещественного мира не было ничего , 
кроме феноменов. Философия духа , опираясь на действи¬ 
тельность сознания , должна стремиться построить 
все сущее как продукт систематического развития 
мышления. 

Первая, держась возможно ближе данных наук, 
кладет в основание бытия, как оно есть, реальное бытие 
сущности (субстанции), безграничной в пространстве и 
беспредельной во времени, не уничтожающейся, бес¬ 
сознательной, следовательно, не допускающей целей, 
но способной к взаимному действию своих составных 
частей, причем это взаимодействие происходит по вечно 
неизменным законам. Все реальные явления представ¬ 
ляются философски преобразованиями одного явления 
в этой сущности — движения ее частиц. Гипотезы более 
или менее простые служат к сближению научных фак- 



топ, так, чтобы они уложились в эту систему; ряд систем 
движущихся точек, причем псе отдельные системы со¬ 
ставляют одну систему, всякое более сложное явление 
есть неизбежный результат группы простейших, ему 
предшествующих, есть необходимое условие стройности 
подобной философии природы; наконец, главное и са¬ 
мое затруднительное обстоятельство при ее построении 
есть следующее: она должна объяснить происхождение 
всех известных явлений вещественного бытия так, 
чтобы охватить всю беспредельность их во времени, как 
в прошедшем, так и в будущем; мало того, чтобы, как 
в теории Лапласа, объяснить происхождение миров из 
движущейся материи, надо, чтобы это вечное движение 
имело причину в данное мгновение безразличной веч¬ 
ности образовать мир, чтобы от этого мгновения, счи¬ 
тая назад, можно было в беспредельные периоды опре¬ 
делить состояние этой материи. Только круг явлений, 
взаимно друг друга обусловливающих, может, по всей 
вероятности, удовлетворить этой теории. Построение 
подобной философии природы есть сіезійегаіа [пожела¬ 
ние], исполнения которой еще, вероятно, очень долго 
придется ждать. Но, как часть антропологической сис¬ 
темы, она имеет центр, около которого группируется. 
Этот центр есть положение человек и его история могут 
быть мыслимы как необходимые продукты внешних 
влияний . 

В спою очередь философия духа должна проследить, 
строго руководясь данными психологии, логики, фе¬ 
номенологии духа и эстетики, последовательное раз¬ 
витие в сознании представлений, понятий и идей, про¬ 
цесс мысленного творчества. Строгой критикой она 
должна отделить феноменальные призраки, созданные 
человеческой историей, от логических обобщений, со¬ 
ответствующих тому, что сознание признает реальным 
бытием, она должна пытаться в категориях мышления 
найти возможность необходимого построения всех за¬ 
конов реального бытия и в идее человека как реальной 
личности найти источник построения природы в ее 
гармонии, вселенной — в ее разнообразии, вещества, 
пространства и времени — в их отвлеченности. Тогда 
только она достигает своего идеала — построения мира 
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по законам мышления. Антропологическое положение, 
в котором она формулируется, есть человек может себя 
мыслить как источник внешнего мира. 

Таким образом, теоретическая философия , или мета¬ 
физика, в излагаемой нами системе начинает с трех 
антропологических принципов философской пропедев¬ 
тики. Первый принцип ставит человека как действи¬ 
тельную личность, второй — как познающую личность, 
скептический принцип — как мыслящую личность и в 
мышлении отрицающую познание сущности вещей. Но 
это отрицание есть лишь требование двойного философ¬ 
ского построения. Философия природы строит личность, 
мыслящую себя как продукт внешнего мира; философия 
духа , наоборот, строит личность, мыслящую себя как 
источник того же мира. В совокупности они заключают 
полный круг всего сущего, оставляя непоколебимыми 
все три основные принципа. 

Но переход между миром реальным и феноменаль¬ 
ным может быть еще другой. Мышление переходило от 
реального бытия к феноменальному в его обобщении и 
противоставляло действительному сознанию бытие, ко¬ 
торое признавалось реальным, следовательно, в кото¬ 
ром отрицалась преобладающая действительность мыс¬ 
лящей личности. В обоих случаях переход помощью 
мышления был потерею части бытия или для мысли¬ 
мого, или для мыслящего. Другой переход должен 
быть обратным: феномен должен делаться реальным бы¬ 
тием, реальное бытие должно обращаться в действи¬ 
тельную личность. Это имеет место в практической фи¬ 
лософии. Ее процесс есть действие ; личность воплощает 
свое желание, свое чувство, свое понятие вне себя, 
в мир реального бытия. Она ставит себе цель, и эта 
внешняя реальная цель делается действительным по¬ 
буждением в личности. Здесь скептическое начало не 
имеет места, потому что противоположности процессов 
в обоих случаях не существует. Разница лишь в том, 
что воплощение желания, чувства, понятия в деятель¬ 
ность может совершиться бессознательно или сознатель¬ 
но; поставление же цели есть всегда переход реального 
бытия в сознательную действительность. Первая дея¬ 
тельность обширнее второй, но может более или менее 
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в нее переходить и ни в каком случае ей не противопо¬ 
лагается. 

Отсутствие скептического принципа в построении 
практической философии придает ей особую прочность 
и независимость от метафизических теорий. Отсюда в 
основание практической философии ложится принцип 
практический , который соответствует первому прин¬ 
ципу пропедевтики. В нем выражается независимость 
личности, как действующей, от всех вопросов о сущности 
ее. Личность сознает себя свободной , желающей для 
себя и ответственною пред собою в своей практической 
деятельности . Это личный принцип свободы , отделяющий 
мир практической философии от мира теоретической. 
На этом принципе зиждется возможность жизненных 
вопросов, возможность критики человеческой деятель¬ 
ности, возможность требований от человека что бы то 
ни было. Неизменный закон причины и следствия про¬ 
никает в философию природы, неизменный закон строй¬ 
ного развития создает философию духа, потому что 
высшее бытие в обеих находится в начале, низшее — 
в конце процесса; мыслимый мир должен подчиниться 
реальному бытию или строиться по условиям, налагае¬ 
мым на него мыслящею действительностью. В практи¬ 
ческой философии высшее бытие является в конце как 
воплощение или цель; поэтому закон является неизмен¬ 
ным правилом, но деятельность представляет от него 
исключения, уклонения. Личность практически свобод¬ 
на, и свобода сама является первою ее потребно¬ 
стью. 

Второму принципу пропедевтики, источнику реаль¬ 
ного мира, соответствует здесь принцип идеального твор¬ 
чества ; как действительная личность в теории противо¬ 
полагала себе реальный мир, единственный источник 
знаний, так действительная личность в практике про¬ 
тивополагает себе идеалы , единственное побуждение к 
деятельности. В полном представлении реального бытия 
заключается возрастание знания. В полноте идеалов, 
которые ставит человек, заключается совершенство его 
деятельности. 

Если в теории человек должен был на антропологи¬ 
ческой точке зрения отнестись скептически к вопросам 
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о сущности вещей, то подобное же, но не тождественное 
явление происходит в практической области. Деятель¬ 
ность человека разнообразна; поэтому идеалы, являю¬ 
щиеся для него практическими побуждениями, различ¬ 
ны. Одновременное их поставление производит смутные 
стремления, неразумную деятельность, а между тем 
отрицание одного из этих идеалов сообщает деятель¬ 
ности односторонность. Как скептический принцип от¬ 
рицал односторонность объяснения, чтобы перейти в 
создание двух отделов философии, так практическая 
философия ставит принцип разделения деятельности: 
идеал одного рода деятельности не должен быть идеалом 
для другой — и в то же самое время требует от деятель¬ 
ности человечного направления, т. е. соединения двух 
родов деятельности в одной действующей личности: 
истинный человек совокупляет в себе идеалы практиче¬ 
ской деятельности , не смешивая их при самой деятель¬ 
ности. 

Для определения этих идеалов и для группировки 
•они подвергаются взаимной критике. Одни оказываются 
взаимно противоречивыми, другие—неполными, и окон¬ 
чательно получаем две группы, несоединимые по своей 
сущности, но соединяемые в идеале действующей чело¬ 
вечной личности. В теоретический философии мы искали 
отношения между реальным миром и действительным 
•сознанием; давая поочередно преобладание тому или 
другому началу, мы имели философию природы и фило¬ 
софию духа. Точно так же здесь нам нужно определить 
отношение между формой, в которую воплощается дея¬ 
тельность, и содержанием, воплощаемым в эту форму. 
В одной и той же деятельности человек не может одно¬ 
временно ставить себе целью прекрасную форму и нрав¬ 
ственное содержание. Цель его должна быть одна при 
каждой деятельности, но действующая личность может 
«ставить себе в одном случае эстетическую, в другом — 
нравственную цель, и, проникнувшись сознанием того 
и другого идеала, истинно человеческая личность бес¬ 
сознательно нравственна при художественной деятель¬ 
ности, бессознательно художественна при нравственной. 
Это разделение, требующее нового соединения, дает 
две отрасли практической философии. 
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Философия искусства есть философское построение 
эстетики. В первой части своей, в философии художест¬ 
венного идеала , она ищет идеал прекрасного произведе¬ 
ния , совокупляет реальный художественный идеал — 
стройную форму — с действительным художественным 
идеалом — патетическим настроением, отвергает неху¬ 
дожественные идеалы служения идее, общественным и 
жизненным целям и ставит антропологическое художе¬ 
ственное положение художественное произведение есть 
патетическое воплощение личности художника в строй¬ 
ные формы. Затем она в философии искусств решает 
вопрос о воплощении различного рода патетического 
настроения личности в различные формы искусства. 

Философия жизни точно так же ищет в этике или в 
философии личности идеал человеческого достоинства. 
Доказывая неполноту или внутренние противоречия в 
идеалах эгоистической, полезной, милосердной, само¬ 
отверженной деятельности, она приходит к идеалу 
справедливой деятельности как деятельности, обобща¬ 
ющей на всех людей признание человеческого достоин¬ 
ства и тем восходящей к представлению равноправного 
человечества. Во имя этого идеала этика ставит положе¬ 
ние человеческое достоинство заключается в справедливой 
деятельности ; справедливая деятельность есть вопло¬ 
щение в жизнь идеи о равноправности всех людей на все¬ 
стороннее развитие независимо от всех патетических 
настроений действующей личности. Тогда в философии 
общества она судит во имя идеала достойной и справед¬ 
ливой личности, формы семьи, рода, нации, формы про¬ 
мышленного, сословного, юридического союза, формы 
государства, церкви, человечества и человеческого об¬ 
щества вообще. Общественный союз является для ант¬ 
ропологической системы средством развития личности, 
средством воплощения в жизнь идеи о личном достоин¬ 
стве, т. е. идеи справедливости. Отсюда разрешение 
противоречия между общественной обязанностью и лич¬ 
ным стремлением гражданина. Личность видит в спра¬ 
ведливом обществе воплощение своего достоинства. Об¬ 
щество должно иметь целью удовлетворение справедли¬ 
вым требованиям развития всех своих членов. При 
столкновении или личность не уяснила себе требований 
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справедливости и общество обязано развивать личность, 
или общество нарушило свои обязанности и обратилось 
в условную форму без достаточного нравственного со¬ 
держания. Но поклонение форме есть идеал искусства, 
а не нравственности, и нравственная личность обязана 
стремиться всеми силами внести надлежащее содержа¬ 
ние в существующие формы или перестроить формы по 
требованиям содержания. 

Итак, практическая философия приходит к двум 
одновременным процессам человеческой деятельности. 
Человек создает прекрасные или только стройные фор¬ 
мы, в которые бессознательно вкладывает свое нравст¬ 
венное содержание; стройность и красота упрочивают 
их существование и оставляют их памятником челове¬ 
ческой деятельности. Человек воплощает в жизнь нрав¬ 
ственное содержание, ломая и перестраивая формы, 
в которые он его воплощает, по мере того как они не 
удовлетворяют своему содержанию. Эти оба процесса 
вместе составляют историю человека и приводят к за¬ 
ключительному члену антропологии как стройной фило¬ 
софской системы. 

Этот заключительный член есть философия истории . 
Она заключает все предыдущее, потому что заключает 
в процессе развития то, что теоретическая и практи¬ 
ческая философия заключают в догматической форме 
современного понимания. Принципы и положения, по¬ 
ставленные выше, составляют уясняющуюся канву че¬ 
ловеческой деятельности. Во всех фактах истории неза¬ 
висимо от всякой критики присутствует убеждение 
в действительности человеческого сознания. Постепенно 
округляя свое знание, человек овладевает более и более 
реальным миром. Различая реальное знание от создания 
своей фантазии, он более и более убеждается, что сущ¬ 
ность вещей ему недоступна. В науке он все решитель¬ 
нее опирается на построение мира и человека из бес¬ 
сознательного сцепления причин и следствий; в филосо¬ 
фии он все сущее стремится объяснить из явлений своего 
духа. Точно так же история выдвигает все более на вид 
личность как источник всякой деятельности; причины 
этой деятельности все яснее выказываются как внутрен¬ 
ние идеалы, а не как внешние побуждения и нринужде- 
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ния; все более человек убеждается, что неправиль¬ 
ность его деятельности зависит часто от перенесения 
одного идеала в другую область, ему не принадлежа¬ 
щую. Наконец, красота как патетическая стройность и 
справедливость как обобщение личного достоинства 
делаются для мыслителя все более неизбежными источ¬ 
никами художественного творчества и нравственной 
деятельности в личности и в обществе.— Философия 
истории есть очертание законов этого развития. Выходя 
из антропологического начала, она ищет его везде и 
потому видит в разнообразии исторических изменений 
повсюду переход из менее сознательного состояния к 
более сознательному. В теоретической деятельности она 
видит стремление перейти от верования к знанию, от 
бессознательного построения мифологических систем к 
сознательному построению философских систем, воз¬ 
можно ближе подходящих к науке и поставляющих 
науку как свой окончательный идеал. В практической 
деятельности она видит стремление заместить повсюду 
бессознательную деятельность целесообразною. Худож¬ 
ник вырабатывается из-под давления гиератических* 
форм, условных теорий, внехудожественных обяза¬ 
тельств. Жизнь личности как в частной, так и в общест¬ 
венной деятельности опирается на ее сознание справед¬ 
ливости, а не на внешнее принуждение. Подчинение 
практическому правилу в обоих случаях заменяется 
уяснением себе идеала эстетического и нравственного, 
построением личной философии искусства и жизни и 
стремлением воплотить эту философию в жизнь *. Таким 
образом, философия истории обращается сама собою в 
развитие истории философии как стремления к строй¬ 
ному совокуплению в знании, в творчестве и в жизни 
всего сущего в единое целое. Но эта история философии 
уже не есть развитие философских систем одна из другой, 
в особенности аффильяции мыслителей. Философские 


* Могут встретиться читатели, которые найдут в вышеска¬ 
занном чрезвычайный оптимизм. Мы вовсе не хотим сказать, что¬ 
бы теперешнее время отличалось быстрейшим стремлением вперед 
в этом отношении, но считаем, что в истории сознательностью , 
вносимою в факты, можно объяснить и периоды явного развития 
и кажущегося отступления от прогресса. 
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системы являются как результат всей жизни обще¬ 
ства в данную эпоху, научной, эстетической, прак¬ 
тической, философской, религиозной; они являются воп¬ 
лощением мыслящей личности с ее особенным развитием, 
с ее частным, временным настроением духа. Но конечно, 
в то же время они несут на себе след необходимого 
самостоятельного развития идей, вырабатываемых рядом 
мыслителей. Только такая история философии не про¬ 
тиворечит антропологическому началу, на котором по¬ 
строена вся система, и только она может явиться заклю¬ 
чительным членом антропологии как философской сис¬ 
темы. 

Теоретическая философия представляла человека 
как личность действительную, познающую и мыслящую. 
Практическая философия представляла его как личность 
сознательно свободную, творческую и человечную (т. е. 
художническую и справедливую), философия истории 
представляет его как личность развивающуюся в отно¬ 
шении сознания всех своих предыдущих качеств. Это 
развитие не относится к нему как к личности действи¬ 
тельной и сознательно свободной. Он выходил всегда из 
принципа своей действительности и сознательной сво¬ 
боды; но он не мыслил себя таким и. не воплощал это 
сознание как цель в искусстве и в жизни. Развитие не 
относится также к самому процессу мышления и созна¬ 
ния своей человечности. Развитие этих двух свойств в 
роде человеческом есть вопрос физиологический: при 
нормальном мозге антропологическая точка зрения при¬ 
нимает человека безусловно мыслящим и сознающим 
свою человечность. Но развитие историческое относится 
к человеку как познающей и творческой личности, и это 
развитие бесконечно, или по крайней мере философия 
не имеет причины строить его как конечное. Как позна¬ 
ющая личность, человек беспрестанно расширяет пре¬ 
делы науки и тем дает все новый материал своему мыш¬ 
лению. Как творческая личность, он создает все новые 
идеалы, новые формы и действия для их воплощения, 
никогда не исчерпывая прекрасных форм, нравственных 
действий и всегда стремясь далее и далее к осуществле¬ 
нию человечности, которую он в себе сознает. Эта воз¬ 
можность бесконечного развития, не мешающая закон- 
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ченности философской системы, есть необходимое след¬ 
ствие антропологического начала и позволяет построить 
философию истории, не ограничивая человечество в 
формах его развития. 

Может быть, читатель многим недоволен в нашем 
построении. В нашем очерке, может быть, не все с пер¬ 
вого раза ясно, но философская система не есть воспри¬ 
нимаемое сознание; она должна вырасти из сознания 
самого читателя; тогда только она делается ему ясной.— 
Другие читатели по их личному воззрению могут пола¬ 
гать, что следовало бы выйти из другого начала, что 
антропологическая точка зрения не есть наилучшая. 
Пусть попробуют свою систему и сообщат нам. 

Но что же тут нового, скажут другие. Все это было... 
Позвольте, автор этого очерка не выдает это построе¬ 
ние за новое. Пусть желающие отыскивают, что встре¬ 
чается у какого мыслителя. Автор предлагает лишь 
пробу антропологического построения философии как 
цельной системы. Для него она безлична; желательно, 
чтобы для читателей она была такою же. Вы согласны с 
системой? Это все, что может желать автор. Вы не со¬ 
гласны? Спорьте, противопоставляйте другую. Вам все 
системы кажутся игрушкою? И то хорошо; можете не 
читать второй половины этого очерка. Антропология 
как наука имеет достаточно значения для тзх, кто не 
хочет видеть в ее началах возможности философского 
построения. Вы хотите отыскать источники всех выска¬ 
занных положений в старых сочинениях? Сделайте 
одолжение. Автор готов признать, что эта система в 
своих началах была системою всех мыслителей, если вы 
это докажете. 

Но всего вероятнее, что вы находите эту статейку 
скучною для журнального очерка... Вы ищете в журнале 
другого. На других страницах этой же книжки найдете 
себе полное удовлетворение, а мы — нам пора кончить... 



ОТВЕТ 


г. СТРАХОВУ 
18 0 0 



Около года тому назад я напечатал первый выпуск 
«Очерков вопросов практической философии» *. Встре¬ 
чая первые серьезные возражения в статье г. Страхова 1 
(«Светоч» № 7), я считаю своею обязанностью ответить 
моему рецензенту. 

Правда, еще прежде в «Современнике» (май и июнь 
1860 г. 2 ) была помещена довольно большая статья, в 
заголовке которой стояло название моей книги, но я не 
столько самообольщаюсь, чтобы считать мою брошюру 
предметом названной статьи. Александр Дюма брал 
Генриха VIII как гвоздь , чтобы на него повесить свою 
драму; рецензент «Современника» взял мою брошюру 
как заголовок для своей философской теории. По этому 
предмету пишется еще так мало у нас, что всякий инте¬ 
ресующийся философией легко может прочесть самые 
статьи и сочинения, сюда относящиеся, и сравнить раз¬ 
личные взгляды, не нуждаясь в полемике школ, почти 
каждая из которых имеет пока у нас по одному предста¬ 
вителю. Я вовсе не разделяю общего направления гг. 
Гогоцкого, Новицкого и др., во многом расхожусь с 
г. Страховым и не могу согласиться на все построения 
рецензента «Современника», но весьма неохотно стану 
нападать на пункты, в которых мы расходимся, во-пер¬ 
вых, потому, что все мы еще не вполне высказались, а 
во многих случаях и не можем этого сделать; во-вторых, 
потому, что душевно желаю, чтобы всякий читатель, 
для которого слово философия имеет притяжение, прочел 


* Помещено и конце прошлого года и в «Отеч. зап.» с заго¬ 
ловком «Очерк теории личности». 
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н лексикон г. Гогоцкого, и историю г. Новицкого, 8 и 
статьи философского содержания, помещаемые во всех 
наших светских журналах. Пусть читатель сравнивает и 
мыслит сам. Философские статьи имеют ту особенность 
от научных, что ложь в последних положительно вред¬ 
на как факт, критика которого большею частью весьма 
затруднительна для читателя. Философское сочинение, 
даже посредственное, полезно, потому что возбуждает 
процесс мышления в читателе, требуя от него самодея¬ 
тельности, и он в самом себе большею частью находит 
источник исправления ошибок сочинения. Как только 
рецензент «Современника» стал излагать свою теорию, 
мне осталось возразить ему только на два-три замеча¬ 
ния, мне сделанных; но так как они весьма незначитель¬ 
ны, то я отлагал этот ответ до удобнейшего случая, ко¬ 
торый теперь представился, и потому прежде обращения 
к г. Страхову посвящу несколько строк рецензенту «Со¬ 
временника» *. 

Он обвиняет меня в неправильности выражения: 
«Общественный деспотизм Северо-Американских Шта¬ 
тов» — и говорит, что в этом случае Миллю нельзя 
верить. Правду сказать, я приводил в этом случае Милля 
вовсе не как авторитет, на который ссылался, а как 
пример, как ловкое выражение факта, довольно из¬ 
вестного и повторенного в новом сочинении, которое у 
меня было еще свежо в памяти. Что факт общественного 
деспотизма над личностью в Северной Америке в весьма 
различных проявлениях жизни есть не местный, а 
общий, этому можно привести множество свидетельств 
из сочинений о Северо-Американских Штатах. Токвиль 
посвящает ему целую главу как общему явлению, 
Шевалье говорит о нем много раз в том же смысле 
и т. под. 

Второе обвинение заключается в том, что я читал и 
цитировал сочинения, которые не стоят того, как можно 
видеть, по мнению рецензента, из одной фразы их авто¬ 
ров. На это ответ очень прост. Цельных и вполне по¬ 
следовательных писателей очень мало. Во множестве 
плохих книг можно найти прекрасные частности, и пре- 

* Признаюсь, что возражаю на память, не имея перед собой 
статей. 
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восходные книги пришлось бы осудить целиком за пло¬ 
хие частности. Я всегда полагал, что надо изучать все 
партии и из возможно большей массы фактов выбирать 
то, что может быть годно. Естествоиспытатель не бро¬ 
сает урода вне науки, крича: «Урод!» Наука объясняет, 
почему появился и насколько отклонился от нормаль¬ 
ного существа данный урод; она показывает, что в уроде 
развилось правильно и что составляет аномалию. То же 
самое с уродливостями мысли. 

На третье обвинение я отвечать не могу, потому что 
ответ на него в совокупности моих трудов, настоящих и 
будущих, из которых весьма немногие отрывки еще я 
имел время и возможность написать. Рецензент говорит, 
что я эклектик . Обыкновенно эклектизмом называют 
учение, соединяющее механически результаты различ¬ 
ных школ, не сплавляя их в одно стройное целое. Ко¬ 
нечно, со стороны себя судить трудно. Если бы я убе¬ 
дился, что только эклектически я могу мыслить о фило¬ 
софских вопросах, то отказался бы навсегда от этого 
рода трудов; но я полагаю, что еще опрометчиво су¬ 
дить по отрывочным трудам, насколько мысль автора 
цельно охватила различные предметы своего исследо¬ 
вания. Итак, ответ на это — в будущем *. 

Вот, кажется, все замечания рецензента «Современ¬ 
ника». 

Г. Михайлов 4 в своих прекрасных статьях о женщине 
сделал мне также замечание. Он спросил, не иронически 
ли я говорю, что немногие поставили так высоко се¬ 
мейство, как Прудон? Нет; но я подразумевал не нрав¬ 
ственное значение, а философское построение. В нрав¬ 
ственном отношении, как воплощение идеала справед¬ 
ливости в семейной жизни, теория Прудона весьма 
ошибочна, и г. Михайлов прав, восставая против нее. Но 
эта ошибка заключается лишь в недостаточной оценке 
достоинства женщин. Эта оценка — дело науки, и не¬ 
достаток науки отозвался в нестройности системы. Как 


* Доказательством, что данная философия не есть эклек¬ 
тизм, может служить лишь философская энциклопедия , построен¬ 
ная по данной системе. Успею ли я это сделать — не знаю; как 
на слабый контур могу указать на вторую половину статьи «Что 
такое антропология» в «Русском Слове» за октябрь 1860 г. 5 


17 п. Л. Лавров 
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философское построение, система Прудона в семейном 
начале видит всю основу общества; из начала семейства 
Прудон выводит все прочие гражданские формы, и по¬ 
тому я считал себя вправе сказать, что едва ли кто (в 
философском построении) поставил так высоко семей¬ 
ство. Прочие писатели, опиравшиеся в построении об¬ 
щества на семейное начало, обыкновенно совокупляли 
его с религиозным, государственным и т, д. и потому в 
сущности ослабляли его. Для Прудона семейство есть 
единственный источник правильной общественности. 

Перехожу к рецензии г. Страхова. 

Первое обвинение его заключается в том, что я не 
показал связи между элементами стремления к наслаж¬ 
дению, знания и творчества, что я говорю о человече¬ 
ском единстве, не доказывая его, что не видать, как дей¬ 
ствует творчество и почему в одном случае результат 
его деятельности таков, а не другой; наконец, не видать, 
нет ли других элементов деятельности, и даже встре¬ 
чается четвертый — нервы. Общее заключение: у меня 
нет ни полноты, ни отчетливости, ни строгого метода. 

Эти обвинения имели бы свою долю верности, если 
бы я написал психологию, антропологию и т. п. Но их 
странно читать, когда они относятся к очерку вопросов 
практической философии. Итак, г. Страхов потребует 
от физиолога изложений физики и химии, от медика и 
технолога — изложения всех основных наук, из кото¬ 
рых они делают выводы. Я из психологии взял нужные 
мне факты, насколько они мне были нужны; подробней¬ 
шее развитие не только не было необходимо, но совер¬ 
шенно противоречило бы экономии расположения сочи¬ 
нения *. 


* В этом случае г. Страхов поступил со мною еще лучше, 
чем с Таймом в другой своей статье — «Значение Гегелевой фило¬ 
софии в настоящее время» («Светоч», № 1). Вооружаясь на Тайма 
за его книгу о Гегеле, г. Страхов говорит: «Если бы книга Тайма 
была истинно философская, то он прямо должен был бы высказать 
свои убеждения относительно философии вообще и истории фи¬ 
лософии в особенности. Он этого не сделал». Нет, г. Страхов, вы 
ошиблись: он это сделал, только в другом месте, в своей статье 
«РЬіІозорЬіе» в Энциклопедии Эрша и Грубера 6 , отдел III, ч. 24, 
статье, на которую с уважением сослался и Целлер. Высказы¬ 
вать теорию при каждой критике неудобно. 
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Давая очерк , я не был обязан анализировать в под¬ 
робности, отчего творчество дает в определенном случае 
определенный результат. Очерк тем отличается от под¬ 
робного исполнения, что заключает характеристические 
черты, а не подробности. Впрочем, в этом случае я дол¬ 
жен приписать неясность только нежеланию г. Страхова 
угадать мою мысль, особенно в человеке, знакомом с 
естественными науками. Возьму самый элементарный 
пример: движение системы материальных точек обуслов¬ 
ливается связями точек системы и силами, на нее дей¬ 
ствующими. Если связи другие, препятствия движению 
другие, то те же силы произведут другое движение* 
То же самое везде. При известных обстоятельствах рож¬ 
дается известная сила (то есть происходят явления 
притяжения, химического замещения, образования кле¬ 
точек, творчества и т. д.), но ее'действие видоизменяется 
обстоятельствами, при которых она произошла. Я счел 
бы обидой читателям объяснить это. 

Второе обвинение заключается в том, что я сделал 
пропуск; привожу самый текст, боясь исказить мысль 
г. Страхова: «Если наслаждение понимать в обыкновен¬ 
ном, ходячем смысле, то никак нельзя сказать, что оно 
всегда бывает целью человека. Человек прежде всего 
другого есть существо свободное; он хочет действовать 
совершенно самостоятельно и потому не покоряется ни¬ 
чему, даже наслаждению. Чувственные удовольствия, 
страсти, привязанности, привычки — все эти естествен¬ 
ные обстоятельства стесняют свободу воли и своей силой 
определяют деятельность человека. Поэтому он рассмат¬ 
ривает их как насилие, как внешнее принуждение и во 
что бы то ни стало стремится стать выше всех этих по¬ 
буждений и достигнуть чистого самоопределения. На 
этом, и существенно только на этом основании плотские 
удовольствия считаются нечистыми и греховными. Чем 
сильнее наслаждение, тем оно пагубнее, тем недостойнее 
человека, потому что тем сильнее оно поглощает чело¬ 
века, тем с большею слепотой он ему предается. Известно, 
какое широкое развитие получил такой взгляд на челове¬ 
ческую деятельность. С одной стороны, он отразился в 
том глубоком идеализме, который проникает новую 
жизнь; отныне и навсегда каждый жертвует всеми 
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благами чистоте собственного убеждения; все влияния и 
все силы, какие действуют на человека, ничтожны перед 
силой его совести. С другой стороны, тот же взгляд 
породил ужасающий аскетизм, презрение ко всему зем¬ 
ному и вещественному, и следы его в огромных размерах 
обнаруживаются в нашей общественной жизни. Г. Лав¬ 
ров вовсе не касается этого существенного вопроса, не 
разъясняет этого глубокого противоречия» 7 . 

Я не совсем ясно понимаю, в чем тут меня упрекает 
г. Страхов и какой это ходячий смысл слова наслажде¬ 
ние ; я употребляю слово так, как оно вошло в язык. 
Гастроном наслаждается страсбургским паштетом; раз¬ 
витая публика наслаждается, слушая драму Шекспира; 
г. Страхов наслаждается, читая «Логику» Гегеля; Ма¬ 
рия Алакок наслаждалась, подвергая себя произволь¬ 
ным мучениям; Арнольд Винкельрид наслаждался мы¬ 
слью, что он спасает отечество, бросаясь на копья вра¬ 
гов 8 . Я имел право взять слово в его самом обширном 
употреблении, потому что вижу в нем единство смысла. 
Если г. Страхов находит, что в одной части из этих слу¬ 
чаев оно употреблено неточно, пусть докажет. Вот когда 
Гегель в своей «Логике» употребляет слово химизм как 
общее для метеорологического процесса, для половых 
отношений, любви, дружбы и т. д., так это насильствен¬ 
ное расширение ходячего значения. 

Итак, я пока считаю себя вправе употреблять слово 
наслаждение так, как я его употреблял. В таком случае 
стремление «достигнуть чистого самоопределения» есть 
борьба идеала человеческого достоинства с увлечением, 
о чем у меня сказано на стр. 32 [381] при развитии идеала 
самообладания. Нравственное наслаждение приближе¬ 
ния к идеалу здесь противополагается другого рода 
наслаждениям, вот и все. Кажется, я не употребил слова 
убеждение , но говорил об обязанности самостоятельного 
определения целей и образа жизни как о добродетели, 
принадлежащей к идеалу человеческого достоинства, 
следовательно, об этом «глубоком идеализме» (если 
г. Страхову угодно так назвать это явление, в чем я не 
совсем с ним согласен) у меня упомянуто. Что касается 
аскетизма, то о нем тоже сказано у меня на стр. 49 [397]. 
Если г.-Страхову не нравится, что я вывел то и другое 
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как следствие эгоистического стремления наслаждаться, 
а не противопоставил последнему, то это еще не причина 
обвинить меня в пропуске. Все эти явления взяты мной 
в соображение сообразно моему взгляду. Если г. Стра¬ 
хов полагает, что есть хотя одно действие человека, 
которое он совершает без внешнего принуждения, не 
наслаждаясь чувственно или духовно, пусть он укажет 
то действие или пусть решится сказать, что человек не 
чувствует никакого наслаждения, воплощая в действие 
свой нравственный идеал. Г. Страхов ставит как бы в 
укор мне, что моя система схожа с системой Гельвеция и 
потому относится к половине XVIII века, а не XIX. 
Неужели мой рецензент считает время аргументом для 
истины положений? Геометрия Евклида не менее точна 
теперь, как при жизни ее автора; много истин, известных 
древности из естествознания и общественных наук, были 
забыты в продолжение тысячелетнего средневекового сна 
Европы, чтобы возобновиться в последние века. Нако¬ 
нец, сам г. Страхов на второй же своей странице гово¬ 
рит, что новейшие философы не всегда лучше. Что же 
за аргумент тогда против моего воззрения, что оно не 
ново? Конечно, должно помнить, что г. Страхов во имя 
безусловной системы гегелизма считает предшествовав¬ 
шие ему (и вероятно, все последующие за ним) за йЪег- 
^е\ѵип(1епег 8іап(1рипкі [превзойденную точку зрения]. 
Об этом безусловном значении гегелизма я уже говорил 
в другом месте * и упомяну ниже. Впрочем, если бы 
г. Страхов прочел внимательно Гельвеция и сравнил с 
моим очерком, то он заметил бы в сравниваемых учениях 
существенную разницу в процессе, создающем из 
общего принципа наслаждений окончательные побуж¬ 
дения. 

Несколько важнее было бы замечание о слабости 
развития понятия любви в моем очерке, если бы я не 
сказал именно, что вернусь к этому понятию в отделе 
втором, говоря о семейных связях, где это понятие 
получает более определенное значение. Там г. Страхов 
увидел бы, что самоотречение вовсе не есть для меня 


* «Гибл, для чт.», 1858—1859. «Гегелизм», «Практическая 
философия Гегеля». 
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синоним любви. Даже я не знаю, на каком основании 
он это вывел и из немногого мною сказанного о неопре¬ 
деленности употребления этого слова. Я не хочу ду¬ 
мать, чтобы поводом к тому служило лишь помещение 
этого слова в главе с заголовком страх и самоотвержение 
или то обстоятельство, что мой рецензент прочел фразу, 
начинающуюся так: «Самоотвержение можно бы назвать 
тожественным с любовью, если...», остановился на этом 
начале и не читал далее. Я лучше хочу думать, что 
г. Страхов прочел между строками моими другую 
мысль которой у меня не было. 

Самое важное обвинение заключается в том, что я не 
разрешил вопроса о свободе воли. Это вполне справед¬ 
ливо, так как я считаю его и все метафизические вопросы 
о сущности вещей вполне неразрешимыми. По аналогии 
со всеми процессами, где сближение причин и следствий 
возможно, этот вопрос решается отрицательно, но так 
же невыделимо из духа человека явление самообязатель¬ 
ности, суда над собою; явление, отрицающее необходи¬ 
мость нашего духовного процесса и его реализирования. 
Наука, относится ли она к человеку или к химическому 
процессу — все равно, ищет необходимого закона, 
необходимой связи между явлениями, связывая их по¬ 
мощью гипотез так, чтобы их генетическая последова¬ 
тельность сделалась вероятною для читателя. Я старался 
это сделать. Я взял факт сознания свободы, факт созда¬ 
ния идеалов, факт стремления к наслаждению и на 
основании этих фактов стал строить связную систему 
нравственного процесса. Это построение не заключает 
никакого предположения относительно свободы воли. 
Для рассуждения о следствиях, вытекающих из того, 
что человек сознает себя свободным, точность самого 
принципа не важна. Вопрос этот необходим, но он 
необходим в метафизике и пока не разрешен. Г. Страхов 
вместе со многими мыслителями не хочет допустить от¬ 
деления этих сфер, но нераздельности их в построении 
не доказывает. При этом он говорит, что я упустил глав¬ 
ное — «стремление воли человека к свободе». «Воля по 
самой своей сущности желает своей свободы». Неужели 
г. Страхов находит, что это есть философское возраже¬ 
ние или даже хотя бы философское выражение ? Воля стре- 
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мится.-.. воля желает... ото метафора; это гипостазиро- 
вание отвлеченного понятия; это антропоморфический 
процесс; это идеал человека, перенесенный на абстракт¬ 
ное неживое существо. Еще стремится туда-сюда; 
стремление имеет очень обширное значение; но желает 
(!); процесс желания вне живого существа немыслим. 
И г. Страхов полагает, что эти, может быть, очень поэти¬ 
ческие, но нисколько не научные фразы суть главное 
начало , которое я забыл . Признаюсь, что представление 
о желаниях воли для меня так неясно, что я на предыду¬ 
щий упрек и ответить не умею. 

Обращаюсь к последнему, как мне кажется, возра¬ 
жению или уже положению . Моей теории противопостав¬ 
ляет г. Страхов следующее: «Истинным двигателем ис¬ 
тинно человеческой деятельности всегда были и будут 
идеи. Мысль, разум — существенное отличие человека 
есть вместе и главная всемогущая сила, которая им 
управляет». Я мог бы здесь обратить на моего рецензента 
его же оружие. Он ставит догмат, а не доказывает. Но 
я не считаю себя вправе это сделать. Г. Страхов раз 
навсегда определил свою теорию, сказав: «Я разумею.., 
настоящую философию, именно философию Гегеля». 
Итак, г. Страхов чистый гегельянец. Но в наше время 
гегелизм чрезвычайно разнообразен. Как во многих 
религиозных учениях название оставалось, но в это 
название вносили самый разнообразный смысл, так и 
гегельянцы не составляют единой школы. Они большею 
частью, даже самые верные, признали необходимость 
отречься от слов учителя, но сохранили одно довольно 
отвлеченное знамя — метод. По-видимому, они все бо¬ 
лее или менее строго держатся одного: лишь процесс 
мышления доставляет всему философское, научное, 
действительное значение. Идея — единство понятия и 
действительности — есть цель философствования о каж¬ 
дом предмете. Впрочем, можно привести много выра¬ 
жений из школы Гегеля, которые дают несколько дру¬ 
гое значение слову идея , так как ни одна философская 
система не позволяла своим последователям так легко 
сливать в одно слово разнообразные смыслы. Когда- 
нибудь я постараюсь поговорить поподробнее с читате¬ 
лями об истории слова идея и его различных судьбах. 
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Теперь обращусь к теории г. Страхова. Идеи, говорит 
он, движут человека. Но если разобрать, то многие ли 
сознают идею добра, истины, справедливости и т. д., 
в которых г. Страхов видит движущие силы человека? 
Кажется, очень немногие? Как же действуют другие? 
Мне кажется, что можно в них допустить или бессозна¬ 
тельное для них действие идей как самостоятельных, 
независимых существ, господствующих над человеком 
как нечто внешнее; или можно допустить, что идея в 
них действует, но не как идея, а в форме идеала, в форме 
мгновенного побуждения; или можно допустить, что 
идеалы, мгновенные побуждения суть побудительные 
причины действия для большинства, а идеи доступны 
лишь очень немногим. Первое предположение есть чис¬ 
тая мифология. Второе есть самообольщение, так как я 
знаю только ту форму, в которой проявляется движу¬ 
щая сила в человеке, а ее сущность есть мое предполо¬ 
жение, которое уже и потому неуместно, что идея, пре¬ 
образовываясь для действия в идеал или в мгновенное 
побуждение, тем самым выказывает свою неспособность 
действовать в большинстве личностей иначе. На этом 
основании мне кажется вернее брать за действующие 
начала в человеке не только идеи для весьма немногих, 
но идеалы для большинства и даже мгновенные побуж¬ 
дения, все опирающиеся на стремление к наслаждению. 
Но на этом остановиться нельзя. Философское построе¬ 
ние требует единства, и представляется вопрос: из этих 
трех начал которое есть источник других и которые из 
него происходят? Развитие человеческих единиц и 
история человечества ясно показывают, что генетически 
идеалы создаются вследствие побуждений. Относительно 
идей, так как они доступны лишь людям, весьма изо¬ 
щрившим критику ума и способность к отделению при¬ 
знаков из реальных предметов, то мне кажется вероят¬ 
нее всего принять их за абстракции живых идеалов, 
господствующих над массою человечества. Это тем 
более вероятно, что, бесспорно, идеи являются двига¬ 
телями лишь в области знания, где самый процесс за¬ 
ключает потерю некоторых признаков познаваемого и 
результат более отвлечен, чем мыслимый предмет. По¬ 
этому я считаю себя вправе признать во всей челове- 
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ческой деятельности источником побуждения стремле¬ 
ния наслаждаться; истинно человеческой, нравственной 
деятельностью я назову ту, которая имеет источником 
идеалы, а в идеях как практических побуждениях могу 
видеть лишь формулы, сокращенные выражения для 
этих идеалов. 

Недостаток философии Гегеля отразился довольно 
ясно в статьях г. Страхова. Я укажу на его первую ста¬ 
тью — «Значение Гегелевой философии» 9 , именно на 
стр. 25, где говорится об отношении философии к жизни. 
Г. Страхов противополагает одну другой. Значит, 
жизнь, по его мнению, в ее реальном процессе не заклю¬ 
чает философии. Если он в этом сознается, то он сам 
произносит суд над своей системой. Философия Гегеля 
не обнимает процесса жизни, она только обнимает 
мышление о жизни. Она есть частная философия, а не 
вся философия. Она обнимает лишь все сущее как мыс¬ 
лимое, и мыслимое одним способом, принимая действи¬ 
тельным лишь процесс мышления; она не обнимает мы¬ 
шления всего сущего как действительного вне процесса 
мышления. Но мышление не есть единственный процесс, 
соединяющий сознающее Я с реальным миром; остается 
еще процесс реализирования как творчеством как жизнь. 
Обе эти отрасли, в их реальности, лежат вне философии 
Гегеля, которая их только мыслит. Поэтому истинная 
философия нашего времени должна включатъ в себя 
гегелизм, но не заключаться в него. 

Но гегельянец ли г. Страхов? Неужели во имя геге- 
лизма он признал статью г. Хомякова прекрасной , а 
«Логику» г. Карпова истинной философской книгой, 
которая должна совершитъ у нас переворот ? Неужели 
гегельянец мог дерзнуть произнести фразу: «Мы нахо¬ 
димся здесь в области мысли, а не в области действи¬ 
тельности...» («Об атомист, теории вещества» 10 , стр. 163, 
строчка вторая), и тень Гегеля не предстала в гневе 
перед еретиком, оскорбляющим самую святыню геге- 
лизма, самые его непреложные догматы, и не отослал 
строгий учитель своего ученика есть хлеб на элевсин- 
ские таинства 11 , не столкнул его на низшие ступени своей 
диалектической лестницы? — Я сильно сомневаюсь в 
чистоте гегелизма г. Страхова. 
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Но по крайней мере расходится ли он со мной в по¬ 
строении человеческой деятельности, видит ли он в 
идеях, отрицающих наслаждение, отрицающих себя¬ 
любие, истинного двигателя человечества? Раскрываю 
его статью «Значение Гегел. филос.», стр. 46; там он го¬ 
ворит о философии, как известно, по Гегелю, высшей, 
абсолютной сфере мышления, тожественной с наукой в 
ее целости, и я встречаю фразу: «То, что воодушевляет 
ученого... есть именно сладострастие мышления...» Как, 
сладострастие мышления? Так в мышлении есть сладо¬ 
страстие, аналогическое чувственному наслаждению? 
Позвольте, г. Страхов, если вы его признаете в высшей 
сфере, о чем же вы со мной спорите? 

— Я сильно начинаю сомневаться, не шутка ли 
философствование г. Страхова. Он был так любезен, 
что, отрицая в моем построении и метод, и полноту, 
согласился, что я последователен. (Последователен без 
метода! Я как-то это неясно понимаю.) К сожалению, 
я не могу признать последнего качества за его статьями; 
если бы еще он строил свою теорию, то мог бы сказать, 
что между статьей 1-го и 7-го номера «Светоча» он обду¬ 
мал, округлил эту теорию. Но ведь он выдает себя 
за гегельянца, а гегелизм отделан весьма стройно. 

Мне бы, может быть, следовало еще поспорить с 
г. Страховым относительно мысли , униженной тем , что 
она является результатом обстоятельства («Знач. Гег. 
фил.», стр. 44), относительно материализма , убийства 
духа и фатализма , убийства жизни («Об атом, теор.», 
стр. 188), об отрицании исторического метода объясне¬ 
ния событий («Знач. Гегел. фил.», стр. 44) и о некоторых 
других вещах, но я имею сильную антипатию к анти¬ 
критике и потому не хочу еще удлинять эту статью. 

Мне не известны отзывы (если они были) других лиц 
о моих статьях. Слышал я, что «Домашняя беседа» от¬ 
зывалась иногда обо мне невыгодно, но не интересо¬ 
вался этим обстоятельством. Впрочем, мне необходимо 
сказать два слова об одном из ее отзывов. Мне расска¬ 
зали, что «Домашняя беседа» 12 отозвалась об одной из 
моих статей хорошо. Это, признаюсь, меня смутило. 
Мне припомнился анекдот, который я читал ребенком, 
о каком-то греческом живописце. Он выставил свою кар- 



тину на суд публики. Приходили знатоки и осуждали 
частности; он не верил им. Но пришел некто, понятия 
которого были известны как извращенные, пришел и 
начал хвалить. «Видно, в самом деле дурно»,— подумал 
художник и унес свою картину для исправления. Вот 
такие мысли заставили меня искать у кого-нибудь из 
моих знакомых этого печального для меня отзыва жур¬ 
нала г. Аскоченского. Долго поиски были напрасны. 
Подписчики «Домашней беседы» как-то оказывались 
лицами других сфер . Наконец, один журналист, полу¬ 
чающий по обязанности звания много разного печат¬ 
ного хлама, ссудил меня листком «Домашней беседы». 
Опасение мое оправдалось. В отделе «Блестки и изгарь», 
специально посвященном тому направлению, которое 
окончательно погубило Лео в его брошюре «Гегелинги»*, 
автор статейки цитирует тираду из моей статьи в свою 
пользу. Хотя мог бы оправдаться тем, что из других 
страниц той же цитированной статьи внимательный 
читатель может убедиться, что приводимые слова ска¬ 
заны во имя совсем других начал, чем те, которым слу¬ 
жит г. Аскоченский с сотрудниками, но я считаю обя¬ 
занностью принести публично покаяние перед читате¬ 
лями. Виновен я, почтеннейшие читатели, в великой 
неясности изложения, когда мои слова могли подать 
повод «Домашней беседе» видеть во мне насколько-ни- 
будь своего единомышленника. 


* См. «Практическая философия Гегеля» п «Библ. для чт.», 
последняя статья, стр. 171282], 3-я строчка, 4-е слово. 



ТРИ БЕСЕДЫ 
О СОВРЕМЕННОМ 
ЗНАМЕНИИ ФИЛОСОФИИ 
1860 



Посвящается памяти М, Л. Лаврова 


Приступая к публичным беседам о современном зна¬ 
чении философии, я мог бы поступить различно. Во-пер¬ 
вых, я мог написать эти бёседы и читать их по тетради; 
во-вторых, я мог написать эти беседы и выучить их на¬ 
изусть; наконец, я мог по заранее обдуманному конспек¬ 
ту приступить к изустной беседе и написать по тому же 
конспекту беседу, изложенную прежде или после. В пер¬ 
вых двух случаях читатели имели бы беседы как раз с 
теми же оборотами слова, как слушатели. Но второй 
способ доступен людям только с отличнейшей памятью; 
первый же представляет самое неудобное средство для 
разговора с публикой о серьезном предмете и оправдыва¬ 
ется только для сочинений, обладающих особенными 
стилистическими совершенствами. Мне оставался по¬ 
следний способ. Но он влек за собою неполное сходство 
прочитанной и написанной беседы. Это было неизбежно, 
и потому я примирился с этим условием. Раз допустив 
его, я решился дать эти беседы читателям в возможно 
лучшем виде. Многие частности, позабытые на лекции 
или опущенные, потому что время не дозволило мне 
распространиться, могли здесь быть помещены. Иногда 
с пером в руке я встречал оборот, который, как я хо¬ 
рошо помнил, не был мною употреблен изустно; но я 
считал своею обязанностью внести его, если он, по моему 
мнению, точнее выражал мою мысль. Конечно, все это 
относится к частностям, к форме мысли, к ее развитию 
или уяснению, а не к содержанию. Самая мысль, даже 
в ее оттенках, и весь план бесед остался без всякой 
перемены. Я оставил даже непополненным один 
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значительный пропуск, сделанный мною во второй беседе 
по недостатку времени и указанный мной тогда же слу¬ 
шателям. Я надеюсь пополнить его в непродолжитель¬ 
ном времени особым рассуждением,— Некоторые лица 
обвинили мои беседы в повторении, в излишне популяр¬ 
ном изложении, в бездоказательности иных положений 
и т. п. Может быть, я во всем этом и действительно 
виноват; но, говоря перед публикой, которая мне была 
совершенно неизвестна, я предпочел повторения и эле¬ 
ментарность изложения, чтобы вернее оставить в памя¬ 
ти слушателей главные пункты и не оттолкнуть с пер¬ 
вого раза техническими приемами и терминами. Что 
время не дозволило мне доказать все свои положения — 
это само собой разумеется, я и то сам сознаюсь, что мои 
беседы были слишком продолжительны. Но мое дело 
было более указать, чем доказать.— Иные слушатели 
нашли в моих беседах вовсе не то, чего ожидали, и не 
нашли многого, что думали встретить. В этом случае я 
не считаю себя очень виноватым, потому что сообразно 
моему поставлению вопроса и моему взгляду на него я 
не считал возможным следовать другому плану. На¬ 
сколько эти беседы стоили быть напечатанными, судить 
не мне. Представляя их вторично публике, я предостав¬ 
ляю читателям еще раз возможность обсудитъ и, если 
угодно, осудитъ их. 



Беседа пер вая 
ЧТО ТАКОЕ ФИЛОСОФИЯ В ЗНАНИИ? 


Вступление. Философия в Германии: школы, теоретические воп¬ 
росы .— Философия во Франции: партии, практические вопро¬ 
сы .— Как понимают философию в России .— Философия невы- 
делима из нашей деятельности .— Философия осмысливает нашу 
деятельность .— Основная аксиома .— Я ж е л а ю знать, что 
такое философия? — Желание — источник всякой дея¬ 
тельности .— Представление .— Знание .— Области знания .— 

Что мы в самом деле знаем ? — Наше Я . — Вопросы о сущности .— 
Философия в знании .— Философские системы .— Творчество . 

Мм. гг.! Не знаю, имею ли я право благодарить вас 
за ваш благосклонный прием. По крайней мере я чув¬ 
ствую, что сделал еще слишком мало, чтобы заслужить 
его. Я в нем вижу лишь сочувствие к тому предмету, 
во имя которого мы сошлись сюда побеседовать. Он 
всегда имел чарующую привлекательность для всего, 
что стремилось жить и развиваться; он всегда казался 
страшным и опасным для тех, кто опирался на отжившие 
начала. И сегодня есть чему порадоваться: сегодня в 
первый раз после долгого молчания среди русской сто¬ 
лицы, в среде светского русского общества, в живой 
русской речи самостоятельно и независимо произно¬ 
сится слово философия . 

Значение философии для общества было очень раз¬ 
лично. Всего более о ней говорили в Германии и во 
Франции; но в этих двух странах она являлась пред¬ 
ставительницей двух совершенно различных направ¬ 
лений. Немцы считают себя, как немцев, прирожденны¬ 
ми судьями философских предметов и, гордясь именами 
нескольких замечательных мыслителей, видят в своем 
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отечестве единую исключительную родину философии. 
Она там вошла в поэзию, в беллетристику, в обыденную 
жизнь. В таких же маленьких изящных книжках, как 
стихотворения Ленау, Гейне, Уланда, издаются для 
дамских столов сборники Карьера, Шеффера, Саллета, 
проникнутые шеллингизмом и гегелизмом. Во многих 
романах Фанни Левальд, Гуцкова и других писателей 
философские споры составляют предмет целых глав. 
Если кто в общественном разговоре или в речи употре¬ 
бит философский термин, это не покажется странным. 
Философские споры проникли в германское общество, в 
германскую жизнь. И споры эти касаются самых отвле¬ 
ченных вопросов. Школы гегельянцев, шеллингистов, 
кантианцев, гербартианцев, материалистов и т. д. раз¬ 
деляются между собою по вопросам об отношении мысли 
к действительности, о том, существует ли Я, или это 
есть призрак, какое отношение между веществом и силой 
и т. д. Последний вопрос так занимал всех в Германии 
еще недавно, что в продолжение нескольких лет редко 
выходила серьезная книга или книжка журнала, без 
того чтобы автор где-нибудь в целой главе или в заметке 
не излагал своего отношения к этому вопросу. 

Мы найдем совсем другое, если обратимся к Фран¬ 
ции. Там слово философия есть знамя, с которым идут 
в битву общественные партии. Во время всего XVIII в. 
шла ожесточенная борьба во имя философии. Это слово 
ставили на алтарь в виде богини разума, из-за него из¬ 
гоняли и казнили, но при всем том обращали очень мало 
внимания на его научное значение. Буржуазия не хо¬ 
тела более терпеть гнета светской и духовной аристо¬ 
кратии. Последняя опиралась на определенное миро¬ 
созерцание, на установленные предания. Против этих-то 
преданий шли бороться Вольтеры и Дидро. И читатели, 
и сами авторы часто плохо знали, верят ли они или не 
верят в бессмертие души, в материю и бестелесный дух, 
в бога. Можно указать в этом отношении много непосле¬ 
довательностей и противоречий у одного и того же пи¬ 
сателя. Но они были последовательны в одном — в 
своей практической борьбе с установленным порядком 
вещей.— Прошла французская революция. Старшая 
линия Бурбонов была унесена собственным непонима- 
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нием своего положения, и буржуазия явилась властью. 
Новые общественные партии вышли на сцену, и во имя 
своих практических интересов каждая из них выставила 
свою философию. Философу буржуазии Кузену нужно 
было, чтобы воля была свободна и дух был бессмертен; 
чтобы гражданская свобода и собственность были освя¬ 
щены мыслью, и он все это доказал. Из всех древних и 
новых систем он собрал все, что нужно было для этой 
цели, и создал французский эклектизм. Но против бур¬ 
жуазии стояли другие партии со своими целями, и вот 
Вентура пишет свои проповеди о разуме философском 
и разуме католическом, о христианской власти; вот 
выступают социалисты. Во всех этих сочинениях прак¬ 
тические вопросы, практические стремления на первом 
плане. За них бранят и прославляют писателей в раз¬ 
личных кружках общества. До остального же почти 
никому нет и дела. 

У нас философия не имеет ни того, ни другого зна¬ 
чения. У нас нет философского предания, великих имен 
национальных мыслителен, которых системы спорили 
бы о господство между ними. Иной из нас вспомнит 
иногда давно умолкшего профессора, ученика немец¬ 
кого мыслителя, но вспомнит о лице , о единице, а не о 
направлении. Несколько шеллингистов оставили в на¬ 
шей литературе и в памяти общества след несколько 
более яркий, чем мыслители других направлений, но 
все это смутное предание. Философских школ у нас не 
было, а были философствующие единицы, и те прино¬ 
сили очень мало своего , а развивали большей частью 
предмет по миросозерцанию того или другого герман¬ 
ского философа. Нечего уже говорить, что у нас нет и 
следа общественных партий, которые бы боролись и 
выставляли философские принципы для своих практи¬ 
ческих целей. У нас, собственно, только два отдела в 
обществе: люди, желающие знания и развития, и по¬ 
клонники невежества, люди, раскольнически враждеб¬ 
ные науке, именно в ее развивающих человеческих на¬ 
чалах. Но это не школы и не общественные партии. В 
практических вопросах, как в теоретических, у нас 
опять единицы, не успевшие или не умевшие организо¬ 
ваться в партию. 
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Не мудрено, что и наше общество связывает со словом 
философия и философ часто очень невыгодные представ¬ 
ления и наши лучшие писатели выражают подобное 
представление о своих комических идеалах. Философ¬ 
ствование для Фамусова имеет значение гастрономиче¬ 
ское. Судья «Ревизора», который «своим умом дошел» 
до решения вопросов о мироздании, есть карикатурный 
философ. У нас называют философом того, кто ведет 
себя не так, как другие, кто пренебрегает приличиями. 
«Прошу не философствовать, а делать»,— говорит на¬ 
чальник подчиненному, осмеливающемуся возражать. 
«Философия есть наука лени»,— повторяет, говорят, 
ежегодно своим слушателям один петербургский про¬ 
фессор, имя которого с уважением произносится и за 
границей между специалистами его предмета. 

С другой стороны, со словом философия наше об¬ 
щество связывает представление о чем-то весьма темном, 
трудном, доступном лишь немногим специалистам. Она 
вызывает воспоминание неуклюжего тома «Умозритель¬ 
ной физики», где говорится об «идее вечности, равно¬ 
значительной всесуществующему нулю», и т. п. Между 
тем автор этого сочинения был не случайный фантазер, 
но один из немногих посвятивших долгие годы и многие 
труды на философское преподавание. Мудрено ли, что 
публика, с которой говорили таким образом о филосо¬ 
фии, чуждалась ее? Дико звучали в ушах русского чело¬ 
века непереваренные термины шеллингизма, к которым 
Германия была приготовлена рядом мыслителей, со¬ 
ставлявших и изменявших постепенно немецкую фило¬ 
софскую терминологию. Не так уже трудно было слу¬ 
шать формулы Шеллинга тем, кто имел в своем прошед¬ 
шем Канта, перед Кантом Вольфа и др., развивших 
философское мышление на родном языке. Но в России 
не было подобного подготовления, и потому предмет, 
наполненный полупонятными или вовсе не понятными 
выражениями, представился обществу как нечто ту¬ 
манное, чуждое, как предмет, составляющий специ¬ 
альность нескольких человек, а остальным вовсе не 
нужный. 

Между тем философия есть нечто весьма обыденное, 
нечто до такой степени нераздельное с нашим существом, 
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что мы философствуем не учась, при каждом произноси¬ 
мом слове, при каждом осмысленном действии, философ¬ 
ствуем хорошо или дурно, но постоянно и неудер¬ 
жимо. 

Может быть, мои слова представляются вам, мм. гг., 
резким парадоксом. Вероятно ли, что существовала не- 
выделимая от нас деятельность, которую мы не сознаем? 
Позвольте вам тогда напомнить подобное явление, при¬ 
водимое Мольером в одной из своих самых популярных 
комедий. Журден всю жизнь говорил прозой и не знал 
этого. Правда, проза Журдена не была прозой Паскаля 
и Боссюэ, но тем не менее это была проза. Надеюсь, 
мм. гг., что мне удастся вам показать на этих беседах, 
что в своих философских построениях мыслители лишь 
употребляли сознательно и разумно ту же самую дея¬ 
тельность, которая постоянно присутствует в нас в 
бессознательном и непоследовательном состоянии. 

Но, возразят мне, если оно и так, к чему останавли¬ 
вать свое внимание на этой особенной деятельности? 
Много ли приобрел Журден, узнав, что он говорит 
прозой? Будем довольствоваться нашей бессознательной 
философией, если уж она действительно существует. 
К чему нам обращать на нее особенное внимание? Мало 
ли и без того дела в жизни? Мало ли необходимых для 
нас знаний? Есть люди, занимающиеся энтомологией и 
санскритским языком. Это очень полезные знания, 
но никто не скажет, что они необходимы для всех. Пусть 
будут специалисты философы, но к чему ставить фило¬ 
софию в ряд предметов общей важности? 

Дело в том, что философия, и она одна, вносит 
смысл и человеческое значение во все, куда она входит. 
Мы осмысливаем нашу деятельность настолько, насколь¬ 
ко вносим в нее элемент философии. Насколько человек 
обязан себе отдавать ясный отчет в каждом своем слове, 
в своих мыслях, чувствах и действиях, настолько он 
обязан философствовать . Пренебрежение философией 
есть искажение в себе человеческого сознания. Требо¬ 
вание сознательной философии равнозначительно тре¬ 
бованию развития человека. 

Впрочем, мм. гг., я здесь обязан сделать оговорку. 
Требование от человека сознательности и развития есть 
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нравственная аксиома, которую доказать нельзя, если 
кто ее отвергает. А есть люди, которые отвергают это 
начало. Есть люди, которые готовы сказать: «Созна¬ 
тельность, развитие, размышление есть зло для челове¬ 
ка». Они смело утверждают, что лучше, счастливее чело¬ 
век, следующий бессознательно заранее предписанной 
рутине, человек нерассуждающий, непонимающий, 
«труп в руках другого», по выражению иезуитов, чем 
человек, добивающийся путем страдания и ошибок 
полнейшего знания, лучшего понимания, справедливей¬ 
ших условий жизни... Против подобных оппонентов 
полемизировать невозможно, потому что они стоят на 
другой почве, говорят на другом языке. Убеждать их 
бесполезно, потому что сам процесс убеждения им недо¬ 
ступен. Они не нуждаются в философии, потому что не 
нуждаются в мысли. Их идеал — это сон без сновиде¬ 
ний. Оставляя их в стороне, мы считаем себя вправе 
поставить себе аксиомой: человек обязан отдавать себе 
отчет в каждом слове, в каждой мысли, в каждом чув¬ 
стве и действии. 

На этом основании мы должны отдать себе отчет в 
том, какое значение имеет философский элемент, при¬ 
сутствующий в человеческой деятельности. Мы увидим, 
что в разных областях этой деятельности он проявляется 
различно, и потому полное уяснение значения слова 
философия может быть лишь окончательным результатом 
наших бесед. Мы сначала откроем присутствие его в раз¬ 
личных отдельных процессах. Сделать это очень легко. 
Если справедливо, что философия присутствует во 
всякой нашей мысли, то она может быть открыта в про¬ 
извольно выбранной фразе. Конечно, в одном случае 
удобнее, в другом — менее удобно открыть ее присут¬ 
ствие, но всегда возможно. Возьмем вопрос, для кото¬ 
рого мы сошлись на эти беседы. 

Я желаю знать, что такое философия? 

Конечно, можно бы подумать, что нас при разборе 
этого вопроса всего дольше займет последнее слово, 
как важнейшее. Можно подумать, что другие слова, 
ему предшествующие, для нас несущественны, так как 
в этой фразе они составляют только необходимую грам¬ 
матическую форму для мысли, концентрирующейся на 
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слове философия . Между тем мы на первых наиболее 
остановимся; вдумываясь поочередно в слова желание , 
знание , Я, мы увидим, что они приведут нас сами собой 
к уяснению одного значения слова философия . Поста¬ 
раемся понять собственный вопрос, и мы сами ответим 
на него, по крайней мере настолько, насколько филосо¬ 
фия составляет элемент знания . Итак, постараемся ос¬ 
мыслить слова я желаю знать , беспрестанно нами упо¬ 
требляемые по привычке. Начнем с простейшего — с 
желания. 

Слово желание кажется с первого взгляда так просто, 
что его и разбирать не стоит. Каждый из нас слыхал 
и сам говорил о напрасных желаниях, о ненасытных, 
суетных, мимолетных желаниях и т. д и т. д. Желание, 
развивающееся в страсть, представляется нам в борьбе 
с рассудком, с долгом, и борьба последних начал против 
первых ставится обыкновенно в обязанность человеку 
как нравственному существу. Это первое, самое поверх¬ 
ностное понимание значения слова желание . Но этого 
недостаточно; чтобы оценить какое-либо явление, надо 
исследовать его более внимательно. Если невежда го¬ 
ворит о комнате: «Она пуста», то человек, хотя немного 
знакомый с физикой, знает, что комната наполнена воз¬ 
духом. Давление воздуха физик не ограничивает исклю¬ 
чительными проявлениями бури, которая разрушает 
здания и сбивает вас с ног; он берет барометр и показы¬ 
вает, что на вас постоянно незаметно для вас самих давит 
такое-то число пудов воздуха. Точно так же поступает 
психолог, разбирая желание. Он не рассматривает его 
только в исключительную минуту борьбы желаний, 
переходящих в страсти, с приобретенными идеями спра¬ 
ведливого, доброго, истинного; но он следит его давле¬ 
ние на ваше нравственное бытие, открывая его везде и 
всегда, и говорит вам: желание есть источник всякой 
человеческой деятельности . 

Множество предметов проходит постоянно перед 
вами, но вы остановились на одном. Он возбудил ваше 
внимание. Это внимание есть уже поставленный вопрос. 
Всякий вопрос есть неудовлетворенное желание.— Вы 
чувствуете радость, печаль, сожаление, общее утомле¬ 
ние. Разберите внимательнее эти чувства, и вы везде 
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откроете присутствие желания. Сам рассудок и долг, 
противопоставляемые моралистами страсти, суть не что 
иное, как желание открыть продолжительнейшее, пол¬ 
нейшее наслаждение, желание воплотить наш нравст¬ 
венный идеал, на алтаре которого мы готовы заколоть 
другие желания, представляющиеся нам унизительны¬ 
ми. Нет явления в жизни человека, в котором бы не 
присутствовали желания. Вся наука есть ответ на чело¬ 
веческие желания. Они воплощаются в художественные 
и религиозные идеалы, в системы мыслителей. Современ¬ 
ные психологи видят в науке душевных явлений систему 
побуждений, или элементарных желаний. Два месяца 
тому назад умер последний из предводителей самостоя¬ 
тельных германских школ после Канта — Артур Шо¬ 
пенгауэр; он распространял значение желания в форме 
воли не только на весь внутренний мир человека, но и 
вне его; вся природа представлялась Шопенгауэру как 
проникнутая волей. Но нам нечего обращаться к мета¬ 
физическим системам, чтобы увидеть волю, перенесен¬ 
ную человеком вне себя, в природу. Все поэтизирова- 
ние, одушевление природы заключается в том, что мы 
предполагаем во внешних предметах нечто аналогиче¬ 
ское нашему желанию в его разных преобразованиях 
и проявлениях. Наконец, в самых простых выражениях 
языка — аэростат стремится подняться, тело проти¬ 
вится сжатию — скрывается тот же процесс. 

Итак, мы открыли присутствие желания повсюду в 
деятельности человека. Чтобы открыть его, мы брали 
поочередно различные явления и стремились найти в 
них единство. Мы говорим, что поняли значение жела¬ 
ния для человека, когда оно нам представилось общим 
источником человеческой деятельности, началом, по¬ 
мощью которого эта деятельность представляет нечто 
единое. 

Но если желание есть источник, основное явление 
человеческой деятельности, то, с другой стороны, мы 
можем его рассматривать как нечто сложное, составное. 
Существование понятий, которые, с одной стороны, 
суть простейшие для целого ряда других понятий, а с 
другой — представляются сложными результатами, 
есть один из важных фактов науки мышления. Мы не 
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можем его здесь разобрать в его общности, но покажем 
на примерах, что он представляется в различных обла¬ 
стях знания. Многие ботаники видят во всех органах 
растения преобразование одного и того же органа — 
листа, между тем самый лист состоит из системы клето¬ 
чек разного рода. Как геометрическая форма, он вовсе 
не прост; как химический состав, он довольно сложен. 
Еще ближе к нашему вопросу пример движения. Сов¬ 
ременное естествознание стремится объяснить всю при¬ 
роду как систему разнообразных движений. Английские 
психологи нашли, что движение наших органов есть 
путь, помощью которого человек доходит до понятия о 
пространстве и времени. Между тем представление 
самого движения есть представление некоторых рас¬ 
стояний, последовательно изменяющихся, и наука о 
движении начинается с разложения понятия о нем на 
понятия пространства и времени. 

Так и желание можно разложить на простейшие на¬ 
чала. Всякое желание предполагает два полюса: же¬ 
лаемый предмет и желающее существо , между которыми 
желание является чем-то посредствующим. Я желаю 
нечто; этим самым я говорю, что знаю существование 
чего-либо вне меня, и мое желание выходит из моего 
отношения к предмету этого желания. Итак, в желании 
лежит, во-первых, представление предмета, во-вторых, 
сознания моего Я, в-третьих, признание некоторого 
отношения между мною и этим предметом. Обратимся к 
первому. 

Мы представляем себе какой-либо предмет. При этом 
мы легко заметим, что мы не сейчас его представляем 
так, как впоследствии времени, после тщательного 
исследования. Мы взглянули на предмет; различные 
наши чувства восприняли от него разнообразные впе¬ 
чатления; память вызвала подобные впечатления, полу¬ 
ченные от известных уже нам предметов; воображение 
подсказало нам, что перед нами тот или другой из этих 
известных нам предметов. Представление готово. Но 
мы легко встречаемся с таким признаком, который про¬ 
тиворечит составленному представлению. Например, 
нам показалось, что мы видели в окне нашего знако¬ 
мого, а через несколько минут мы его встретили ит. п. 
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Мы говорим в подобных случаях, что представление, 
нами составленное, было ложно . Мы дали слишком много 
права нашему воображению. Мы не довольно призна¬ 
ков предмета в самом деле восприняли, чтобы опреде¬ 
лить, какой именно предмет был перед нами. Надо 
исправить это ложное представление. Для этого надо 
стараться воспринять от предмета возможно большее 
число его признаков. Надо разнообразить наблюдения 
предмета. Каждый новый признак, наблюдаемый нами, 
исправляет или дополняет наше представление. Зная, 
как легко мы можем впасть в ложное представление при 
недостаточном числе признаков, мы нарочно удержи¬ 
ваемся от произнесения приговора о нашем представле¬ 
нии, пока не считаем число сделанных наблюдений уже 
довольно значительным.— Иногда мы поступаем иначе. 
Получив несколько признаков, мы делаем предположе¬ 
ние, т. е. ставим перед собой некоторое известное уже 
представление, задавая себе вопрос: не этот ли пред¬ 
мет подлежит нашему исследованию? Сделанное пред¬ 
положение мы должны оправдать , то есть мы ищем уже 
в изучаемом предмете признак предполагаемого. С 
каждым найденным из этих признаков наше предполо¬ 
жение более и более оправдывается, делается более и 
более вероятным ; мы останавливаемся с большим убеж¬ 
дением на поставленном представлении. Нашли мы 
признак противоречий, и сделанное представление ока¬ 
зывается ложным, лишается реальности . Оно действи¬ 
тельно только для нашего воображения, а вне нас оно 
ничему не соответствует. 

Накопляя наблюдения признаков предмета и оправ¬ 
дывая наше предположение о нем рядом нарочно де¬ 
лаемых наблюдений, опытов , мы узнаем предмет более 
и более. Наше знание растет с числом и разнообразием 
воспринятых признаков. Некоторые из этих признаков 
так существенны для нас, что мы разделяем предметы 
на отделы, смотря по присутствию или отсутствию имен¬ 
но этих признаков. Образуются области знания , группы 
наук . 

Так мы собираем все предметы, в представление ко¬ 
торых не входит противоречивых признаков и от кото¬ 
рых мы можем получить достаточно полную группу 
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признаков; это для нас предметы прямого наолюдения, 
предметы внешнего мира, относящиеся к естествозна¬ 
нию . Если исследуемые предметы не подлежат прямому 
нашему наблюдению, но были наблюдаемы другими 
лицами, мы же имеем перед собой лишь слова и знаки, 
их изображающие, то подобные предметы мы назовем 
предметами свидетельства , и они преимущественно 
относятся к истории. Наконец, если мы замечаем в 
них отсутствие некоторых признаков, необходимых 
для реального бытия, или находим какое-либо проти¬ 
воречие, то предметы принадлежат только нашему 
сознанию , внутреннему миру нашего Я; они относятся 
к науке духовных явлений, к психологии , в самом 
обширном смысле этого слова. 

Вот три главные области знания, в разных случаях 
сливающиеся одна с другой. Но посмотрим, насколько 
знания каждой из них самостоятельны и насколько 
опираются на данные, заимствованные из других обла¬ 
стей. Посмотрим, насколько мы можем сказать, что в 
самом деле знаем факты, относящиеся к каждой из упо¬ 
мянутых областей. 

Начнем с истории. Знаем ли мы факты царствования 
Нерона? Легко заметить, что мы знаем не их, но книгу, 
в которой они описаны, учителя, который нам их со^ 
общил в рассказе. Мы знаем еще другие книги и других 
учителей, которые свидетельствуют достоверность по¬ 
вествований, помещенных у Тацита и в исторических 
курсах. Мы все это сравниваем в процессе мышления и 
убеждаемся, что события царствования Нерона в са¬ 
мом деле были таковы, как нам их передали. То же 
повторяется при усвоении всякого исторического факта. 
Наше знание распадается на знания нескольких пред¬ 
метов прямого наблюдения (книга, учитель, памятники 
и т. п.) и на знание нескольких предметов внутреннего 
мира, именно различных пунктов процесса нашей мы¬ 
сли, которая переходит путем сравнения представлений 
через ряд вероятностей к убеждению в достоверности 
исторического события. Историческое знание, очевид¬ 
но, не самостоятельно; оно опирается на знание пред¬ 
метов внешнего мира и на процесс мысли; оно лишь 
настолько достоверно, насколько восприняты предметы 
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внешнего мира и насколько правилен процесс нашего 
мышления. 

Переходим во вторую область, к предметам внешнего 
мира. Знаем ли мы их? Знаем ли мы, например, книгу ? 
Легко и тут заметить, что мы знаем не предмет, а неко¬ 
торые явления, нами воспринимаемые: очерк, свет и 
тень, цвет, температуру, твердость или мягкость, ше¬ 
роховатость или гладкость поверхности и т. п. Весь 
внешний мир дает нам только ряд явлений, обнаружи¬ 
вающихся рядом впечатлений. Вся наука имеет пред¬ 
метом только явления . Эти явления представляются мне 
как одновременно повторяющаяся группа, и я состав¬ 
ляю из них предмет. Эти явления представляются мне 
группой, повторяющейся в своей последовательности, 
и я составляю из них закон. Из всей совокупности явле¬ 
ний, мной воспринимаемых, я строю с разных точек 
зрения вселенную , мир, природу . Все целое во внешнем 
мире принадлежит мне, моему построению. Я получаю 
только отдельное, отрывочное. 

Самые явления я признаю имеющими самостоятель¬ 
ное реальное бытие лишь на основании моего обсужде¬ 
ния их. Мое мышление придает им реальность или отни¬ 
мает ее у них. Например, я получаю впечатление света. 
Явление действительно произошло, потому что я его 
воспринял; но я поверяю его. Я закрываю глаза и про¬ 
должаю видеть свет. Тогда я заключаю , что воспринятое 
мною световое явление нереально: оно принадлежит 
моему внутреннему миру, или, как обыкновенно выра¬ 
жаются, оно субъективно. Противоречие в мышлении 
заставило меня отрицать реальность явления. Беру 
то же явление. Я вижу свет. Я убеждаюсь, что вижу его 
вне себя. Но, подходя к предмету, от которого я полу¬ 
чил свет, я встречаю гладкую холодную поверхность 
на расстоянии несравненно меньшем, чем должен бы 
встретить светящее тело. Я заключаю, что это свет отра¬ 
женный. Мышление побуждает меня признать реаль¬ 
ность явления, но не такого, как я его воспринимаю, а 
другого, сообразного моему процессу мышления. Нако¬ 
нец, в некоторых случаях мышление мое допускает 
реальность света, исходящего из той самой точки, где 
я его воспринимаю. 



Во всех этих случаях я имею воспринятое явление. 
Оно принадлежит моему внутреннему миру. Затем я 
имею другие явления, туда же принадлежащие и слу¬ 
жащие мне для контроля первого. Далее я имею про¬ 
цесс мышления, сравнивающий эти явления, опреде¬ 
ляющий их вероятность и достоверность, реальность 
в разных ее видоизменениях или субъективную дей¬ 
ствительность. Этот процесс мышления весь принадле¬ 
жит моему внутреннему миру. Итак, все мое знание 
внешнего мира сводится на ряд явлений, происходящих 
в моем Я. Весь внешний мир является как результат 
умозаключений, извлеченных из процессов, во мне 
происходящих. Насколько этот процесс правилен, на¬ 
столько лишь я могу знать внешний мир. Я заснул, за¬ 
думался, развлекся, потерял способность верно судить, 
я я окружен миром призраков; предметы проходят предо 
мной без моего ведома; мои представления предметов 
сбивчивы, уродливы. 

И между этими предметами внешнего мира, которые 
мне известны только как соединенные мною группы 
явлений, находится мое собственное тело. Мне могут 
возразить: «Нет, свое тело мы сознаем прямо; мы его 
чувствуем. Для этого не нужно ни группировки явле¬ 
ний, ни умозаключений». Возражение было бы справед¬ 
ливо, если бы все, что мы чувствуем в нашем теле, со¬ 
ответствовало всегда тому, что в самом деле есть, и если 
бы мы чувствовали все , что происходит в нашем теле. 
Но ни то ни другое не имеет места, что можно бы под¬ 
твердить многочисленными примерами. Часто инвалид 
чувствует боль в пальце давно сгнившей руки. В нашем 
теле беспрерывно происходит ряд процессов, о которых 
мы ничего не знаем, пока они совершаются нормально. 
Чтобы их узнать, мы должны наблюдать их так, как 
наблюдаем внешние предметы. Еще более. Весьма мно¬ 
гие из этих процессов мы изучаем помощью рассечений 
чужого тела и от этого внешнего наблюдения делаем 
умозаключение о существовании подобных же процес¬ 
сов в нашем теле. Все это заставляет нас не исключить 
и нашего тела из того, что мы говорили о предметах 
внешнего мира. Повторяю: знание всего внешнего мира 
и в нем нашего тела сводится на ряд явлений, 
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воспринимаемых нашим Я, обсуживаемых в нашем Я 
и от которых наше Я умозаключает о существовании 
внешнего мира так, как мы его познаем. 

Таким образом, мм. гг., мы свели знание истории на 
знание внешнего и внутренних процессов нашего Я. 
Внешний мир свели тоже на внутренний процесс в на¬ 
шем Я. Из двух полюсов желания желаемое оказалось 
непонятным без желающего существа. 

Наконец, постепенное развертывание понятий, ле¬ 
жащих в словах желание и знание поставленного нами 
вопроса, привело нас неудержимо к,третьему слову того 
же вопроса, к исследованию нашего Я. 

Что такое Я? Кажется, самое простое, самое понят¬ 
ное из трех слов, о которых мы говорим, и между тем 
самое трудное для нашего понимания. Вся история, 
весь внешний мир сведен на процессы, происходящие в 
нашем Я; но как только мы коснулись этого центра, 
этого основания всего остального, он расплывается На 
те самые начала, которые мы только что на него 
свели. 

История и природа оказались представлениями, ре¬ 
зультатами мышления нашего Я; но оно само невыде- 
лимо от предметов, которые им представляются, о 
которых оно мыслит. В этом существе, постоянном с 
первого взгляда, мы замечаем неудержимый процесс 
преобразования. Каждое мгновение уносит что-нибудь 
из моего вчерашнего бытия; каждое мгновение готовит 
во мне завтрашнего человека. Мое Я постоянно разви¬ 
вается под влиянием истории и природы, той самой исто* 
рии и природы, которые я сознаю только в моем изме¬ 
няющемся Я. Мои желания, знания, мысли постоянно 
меняются. В своем Я именно нельзя найти ничего по¬ 
стоянного, и это составляет трудность вопроса о нем. 

Различные учения предложили несколько противо¬ 
речивых ответов на этот вопрос. Спиритуалисты гово¬ 
рят, что Я есть отдельная, самостоятельная сущность , 
противополагаемая внешнему миру; изменяются впе¬ 
чатления, им получаемые от внешнего мира, но оно 
остается неизменно. Материалисты говорят, что Я есть 
отвлеченный призрак, созданный памятью из продол¬ 
жающегося сознания существования тела; это слово 
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для процесса, а не для сущности ; это нечто аналогиче¬ 
ское волне, в которой все изменяется и для которой 
сущность есть нечто бесформенное — вода. Я не имею 
вовсе намерения обсуживать эти решения, но для нас 
важно сходство обоих решений в одном главном пункте. 
Это особая сущность , говорят одни; это проявление дру¬ 
гой сущности , говорят другие. Оба говорят о сущности 
явлений, а не о самых явлениях. Вопрос о нашем Я ока¬ 
зывается вопросом о сущности вещей; но мы ограничили 
науку исследованием явлений, не мудрено, что вопрос 
о нашем Я, выходящий из этой области, для нас научно 
неразрешим. 

С вопросом о сущности нашего Я связано много 
других вопросов того же рода. От него, как видим, не¬ 
разделен вопрос: какая истинная зависимость между 
нашим Я и внешним миром? Далее: в этом мире, при¬ 
знанном нами за реальный , вследствие отсутствия про¬ 
тиворечий что действительно ? Какая истинная зависи¬ 
мость между моей мыслью и бытием? Какая истинная 
зависимость между всем реальным? Что в нем суще¬ 
ственно ? и т. д. 

Все это вопросы, к которым мы были приведены не¬ 
вольно, изучая внимательно значение трех простых слов 
разбираемой нами фразы. Они открыли нам огромное со¬ 
держание явлений, принадлежащих различным отра¬ 
слям науки, и еще далее содержание, превосходящее 
средства науки. Воспринятые явления составляли наше 
знание. Вопросы о сущности остались вне его. 

Но в самой науке мы нашли многое прибавленное к 
знанию. Мы видели, что в знании получаются отдельные, 
разрозненные явления. Мы из них строим предметы, 
строим законы, строим отдельные науки, строим науку 
вообще. Там, где она кончается с прекращением позна¬ 
ваемых явлений, мы продолжаем ставить вопросы о 
сущности вещей и отвечаем на них более или менее ре¬ 
шительно. 

Какой же это элемент прибавляется к знанию, чтобы 
построить из него науку и потом охватить еще вопросы, 
не подлежащие науке? Это — элемент философский . 

Мы построили всю деятельность человека как ре¬ 
зультат одного начала — желания. Мы свели все знание 


527 



на знание одного начала — нашего внутреннего про¬ 
цесса; мы поставили вопрос о том, что существенно во 
внешнем и во внутреннем бытии, т. е. какое одно начало 
всего сущего. Все это проявления философии в знании . 

Мы произнесли последнее слово нашего вопроса, и, 
как вы видите, мм. гг.,смысл этого слова уже заключался 
во всем предыдущем. Нам осталось только дать название 
известному началу. Нам удобнее было вывести значение 
философии в знании из этого вопроса, который мы по¬ 
ставили; но смысл получился бы тот же самый и из 
всякого другого. Философия знания получается как 
естественное следствие вникания в произносимые нами 
слова. Самое это вникание, надлежащее понимание 
собственных слов есть уже проявление философии в 
знании; мы должны философствовать или должны отка¬ 
заться от понимания самих себя; но так как мы всегда, 
хотя несколько , понимаем то, что говорим, то мы все 
философствуем невольно. В построении законов ученый 
употребляет философское мышление, и без него уче¬ 
ность заключалась бы лишь в собрании фактов; без 
него наука не могла бы существовать. Философия при¬ 
сутствует в сближении наук, в объяснении всего сущего 
как единого целого, в отыскании зависимости одних 
явлений и существ от других, в решении вопросов о сущ¬ 
ности вещей. 

На этой высшей точке обработки философии в зна¬ 
нии все мыслимые нами явления располагаются как 
нити около шара, связанные в различных местах 
узлами так, что начиная с одного из этих узлов можно 
перейти ко всем нитям и к прочим узлам. Тот узел, с 
которого мы начинаем, представляется нам основным, 
первоначальным, сущностью всех прочих. Остальные 
же узлы отступают на второй план, делаются для нас 
результатами, проявлениями основной сущности. 

Различные мыслители в разное время по личному 
своему настроению или под влиянием современных им 
робытий принимали за исходную точку тот или другой из 
этих узлов, начинали с того или другого явления как 
основного, существенного, и отсюда вытекает разнообра¬ 
зие философских систем. Все они имели одну и ту же 
цель — построение в единое стройное целое всего мыс- 
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лпмого человеком. Все они до тех пор могли существо¬ 
вать, пока охватывали все факты знания; все они имели 
свою долю истины, потому что принимали за основание 
одно из явлений, имеющих место в самом деле; но они 
различались перспективой, по которой в них распола¬ 
гались явления. Три главные области человеческого 
знания могут служить к основному разделению фило¬ 
софских систем. 

Так, весьма многих мыслителей поразила наиболее 
зависимость человека от внешнего мира. Они допустили 
бытие особой самостоятельной сущности, которая только 
проявляется в человеке, как в прочих явлениях внеш¬ 
него мира. Еврей Барух Спиноза придал этой сущности 
одновременно протяжение и сознание и основал свою 
пантеистическую систему. Точно так же материалисты 
предполагают бытие общей бессознательной сущности- 
вещества, которая в своих разнообразных формах дает 
как все явления внешнего мира, так и явления нашего 
сознания. Обе эти школы принимали за точку исхода 
природу, внешний мир под разными названиями и от 
него переходили ко всему остальному. Их можно наз¬ 
вать философами природы. 

Великая школа германских идеалистов была пора¬ 
жена обратной зависимостью фактов нашего знания от 
процессов нашего сознания. На этой же точке стоял 
отец новой философии Рене Декарт, начиная свое по¬ 
строение словами мыслю , следовательно, я есмь. Чело¬ 
веческое сознание здесь сделалось исходным пунктом, 
от которого переходили ко всем остальным. Но филосо¬ 
фов сознания — если так позволительно назвать всех 
мыслителей этого направления — приходится еще под¬ 
разделить по тем из данных сознания, которые были ими 
приняты за существенные. Одни, с Декартом, поставили 
впереди всего сознание двойственности мира внешнего 
и внутреннего и получили две сущности: дух и вещество 
в их таинственном совокуплении. Другие поставили 
выше всего обобщающую мысль, сделали даже из нее 
нечто самостоятельное, отдельное от человека и по¬ 
строили все сущее как процесс развивающейся без¬ 
условной мысли; совершеннейшим представителем этого 
направления был Гегель. Сюда же можно причислить 
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п тех, которые выходили из сознания человека как еди¬ 
ного нераздельного целого, в своей целости составляю¬ 
щего центр всего сущего, являющегося в своем реаль¬ 
ном бытии как продукт внешнего мира и событий 
минувшего, а в мысли и в действии как источник 
построения природы и истории. 

Были, наконец, школы, которые черпали свой исход¬ 
ный пункт из какого-либо исторического предания, при¬ 
нимали его за неоспоримую сущность и из этой сущно¬ 
сти строили мир, человека и историю. Это были филосо¬ 
фы предания. 

Во всех этих случаях проявлялось стремление 
овладеть всеми фактами знания как частностями одного 
стройного целого, понять их в их общей связи, разрешая 
и те вопросы, которые наука должна была оставить в 
стороне. Эта философская деятельность представляется 
нам нераздельною от аксиомы: должно отдавать себе 
отчет в нашей мысли, и потому является обязательною 
для человека как деятельность сознательная. Мы ви¬ 
дели, что в бессознательном виде она неизбежна. 

Но должно постоянно иметь в виду главные усло¬ 
вия построения правильной философской системы. Фак¬ 
ты знания должны служить ей основанием. Всякое 
противоречие между фактом и системой влечет за собой 
неизбежное осуждение системы. Она должна обнять 
все известные факты, или она неполна. Чем естествен¬ 
нее располагаются в ней факты, чем проще сближения, 
чем меньше гипотез она допускает, тем она делается 
вероятнее, и ее идеал — это группировка фактов, ко¬ 
торая сама собою указывает на их построение в одно 
стройное целое. 

Мы сделали очерк значения философии в знании. Мы 
видели ее в уяснении употребляемого слова, в группи¬ 
ровке фактов, в построении науки, в создании систем. 
Но нам представляется вопрос: какое психологическое 
начало побуждает нас к этой деятельности? Знание 
останавливается на факте и довольствуется фактом; но 
группировка, построение принадлежат другому элемен¬ 
ту. Этот элемент в знании явился философией, но он 
может иметь еще и другие проявления, вне знания. Этот 
элемент, как психологический, может иметь свою 
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область деятельности, только частью захватывающую 
область знания. Он может быть поэтому предметом 
особого исследования, и в его области слово философия 
может изменить свое значение. 

Психологическое начало, которое в области знания 
приводило к философии, есть творчество. Оно строит 
науку из фактов знания и охватывает науки философ¬ 
ской системой. Но его проявления несравненно обшир¬ 
нее, и мы должны обратиться к обзору его области. 
В ней философия проявляется уже иначе, чем в знании, 
и рассмотрение значения философии в творчестве соста¬ 
вит предмет нашей следующей беседы. 


18* 



Беседа вторая 

ЧТО ТАКОЕ ФИЛОСОФИЯ В ТВОРЧЕСТВЕ? 


Обзор предыдущей беседы .— Область творчества .— Начальные 
его проявления .— Анализ знания .— Анализ творчества .— Ис¬ 
кусство .— Значение формы .— Патетическое действие.— к Сила ху¬ 
дожественных идеалов .— Мифические идеалы .— Один .— Науч¬ 
ное построение .— Развитие религиозных мифов .— Метафизиче¬ 
ские мифы .— П реобразование форм .— Рутина .— Критика .— 
Философия в творчестве .— Борьба с идолами .— Переход к про¬ 
цессу жизни . 


Мм. гг.! 

В предыдущей беседе мы разбирали философский 
элемент знания, строящегося в науку. Мы открыли его 
в придании отдельным сведениям единства, разроз¬ 
ненным замечаниям — стройности, фактам знания — 
формы науки. Наконец, мы видели, что из отдельных 
наук, обнимающих явления, философия переходит и в 
область вопросов о сущности вещей и все это обстраи¬ 
вает в одно здание философской системы. Эту фило¬ 
софскую деятельность в науке мы отнесли к творчеству, 
и теперь самое творчество берем предметом нашего 
исследования, будем наблюдать его проявления, всмот¬ 
римся в его процесс и откроем в нем то, что мы имеем 
право назвать философским элементом творчества. 

Самое простое применение слова творчество пред¬ 
ставляется нам в искусстве и соответствует тому, что 
называют фантазией художника. Здесь никто не спо¬ 
рит о том, что слово творчество может быть применено. 

Но мы скоро замечаем много явлений, однородных 
предыдущему, отличающихся лишь оттенками от пер¬ 
вого бесспорного факта. Народная поэзия стоит не 
ниже, если во многих случаях не выше произведений 
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личной фантазии художника. Но в народной поэзии 
нераздельно участвует бессознательный элемент рели¬ 
гиозных верований, мифологических образов. Все ми¬ 
фологии представляются нам как формы народной бес¬ 
сознательной поэзии. Можно ли же в мифологиях 
отрицать творческую деятельность? Но где начало ми¬ 
фологии? Разверните труд современных ученых по 
этому предмету, например замечательный труд г. Бус¬ 
лаева 1 , и вы убедитесь, что почти каждый оборот народ¬ 
ной речи скрывает в себе эпическое, мифологическое 
представление. Слово есть первое воплощение мифоло¬ 
гии, оно есть и первое поэтическое произведение наро¬ 
дов; язык есть первый результат творчества. 

Но я, может быть, выразился несколько неосторож¬ 
но. Слово есть не единственная форма для воплощения 
нашего духовного процесса. Литература есть не един¬ 
ственное искусство. Сознательному пластическому твор¬ 
честву предшествовало символическое обозначение пред¬ 
мета, и в истории этих символических изображений 
живописные хроники мексиканцев (если они достовер¬ 
ны), египетские иероглифы, различные азбуки до ко¬ 
ротких и длинных черточек китайского И-гиня состав¬ 
ляют ряд памятников человеческого пластического 
творчества, древность которого во всяком случае не¬ 
многим уступает древности первого слова. 

Впрочем, если тут, мм. гг., мне приходится остано¬ 
виться на едва ли у то мы имеем еще проявление творче¬ 
ства, в котором никто не станет оспаривать одинаковой 
древности с произведениями слова, если некоторым не 
покажется, что слово уступает тому проявлению, о кото¬ 
ром я хочу теперь сказать. В самом сложном из совре¬ 
менных искусств, в драматическом, наряду со словом, 
движение является формой творчества и ставит Марты¬ 
нова, Гаррика, Тальму наравне с великими деятелями 
всех остальных отраслей искусства. В древней панто¬ 
миме мы находим частное искусство, основанное на 
одном творчестве телодвижений и лишенное под маской 
древнего актера даже игры физиономии. Но это искус¬ 
ство телодвижений и мимики, сознательное в актере, 
принадлежит человеку всегда и везде; и в необразо¬ 
ванном человеке оно проявляется более разнообразно, 
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с более неудержимой силой, чем в обществе, связанном 
условными приличиями. К указанным формам простей¬ 
шего творчества прибавим еще звук голоса , придающий 
слову его патетическую силу, способный в крик вопло¬ 
тить духовное состояние человека даже без слова. В 
глубокой древности он является животным предше¬ 
ственником человеческого слова, впоследствии могу¬ 
щественным орудием оратора и, наконец, в своем само¬ 
стоятельном, вполне сознательном развитии чарует нас 
в музыкальных произведениях. 

Таким образом, слово и знак, еще древнее движение 
и звук голоса составляют первые проявления чело¬ 
веческого творчества в существах, потомству кото¬ 
рых было суждено овладеть миром силой своей 
мысли. 

Движение и звук голоса, слово и знак связаны исто¬ 
рически с бесспорным творчеством искусства и сбли¬ 
жаются с ним едва заметными оттенками; поэтому мы 
вправе видеть повсюду здесь одно и то же начало чело¬ 
веческой деятельности; назовем его творчеством, относя 
к творчеству художника более определенное слово 
фантазия. В указанных простейших проявлениях нам 
легче разобрать значение творчества, усложняющегося 
впоследствии. Когда физик исследует законы тяжести, 
то он обращается к явлениям, где она проявляется в 
самой простой форме,— к падению тел в безвоздушном 
пространстве. При движении тяжелого тела в воздухе, 
когда мы бросим его под углом, проявляется то же 
влияние тяжести, но явление по своей сложности де¬ 
лается весьма неудобным для исследования каждого 
из условий, в него входящих. Возьмем же эти явления 
творчества, посмотрим, как они совершаются, и от¬ 
кроем в них особенность творческого процесса в человеке 
в отличие от процесса знания, составляющего предмет 
нашей последней беседы. 

Я иду по дороге и встречаю внезапно бешеную соба¬ 
ку. Я испугался, переменился в лице и вскрикнул; 
потом, когда прошла опасность и меня спрашивают о 
причине моего испуга, говорю: «Собака»... и даже могу 
написать рядом несколько знаков, взглянув на кото¬ 
рые как я, так и всякий из нас, мм. гг., немедленно 
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вызывает в своей памяти представление собаки. Здесь 
произошли оба процесса: знание и творчество ; срав¬ 
ним их. 

Я воспринял ряд внешних явлений от реального 
внешнего предмета. Из этих явлений за отсутствием 
в них противоречия я убедился, что предо мной в са¬ 
мом деле реальный предмет. Я узнал его; он из реально¬ 
го предмета сделался достоянием моей мысли; перешел 
процессом познания из вещи, существующей незави¬ 
симо от меня, в мое представление, мое понятие. Из 
собаки, бегущей и способной укусить, познание извлек¬ 
ло лишь группу признаков этой собаки. Узнанная мной 
собака, оставшаяся в моей памяти, в моем воображении, 
лишена реального бытия. Предмет, переходя через про¬ 
цесс моего познания, потерял свою реальность. 

Но еще более: как ни внимательно я посмотрел на 
собаку, но на меня подействовали только некоторые 
частности ее. Я многого не заметил, и не потому только, 
что испугался, но просто потому, что нет возможности 
воспринять из предмета все, что в нем заключается. 
Итак, узнанная собака есть более отвлеченная, чем та, 
которая действительно существует. Она потеряла не 
только реальность, но и полноту, живость, цельность 
своих признаков. 

Я узнал еще другое: я сознал чувство страха при 
виде собаки. Это сознание страха, мысль я испугался, 
хотя через самый малый промежуток, но следовала за 
самым процессом испуга. Когда же я подумал: я испу¬ 
гался, то я был в состоянии отвлечь свое внимание от 
самого процесса испуга; я мог представить себе испуг 
как прошедший, как нечто внешнее, составляющее для 
моей мысли предмет изучения. Сознавая свой испуг, 
я был уже относительно спокойнее. Сознанный, узнан¬ 
ный испуг потерял для меня свое потрясающее дейст¬ 
вие. Сознанный испуг есть уже только представление 
испуга, и это представление лишено одного из элемен¬ 
тов своего первоначального процесса. И в этом случае 
мы видим, что сознание , обдумывание, мышление ли¬ 
шает то, что мы узнаем , части его бытия, переводя 
его в нашу мысль, делая его достоянием нашей мысли. 
И точно так же сознанный нами испуг отвлеченнее испуга, 
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в нас совершившегося. Мы в мысли даже через самый 
короткий промежуток времени не в состоянии повто¬ 
рить всю особенность испуга именно так, как мы его 
претерпели. 

Посмотрим теперь на противоположный процесс 
творчества , во мне совершившийся. Я вскрикнул и 
изменился в лице. При этом общее чувство испуга, не 
имеющее формы, доступное лишь мне в глубине моего 
сознания, получило форму, сделалось доступно внеш¬ 
нему наблюдению, перешло в мир реальный. Выразив¬ 
шись в определенной форме, это чувство в своем про¬ 
явлении приобрело особенность, отдельность. Другой 
испуг, или испуг другого человека, выразится несколь¬ 
ко другой игрой физиономии, другим криком. Испуг, не 
облеченный в движение и крик, остается вне всякого 
реального бытия. Создав выражение крик и движение , 
я прибавил реальный признак к моему состоянию духа. 
Дав ему форму, я обособил его. Если вы, мм. гг., поз¬ 
волите так выразиться, творчество прибавило бытия 
состоянию духа, облекая его формой. 

Несравненно менее творческой деятельности в при¬ 
искании слова и знаков, соответствующих представ¬ 
лению о собаке, мною составленному; это потому, что 
мы выучиваем слова и знаки как нечто условное и по¬ 
вторяем механически выученное. Но перенеситесь в 
эпоху первобытных народов, когда среди полузверей, 
выражающих завыванием и движением своичувства, яви¬ 
лись немногие личности, способные обособить приличны¬ 
ми тому звуками представление отдельного предмета. 
Припомните ребенка, создающего название для того, что 
он воспринял из внешнего мира. Наконец, припомните 
писателя, создающего новый термин, новый оборот 
речи, воплощающий, по его мнению, с наибольшей 
ясностью и полнотой его мысль. Не увидите ли вы и 
здесь прибавление бытия в предмете? К характеристи¬ 
ческим признакам групп, из которых у нас в вообра¬ 
жении составляется представление предмета, приба¬ 
вился еще признак; это — название, слово . Для того, кто 
его создал, оно есть характеристический признак, 
нераздельный от бытия предмет, но дополняющий это 
бытие, потому что дает ему звуковую форму. 
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Может быть, я утомил вас, мм. гг., останавливаясь 
слишком долго на этом разборе, но он существен и не¬ 
обходим; без него различие между знанием и творче¬ 
ством есть различие неосмысленное, и этот разбор 
потому несколько затруднителен, что он относится к 
науке , именно к психологии. Всякое знание требует 
строгого внимания, чтобы быть точным и определенным. 
Но зато, я полагаю, что предыдущий разбор дал нам 
определенный результат. Знание уменьшает бытие 
предмета , уменьшает число признаков в том, что 
узнается, переходит от реального к отвлеченному, от 
формы единичного предмета к существенным признакам 
представления предмета; творчество увеличивает бытие 
того , на что оно обращено : оно прибавляет реальный 
признак к представлению, в нас существующему, к 
состоянию духа, которым мы проникнуты; оно вводит 
в мир реальный то, что принадлежало только нашему 
внутреннему миру; оно дает единичное обособляющее 
бытие тому, что было обще; оно облекает все , проходя¬ 
щее через наше сознание в формы . 

Творчество есть процесс образования форм. Форма 
является его существенной принадлежностью. Там, где 
наша мысль, чувство, решимость находит себе форму, 
там присутствует творчество. 

Мы открыли особенности этого процесса в простей¬ 
ших явлениях творчества. Поверим их в более сложном 
случае, где мы признаем творчество неоспоримым,— 
в искусстве, в фантазии художника. 

Многие отвергают теорию искусств, отожествляя их 
с их историей. Эстетика, как особенная наука, не имеет 
для многих смысла. «Что нравится одному, то не нра¬ 
вится другому»,— говорят они. Им можно возразить, 
что самые ощутительные истины науки не всегда схва¬ 
тываются необразованными умами. Надо развить в себе 
мышление, чтобы отличить вероятнейшее от наименее 
вероятного, чтобы наши желания и предрассудки не 
имели влияния на наши суждения о предметах. Это еще 
в большей мере относится к прекрасному. Развейте в себе 
вкус, понимание красоты, устраните личные располо¬ 
жения и неприязни, жизненные цели, расчеты и стрем¬ 
ления: вероятно, ваши суждения о красоте не будут так 
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различны, как теперь. Впрочем, я не имею ни времени, 
ни желания вдаваться здесь в разбор теории прекрас¬ 
ного. Впечатления прекрасного существуют. Сравните 
их, разберите их, выделите то, что к ним примешивается 
из других областей, и факты , вами полученные, будут 
фактами эстетики. 

Не вдаваясь в полемику, можно, кажется, принять, 
что стройная форма и патетическое действие художе¬ 
ственного произведения суть два элемента, в которых 
проявляется его достоинство. Как ни священны нам изоб¬ 
ражения, начертанные живописцем, но если их форма 
уродлива, то искусство их не признает. Как ни благо¬ 
родны, как ни современны мысли, высказанные стихо¬ 
творцем, но, если он пишет деревянными стихами, если 
он не уловил стройной формы, он никогда поэтом не 
будет. Об этих стихотворцах, сильных в жизненных воп¬ 
росах, но слабых в форме, можно повторить слова Буа- 
ло: «Это такой прекрасный человек; зачем он не пишет 
прозой?» Чтобы убедиться, что форма есть существенное, 
необходимое условие наслаждения искусством, кажет¬ 
ся, довольно противопоставить произведение,облеченное 
в прекрасную форму, но чуждое всем жизненным, 
затрагивающим вопросам, другому, которое проникну¬ 
то живой мыслью, но отличается пренебрежением фор¬ 
мы. Разница бросается в глаза даже в поэзии, где споры 
о форме и содержании бывают самые упорные. Я попро¬ 
бую для этого взять примеры, выбирая, конечно, с одной 
стороны, произведения, слабые формой, с другой — про¬ 
изведения, чуждые совершенно всякому живому во¬ 
просу. 

Противопоставим сначала два отрывка: 


Ей-богу, удивительно! 

Уж я ль не умилительно 
Стараюся писать?.. 

Но злой судьбы велением 
Моим всем песнопениям 
Нет пропуска в печать. 
Что ж это за оказия?.. 
Ведь, кажется, фантазии 
Я поли не даю, 

А так лишь обыдённые 
Проделочки казенные 
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Тишком себе пою: 

Китайцам в поучение, 

Начальству в угождение, 

В потеху для себя... и т. д. 

Перейдем в другую область: 

Для берегов отчизны дальной 
Ты покидала край чужой: 

В час незабвенный, в час печальный 
Я долго плакал пред тобой. 

Мои хладеющие руки 
Тебя старались удержать; 

Томленья страшного разлуки 
Мой стон молил не прерывать. 

Но ты от горького лобзанья 
Твои уста оторвала... и т. д. 

Конечно, мне могут возразить, что я взял двух писа¬ 
телей, расстояние между которыми слишком неизмери¬ 
мо. Беру два других примера двух талантов, которые, 
по общему мнению, не так уже далеко отстоят один от 
другого. Опять выбираю нарочно из одного — произве¬ 
дение, где он пренебрегает формой, из другого — сти¬ 
хотворения без всякой претензии на жизненный вопрос. 


Отрадно видеть, что находит 
Порой хандра и на глупца, 

Что иногда в морщины сводит 

Черты и пошлого лица 

Бес благородный скуки тайной. 

И на искривленных губах 
Какой-то думы чрезвычайной 
Печать ложится; что в сердцах 
И тех, чьих дел позорных повесть 
Пройдет лишь в поздних племенах, 
Но все же спит мертвецки совесть 
И, чуждый нас, не дремлет страх... 


Что лопнуть можешь ты, обжора! 

Что ты — великий человек, 

Чьего презрительного взора 
Не выносил никто вовек. 

Ты, лоб, как говорится, медный, 

К кому все завистью полны — 
Дрожишь, как лист на ветке бедной, 
Под башмаком своей жены. 
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Обращаюсь к стихотворению второго рода: 

Тимпан, и звуки флейт, и пляски вакханалий 
Молчанье дальних гор и рощей потрясали. 
Движеньем утомлен, я скрылся в мрак дерев; 

А там, раскинувшись на мягкий бархат мхов, 

У грота темного, вакханка молодая 
Покоилась, к руке склонясь, полунагая. 

По жаркому лицу, по мраморной груди 
Луч солнца, тень листов скользили, трепетали; 

С аканфом и плющем власы ее спадали 
На кожу тигрову, как резвые струи; 

Там тирс изломанный, там чаша золотая... 

Как дышит виноград на персях у нее, 

Как алые уста, улыбкою играя, 

Лепечут, полные томленья и огня! 

Как тихо все вокруг! лишь слышно из за дали 
Тимпан, и звуки флейт, и песни вакханалий... 

Мне кажется, довольно поставить эти произведения 
рядом, чтобы сказать: мы наслаждаемся художественно , 
эстетически только последними. Но может быть, най^ 
дутся люди, которые скажут: нет, нам сочинения перво¬ 
го рода больше нравятся: в них больше мысли. Я спо¬ 
рить не стану, но прибавлю, что есть люди, которые 
охотнее лечатся у знахаря, чем у доктора, скорее верят 
во вращение столов, чем в то, что можно узнать вес 
планет; есть даже люди, которые искренне находят пат¬ 
риархальные отношения нравственнее юридических. 
Тем и другим можно сказать одно: будемте учиться, бу¬ 
демте развивать в себе ту способность, помощью которой 
возможно судить о явлении, насколько оно вероятно, 
нравственно или прекрасно; а потом посмотрим, кто с 
кем согласится. При этом заметим еще, что споры о зна¬ 
чении формы, беспрестанно возобновляясь в области 
поэзии, не имеют вовсе места в пластических искус¬ 
ствах, если не считать эстетическими судьями и тех, ко¬ 
торые предпочитают карикатуру «Кладдерадача» головке 
Греза. 

Споры умолкают большей частью и в произведениях 
слова, когда мы перейдем к высшей ступени художе¬ 
ственного творчества — к созданию идеалов . Когда дело 
доходит до личностей, в которых воплощается мысль 
художника, то все сколько-нибудь образованные цени¬ 
тели приступают к ним с одним требованием: они долж - 
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ны жить , то есть, переводя это на более сухую, но зато 
более точную формулу, они должны заключать в себе 
все существенные признаки реальных личностей и не 
заключать признаков противоречивых. Они должны 
быть стройны во всех своих проявлениях; стройность 
есть их существенное и отличительное свойство. Самые 
резкие воплощения современных недостатков или же¬ 
лаемых добродетелей, если в них нет стройности, не 
находят себе оправдания в глазах критиков. 

Повторяю: стройная форма есть существенное и 
необходимое условие художественного творчества . Она 
рисуется в фантазии художника, требуя неумолимо себе 
воплощения; она есть единственная цель художника, 
если он в самом деле художник. 

Но форма не есть единственное условие художе¬ 
ственного творчества. Если бы оно было так, то пласти¬ 
ческие искусства перешли бы к геометрии, музыка огра¬ 
ничилась бы учением о гармонии и Хогарт, говоривший 
о линии наибольшей красоты, наибольшей прелести, 
указал бы единственно верный путь к искусству. Но оно 
не так. Самая изящная геометрическая фигура, самое 
гармоническое сочетание звуков еще не прекрасны ; они 
только стройны ; они могут быть сами по себе целью 
художника, могут удовлетворять его как художника, 
могут быть оценены равными ему художниками как 
вполне удовлетворительные; они как этюды могут быть 
превосходными образцами для учеников — и только . 

В них недостает патетического начала, которое одно, 
вливаясь в стройную форму, делает ее прекрасной . Что 
такое мелодия? Что такое лирический порыв? Что такое 
драматизм? Это есть потрясающее человеческое начало, 
выходящее из личности художника и передающееся 
помощью его произведения массе зрителей и слушате¬ 
лей. Художник преследует форму, и только форму; но 
он человек; он знает, верит, чувствует, желает; его внут¬ 
ренний мир невольно бессознательно соприсутствует при 
его процессе творчества; и его стройная форма одушев¬ 
ляется его внутренней жизнью. Эта форма есть не без¬ 
личный результат бессознательной природы; она есть 
сознательное произведение художника-человека. Она 
потрясает массу его братий-людей настолько, насколько 
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в ней есть человеческого , и ее стройность запечатлевает 
ее в изображении поколений, сообщает ей неизгладимое 
существование среди общества, делает ее двигателем это¬ 
го общества, чего она никогда не достигла бы, оставаясь 
только патетическим выражением. Антигона, леди Мак¬ 
бет, Гретхен, Одиссей, Гамлет, Пимен живут среди нас, 
преследуют нас постоянно, входя в нашу жизнь, делаясь 
более действительными, чем многие из наших знакомых, 
которых мы помним лишь тогда, когда они составляют 
реальный предмет нашего наблюдения. 

Прошлой зимой шли в обществе бесконечные и упор¬ 
ные споры о «Накануне» нашего даровитого повество¬ 
вателя. Около нас беспрестанно повторяются жизнен¬ 
ные события, которые могли бы вызвать столь же резкую 
разницу в оценке, как и отношения Елены к Инсарову; 
между тем общество останавливается на них недолго; 
споры скоро прекращаются, и начало снисхождения или 
равнодушия несравненно удобнее принимается мыслью 
слушателей в рассматриваемом случае, чем в литера¬ 
турном споре. Отчего это? Очень просто. Герои и герои¬ 
ни разных историй, в самом деле совершающихся, очень 
скоро стареются и сходят со сцены. Мы знаем, что нет 
события в собственной жизни, на которое лет через де¬ 
сять не взглянет человек «с другой стороны горизонта», 
по выражению Гюго. Нет преступления, которого нельзя 
было бы зажить , нет врага, с которым бы нельзя было че¬ 
рез несколько лет примириться, если самолюбие наше 
этому не мешает. Через несколько лет и мы будем другие 
и те, о которых идет дело, под теми же именами, под 
схожей формой, но будут более или менее другие люди. 
Это неизбежное увлечение всех событий нашей жизни в 
невозвратимое прошедшее делает нас снисходительными 
или равнодушными ко всему совершающемуся в жизни, 
конечно, если наш интерес не затронут. Но другое 
дело — вечно живые образы искусства: они не умирают, 
не стареют, не изменяются; они переживут нас и детей 
наших, перед глазами вашей внучки восстанет образ 
Елены с ее неувядающей юностью, и пойдет она в часов¬ 
ню ждать Инсарова, и забьется сильнее очарованное 
сердце молодой читательницы назло всем пуританам и 
пуританкам ложной нравственности. Эта стройная жи- 
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вучесть художественных идеалов, это повторение все 
той же незабываемой истории их заставляет нас с ожес¬ 
точением спорить за эти идеалы или против них. Мы спо¬ 
рим здесь о бессмертных личностях. 

Итак, в этих идеалах свободного искусства, в этих 
высших результатах творчества чистое искусство тре¬ 
бует одной формы, но неудержимая сила жизни через 
посредство личности, создающей формы, вносит в них 
содержание и потрясает массы помощью этого содержа¬ 
ния. Мы до сих пор говорили о творчестве сознатель¬ 
ном и свободном, но нам стоит сделать два шага, чтобы 
перейти в другую область, тесно соприкасающуюся с 
первой. Эта область, с одной стороны, стесняет мало- 
помалу свободу художника, предписывая ему свои идеа¬ 
лы, а с другой — она сливается, как мы уже говорили, 
с первоначальным бессознательным творчеством и пото¬ 
му носит на всем своем протяжении следы неполного 
сознания. Вы, мм. гг., уже догадались, что я говорю об 
области мифологии, о том пестром царстве, где прои¬ 
зошли первые метафоры народного языка, поверья и 
предрассудки, наполняющие жизнь простонародья и от 
которых мы далеко еще не избавились вполне,— о цар¬ 
стве, где живут серый волк и баба-яга, гномы и феи, 
которые так знакомы детям, наконец, о царстве, где 
высится ареопаг образов, перед которыми падали ниц 
народы,— о царстве Зевса, Аримана, Тора, у алтаря 
которых молилось человечество своему желанию спра¬ 
ведливости, своей страсти к красоте, своей жажде исти¬ 
ны, своему страху неизвестного будущего. Эти мифоло¬ 
гические гиганты, воплощение истории человечества, 
так близко подходят к свободным идеалам искусства, 
что трудно сказать, принадлежат ли Афина Фидия и 
мадонны Рафаэля более к области религиозного творче¬ 
ства, чем к независимым идеалам художника; но, восхо¬ 
дя к их источникам, к их постепенному развитию в мыс¬ 
ли человечества, мы заметим, как эти цельные образы 
стушевываются, теряют свою личность, разлагаются на 
отдельные отвлеченные черты и наконец обращаются в 
ряд вопросов практической жизни или точной науки. 

Возьмем для примера три черты из образа главы 
асов Одина.— На конце неба стоит серебряная зала; в 
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ней сидит на высоком троне отец вселенной Один со 
своей супругой Фриггой, и как лишь он сядет на этот 
трон, то видит все, что делается в мире, знает все су¬ 
щее.— В небесной высоте стоит замок асов, полный 
дворцов; в главном из них, имя которого есть «мир ра¬ 
дости», в зале с 540 дверями пируют «единственные» вои¬ 
ны в кругу асов, кушают мясо неистощимого кабана, 
мед, подносимый валькириями, а около залы вечно шу¬ 
мит поток, где копья заменяют рыб. На высоком троне 
сидит Один, смотря на пирующих, кормит двух волков 
мясом, которое ему подают, и пьет только вино. На его 
плечах сидят два ворона, которые приносят ему вести 
из мира.— Но отец вселенной, предводитель храбрых 
Один есть в то же время источник мудрости и поэзии. 
Драгоценный мед в трех бочках заключал ее в себе; его 
спрятал гигант в каменную гору и на стражу поместил 
над ним свою прекрасную дочь. Один поступил в услу¬ 
жение к брату гиганта, научил его просверлить гору 
буравом, в виде червя проскользнул внутрь ее и в 
своей неподражаемой красоте предстал перед заключен¬ 
ной в горе дочерью гиганта. Она обняла его своими бе¬ 
лыми руками, и три дня соединяла их взаимная страсть. 
Наконец красавица-гигантша дозволила своему любов¬ 
нику выпить три глотка драгоценного меда, и он выпил 
в три глотка все три бочки, в виде орла улетел в жили¬ 
ще асов и передал этот мед мудрецам и поэтам мира. 

С первого взгляда это сказка — и только. Скоро мы 
в этой сказке видим идеал знания человеческого, обра¬ 
щающегося во всезнание отца вселенной, идеал воин¬ 
ственных викингов севера, высокое понятие о мудрости 
и поэзии, источник которых человек поместил вне мира, 
в религиозные сферы. Наконец, поэзия является здесь 
как результат страстного вдохновения и механического 
труда слуги. Жизненный вопрос, в чем состоит достоин¬ 
ство человека, находит здесь себе ответ в форме рели¬ 
гиозного идеала. Мудрость, храбрость и поэтический 
дар — следствие любви и труда — совокупляются в 
высокой форме Одина. 

Но анализ мифологов пошел далее. Один вырос из 
общегерманского Бодана, одно из преобразований ко¬ 
торого составляет проклятый охотник, вечно носящийся 
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по ночам со стаями собак и с гурьбой товарищей над 
вершинами Гарца. В Одине, смотрящем на мир, иссле¬ 
дователь узнает солнце. Один несется с викингами в 
шуме бури. Гора, хранящая мед,— это облако, пробу¬ 
равливаемое молнией и хранящее в себе дождь. Вихрь, 
который гонит тучи,— это Водан или проклятый охот¬ 
ник с его вечным гиканьем. Лик Одина расплывается 
в солнце, облако, вихрь, бурю, дождь... Что ж это? 
Придуманные аллегории? Предшественники тех хо¬ 
лодных притч, которыми угощают нас современные 
авторы поучительных рассказов? Нет, милостивые го¬ 
судари, ничего придуманного не было в народных ре¬ 
лигиях. Это была первобытная наука . 

Да, вопросы науки так же древни, как человеческая 
мысль. Метеорологические и астрономические явле¬ 
ния, явления растительного и животного мира, нрав¬ 
ственные вопросы о человеческом достоинстве предстали 
перед человеком, как только он выработался из живот¬ 
ного. Почему? Откуда? Как это все совершается? — 
это спрашивали наши праотцы, как спрашивают едва 
лепечущие дети, как спрашивают себя ученые в своих 
неутомимых разысканиях. Шаг за шагом подвигается 
знание фактов; но много надо накопившегося знания, 
чтобы отличить случайное предположение от вероят¬ 
ного, обдуманного и, наконец, от результата, к которо¬ 
му неудержимо приводит сближение большого числа 
фактов. В безвестной личности, которая впервые создала 
какую-либо подробность древнего мифа, и в ученом, 
проповедующем о сохранении сил в природе, действует 
одно и то же побуждение — стремление самым удовлет¬ 
ворительным образом ответить на вопросы науки и 
жизни. И деятельность, удовлетворяющая этому стрем¬ 
лению, в обоих одна и та же — научное творче¬ 
ство. 

Творчество рождает формы, единство в разнообра¬ 
зии, целость из раздельности. При значительном числе 
фактов оно, во-первых, из тожественных фактов соз¬ 
дает общий факт , затем из однородных фактов создает 
закон , близкие факты связывает гипотезой . Группы 
фактов, совокупленных в законы и сближенных гипо¬ 
тезами, оно подчиняет определенной зависимости, 
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последовательности по простоте и сложности явле¬ 
ний и гипотез. Это все составляет систематическое 
целое — науку. Наконец, науки точно так же груп¬ 
пируются в одно энциклопедическое целое помощью 
систематики наук. Это простейшее и самое право¬ 
мерное проявление творчества в науке — научное по¬ 
строение. 

Точно так же поступали создатели мифологии. У них 
сведений было мало, и эти сведения, почерпнутые 
из самых разнообразных областей знания, не были раз¬ 
делены между собой. Заключения делались от одной 
области знания к другой. Древний грек или скандинав 
не различал между метеорологическими и астрономиче¬ 
скими явлениями; он сознавал, что он, как человек, 
может двигаться, ставить себе цели — и движется, 
действует сообразно этим целям. Он переносил понятие 
о цели, о человеческих желаниях, побуждениях вне 
себя — в природу. Облака, леса, волны сердились и 
радовались, боялись и угрожали, просили и отвечали. 
Человек чувствовал, что его знания весьма ограничен¬ 
ны, что ему трудно защититься от тысячи опасностей, 
приобрести себе желаемое благо; явилось предположе¬ 
ние, что предметы природы знают и могут более его. Все 
сделалось оракулом, отвечающим на вопросы, дающим 
знамение, сделалось амулетом, сохраняющим от бед¬ 
ствий и приносящим желаемые блага. Симпатическое 
лечение, вера в предзнаменование и предчувствие де¬ 
лают и теперь весьма многих из нас современниками 
по развитию этого доисторического периода человече¬ 
ства . 

Невидимое давление вихря с его разрушительными 
следствиями, тесно связанное со всеми явлениями внеш¬ 
него мира, сильно поразило умы первобытного челове¬ 
чества, как доказывает языкознание, тем более что 
с явлениями вихря человек сблизил физиологический 
факт присутствия дыхания в живом человеке и отсут¬ 
ствия в мертвом. Какой-нибудь тогдашний мыслитель 
высказал весьма вероятную для того времени догадку, 
всеми принятую и быстро усвоенную, что в атмосфере 
пребывают невидимые существа, проявляющиеся в вет¬ 
ре и преследующие тучи, руководящие планетами, 
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однородные с тем, что дышит в человеке й что оставляет 
человека с прекращением дыхания. Духи и души умер¬ 
ших наполнили атмосферу, вошли в народные поверья, 
потребовали тризн, жертв. Праотцы окружили потом-, 
ков своими заботами, сделались предметами поклоне¬ 
ния родичей. Невидимые существа, которыми давно уже 
были усвоены человеческие страсти, облеклись челове¬ 
ческой формой. Человеческие, семейные, родовые, граж¬ 
данские заботы, романы и драмы перенеслись в мир 
невидимых правителей земли. Водан полетел, завывая, 
над землей в зимние ночи. Увядание и оживление при¬ 
роды сделалось историей Адониса и Озириса. Желание 
человека связало этот невидимый мир с человеческими 
требованиями, с человеческой жизнью, и Афина стала 
руководительницей героев Эллады, Афродита вступила 
в бой на стенах Илиона, Один занялся воспитанием 
викингов, Вишну воплотился в рыбу, в героя Кришну 
для блага человека. Начиная с северных рун до Корана 
все религиозные учения, созданные человеком, были 
для него откровениями свыше. 

Время шло. Факты знания умножались, и это оче¬ 
ловечение всего сущего, эти мириады невидимых су¬ 
ществ, всюду действующих, показались слишком слож¬ 
ным предположением нескольким мыслителям. Гипо¬ 
тезе противодействовали количественно, уменьшая чис¬ 
ло предполагаемых существ, и качественно, исключая 
их из построения, делая их ненужными. Явились дру¬ 
гие гипотезы без всякой связи с народными преда¬ 
ниями, гипотезы, высиженные в уединенном размышле¬ 
нии, безличные метафизические мифы — достояние фи¬ 
лософских школ. 

Я желал бы, мм. гг., показать вам и в этой области 
подобное явление, как в предыдущей: жизненные и 
научные вопросы, преобразованные в метафизические 
мифы, точно так же, как прежде, они воплощались в 
религиозные идеалы. Я думал это сделать для идей 
Платона и Гегеля, для потенций Шеллинга, для ве¬ 
щества материалистов, но время не дозволяет мне раз¬ 
вить этого вопроса, и потому я могу только упомянуть 
о метафизических мифах, повторяя, что надлежащий 
анализ в них открыл бы то же существенное содержание, 


547 



как в научном построении и в религиозных идеа¬ 
лах,— вопросы жизни и знания*. 

Соберем, мм. гг., результаты нашего обзора различ¬ 
ных областей творчества. Звук и движение , слово и 
знак — это были первоначальные результаты его. За¬ 
тем имели две ветви: искусство , патетическое вопло¬ 
щение личности художника в стройную форму, и 
научное творчество в трех его видах: как народные 
верования , переходящие в эстетические религиозные 
идеалы, как ряд упрощающихся метафизических мифов , 
наконец, как научное построение , переходящее созна¬ 
тельно от фактов к вероятнейшему закону, к простей¬ 
шей гипотезе, к понятнейшей систематике. 

Во всех этих процессах замечательно постоянное 
появление новых форм, которые именно представляют 
оригинальность, самостоятельность творчества. Не¬ 
обходимость их есть следствие нарастания знания, но 
при появлении новых фактов в присутствии старых 
форм возможны два процесса: или мы приноравливаем 
старую форму к новому факту, или, не удовлетворяясь 
старой формой, ищем новую. В первом случае мы сле¬ 
дуем рутине . Тогда для нового понятия употребляем 
старое слово, старый знак, что порождает двусмыс¬ 
ленность. Тогда художник не решается воплотить всю 
свою внутреннюю жизнь в прекрасную форму, потому 
что над ним тяготеет узкое предание, которому он более 
не верит, но от которого не смеет отступиться. Тогда 
мы имеем натянутое примирение между научной кос¬ 
мологией — наукой о мире и религиозной космоло¬ 
гией — преданием о происхождении мира. Мы имеем 
научную теорию, где терминология заимствована из пе¬ 
риода уже прошедшего и постоянно не согласна с фак¬ 
тами, к которым она отнесена; мы имеем систематику, 
носящую на себе более следов истории науки, чем сов¬ 
ременного ее состояния. Всему этому можно привести 
поразительные примеры: но я спешу кончить, так как 
чувствую, что и без того слишком продолжил беседу. 
Здесь везде предание и рутина стесняют деятельность 


* Я постараюсь в непродолжительном времени развить 
этот важный психологический вопрос печатно (см. стр. 701]. 
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бессознательного или сознательного творчества, дея¬ 
тельность художника или мыслителя. Человек может 
повторять лишь установленные идеалы, установлен¬ 
ные схемы, видоизменяя их в мелких подробностях, 
отделывая их как формы, но не может пересоздать 
их. Он в том же положении, как ученый, заваленный 
грудами фактов знания, но не решающийся или не спо¬ 
собный группировать их в закон, в теорию, в науку. 
Первый преклоняется перед формой и не в состоянии 
ее оживить новым элементом знания ; второй прекло¬ 
няется пред фактами и не в состоянии их оживить но¬ 
вым элементом творчества. 

Истинный художник вносит смело свое патетическое 
состояние в форму, пред ним носящуюся; литератор 
создает новое слово для новой мысли; мыслитель соз¬ 
дает, если нужно, новую космогонию, новую метафи¬ 
зику; ученый создает новую систематику. Заметьте: 
если нужно. Тут дело лишь в том, что человек относится 
к существующим формам искусства или научного твор¬ 
чества не как идолопоклонник к своему кумиру, но 
как свободно развивающаяся личность к продуктам и 
средствам своего развития. Он их обсуждает и подвер¬ 
гает их критике во имя знания. Эта критика не есть 
творчество, но она дополняет творчество, доставляя 
ему жизнь и развитие; она есть философия в творчестве. 
Художник и мыслитель настолько философ в своих 
созданиях, насколько он критически относится к суще¬ 
ствующим формам творчества, как чужим, так и своим 
собственным. Постоянное внесение всего своего знания , 
всего своего бытия в свои создания — это есть условие 
философии в творчестве. Без нее всюду рутина и не¬ 
подвижность; она представляет вечную борьбу с создан¬ 
ным во имя создающегося. И тогда, когда мы принимаем 
уже существующие формы, мы их принимаем во имя 
критики после борьбы с ними, признав их удовлетво¬ 
рительными, но признав за собой право отыскать новые 
формы в случае нужды. Как бы ни был привлекателен 
кумир, если он кумир, то он вреден и должен быть раз¬ 
рушен. Все заслуживает уважения лишь настолько, на¬ 
сколько сознано после критики как достойное ува¬ 
жения. Знаменитый Бэкон, которого философия легла 
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ё основание естествознания, в первой же книге своего 
знаменитого «Нового Органона» показывает вред, при¬ 
носимый призраками (идолами) развитию человечества. 
Борьбу с ними он считает обязанностью, но в другом 
месте сознает, что для этого нет правила, но требуется 
лишь общая осторожность ума. Это именно есть требо¬ 
вание всегдашней неумолимой критики. 

Позвольте мне, мм. гг., при этом припомнить одно не 
очень важное обстоятельство, но способное пластиче¬ 
ски уяснить мою мысль. В первой книжке одного жур¬ 
нала, появившегося в нынешнем году, было помещено 
стихотворение молодого писателя, одушевленное пре¬ 
красной мыслью. Автор говорил о движении нашего 
общества вперед; в конце стихотворения перед ним 
предстало пять теней погибших героев русской мысли 
и русской жизни и он воскликнул: «Скорей же, братья, 
на колени!» 3 

Когда я прочел этот стих, то мне живо припомнилась 
сцена из произведения знаменитого германского поэта, 
юбилей которого только что был отпразднован целой 
Европой 4 . Генуэзские заговорщики собрались около 
Фиеско, желая его содействия, и вдруг он открывает 
им, что он давно все обдумал, все приготовил. Пора¬ 
женные силой его ума, сознавая свою беспомощность 
без него, они падают на колени перед его насмешливым 
укором: «Республиканцы!» 



Беседа третья 

ЧТО ТАКОЕ ФИЛОСОФИЯ В ЖИЗНИ? 


Обзор предыдущей беседы .— Сходство между творчеством и 
жизнью .— Различие их .— Идеальное Я .— Развитие идеала че¬ 
ловеческого достоинства .— Наслаждайся! и видоизменение этого 
правила .— Критика и решимость .— Убеждение .— Справед¬ 
ливость .— Братство .— Общество, как оно есть, и страдание .— 
Частные идеалы: семейные, экономические, гражданские, духов¬ 
ные .— Философия в жизни: человечность, различение идеалов , 
практическая мудрость .— Отношение ученого и художника к 
жизненным вопросам .— Философия истории .— Человек как ре¬ 
зультат и как начало .— Философия вообще .— Наука о человеке. 

Мм. гг! 

В последней нашей беседе мы обозрели различные 
отделы области творчества; мы видели, что она обни¬ 
мает чрезвычайное разнообразие проявлений и до мно¬ 
гих частей этой области нам время дозволило только 
едва коснуться. Мы видели везде сознательное или бес¬ 
сознательное стремление к стройной форме, но в то же 
время видели философское начало творчества в ожив¬ 
лении созданной формы содержанием. Это содержание 
входило в форму во многих случаях бессознательно, но 
оно-то доставляло начальным проявлениям формы их 
силу, произведениям искусства — патетизм, идеалам 
художественного и религиозного творчества — их влия¬ 
ние на общество. Философский элемент творчества, сво¬ 
бодное отношение к существующим формам творчества 
и свободное воплощение нового содержания в новые 
формы делали из искусства, из религиозных и метафизи¬ 
ческих созданий не принадлежность небольшого числа 
исключительных личностей — художников, мыслите¬ 
лей, пророков, но достояние всего человечества. 
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Начиная сегодняшнюю нашу беседу, мы можем еще 
считать себя в той же области. Слово творчество еще 
могло бы быть применено и к явлениям, которые нам 
предстоит рассмотреть. Мы встретим много схожего с 
предыдущим, но встретим и значительную разницу. 
Если в звуке голоса и движении, в слове и знаке человек 
воплощает свое чувство или свою мысль, если худож¬ 
ник воплощает себя в своих идеалах, ученый свое зна¬ 
ние — в научной гипотезе, мыслитель — в метафизиче¬ 
ской системе, то не с большим ли правом можно ска¬ 
зать, что каждый из нас воплощает всего себя в своих 
действиях. Точно так же как все процессы творчества 
прибавляли реальный признак к тому, что заключалось 
во внутреннем мире человека, так и действия человека 
прибавляют к последнему признак совершения. Точно 
так же как в первом случае что-либо из мира сознания 
переходило в реальный мир, так и здесь действия, раз 
совершенные, являются неизгладимыми и неотрицае¬ 
мыми событиями внешнего мира, которые тяготеют над 
будущностью человека своими последствиями, своим 
влиянием и в каждую эпоху жизни противопоставляют 
его теперешнему Я другое Я, которое в то же время 
и он и не он. Этот двойник преследует человека своими 
рассказами о действиях былого; последний хотел бы 
иное стереть, забыть, но этого нельзя. Он хотел бы воз¬ 
вратиться к другим событиям, повторить их — и этого 
он не в силах сделать. В этом отношении творчество, о 
котором мы говорили в нашей последней беседе, и жиз¬ 
ненная деятельность так близки, что не раз в разные 
времена мыслители повторяли выражение искусство 
жизни , как бы дополняя и завершая им эстетику, тео¬ 
рию художественного творчества. 

Но различие между двумя областями, о которых 
говорим, тоже немаловажно. Оно,относится к самому 
существенному признаку. Форма была главным цент¬ 
ром творческой деятельности, но она-то именно отсут¬ 
ствует в деятельности жизни. Последняя, представляя 
беспрестанное изменение форм, не имеет сама опреде¬ 
ленности, замкнутости. Она есть только процесс . На¬ 
против, в творчестве имеем в каждое мгновение нечто 
замкнутое; даже в тех случаях, где, как в драме, в 
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симфонии, время есть существенное условие произве¬ 
дения. Я беру примеры из искусства, потому что они 
доступнее и представляют особенности творчества в 
более чистом виде.— Мы видели драму, вы ее припоми¬ 
наете: в вашем воображении рисуется ряд моментов, 
смотря по вашей памяти, более или менее сближенных, 
но все-таки отдельных. Вы можете остановиться на 
некоторых из них и в них видеть главные, исходящие 
пункты целого. Эти пункты существенны. Течение дра¬ 
мы, их связывающее, более или менее случайно и пред¬ 
ставляет нечто второстепенное.— Нечто подобное заме¬ 
тим и в самом процессе художественного творчества, и я 
говорю здесь не только о пластическом художнике; 
когда он создает, ему представляется сначала один, 
два-три момента его произведения; вдумываясь в них, 
он их развивает, сближает, дополняет, иногда встречает 
другие, еще более характеристичные моменты, но для 
нас важно это начало с отдельных, обособленных форм. 
Самый же процесс драмы, целое в симфонии, басня по¬ 
вести есть результат, который мог бы измениться при 
небольшом изменении обстоятельств, действовавших на 
художника.— Повторяю: в творчестве отдельные част¬ 
ности в своей стройной форме составляют главное, су¬ 
щественное. 

Не так в жизни. Не драматические обстоятельства 
ее, не характеристические события определяют нрав¬ 
ственное достоинство человека; не особенная форма 
слов, не отдельные моменты жизни составляют в его 
нравственном идеале существенное, но содержание 
жизни, общее впечатление ее процесса; не форма, а то, 
что в ней выразилось, не стройность , а доблесть дей¬ 
ствия. Частности могут быть те или другие. Личность 
может быть брошена на поле битвы, на форум, в народ¬ 
ное совещание, на кафедру проповедника, в бюрокра¬ 
тический совет, на престол — нравственное ее значение 
от этого не изменяется. Гражданские герои или сла¬ 
бодушные ничтожества встречаются повсюду, и один 
и тот же нравственный приговор поражает их незави¬ 
симо от формы их проявления. Из целого процесса 
жизни, из совокупления особенностей, часто стушевав¬ 
шихся, составляется общее впечатление значения 
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жизни. Форма жизненной деятельности дается человеку 
извне и от него зависит лишь в незначительной степени; 
он в ее рамке развивает свою* нравственную личность. 
Форма творческой деятельности создается человеком, 
и он в каждый момент вносит в нее свое готовое нрав¬ 
ственное содержание. 

Оттого живучесть художественных идеалов далеко 
превосходит живучесть исторических личностей. О пер¬ 
вых мы уже говорили прошлый раз; что касается 
вторых, то они для нас долго остаются нравственными 
отвлеченностями или загадочными орудиями различ¬ 
ных событий, пока художник-историк сольет отдельные 
черты их жизни в один стройный тип, создаст из них 
один научно-художественный идеал, который уже в 
этом виде врезывается в память потомства. 

Поэтому жизнь как воплощение в процесс действия 
нравственного содержания существенно разнится от 
творчества — воплощения его в формы . В последнем 
случае форма , результат процесса , есть самая цель. 
В первом цель находится вне процесса , вне воплощения, 
он в каждое мгновенье есть только переходное, случай¬ 
ное выражение для того, что не может воплотиться 
вполне, что составляет высшее, существенное, относи¬ 
тельно неизменное в человеке,— для его нравственного 
идеала. 

Слово идеал имеет здесь совершенно другое значе¬ 
ние, чем в искусстве или в религиозном творчестве. 
Там это живые личности, охарактеризованные несколь¬ 
кими подробностями, врезывающимися в воображение. 
Чтобы уяснить себе, что такое идеалы в жизни, про¬ 
следим их происхождение. 

Желание — источник знания, источник творче¬ 
ства есть тоже источник жизненной деятельности, 
развития. Если бы я не желал, я бы не действовал; су¬ 
ществует даже болезненное состояние — апатия, кото¬ 
рое представляет развитию ребенка в человека самое 
большое препятствие. Если б желание ограничивалось 
мгновеньем и не оставляло следов в нашем воображении 
после своего удовлетворения или неудовлетворения, 
то жизнь была бы непрерывным рядом радостей и стра¬ 
даний без всякого развития. Но элемент творчества, 
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внешние проявления которого составили предмет нашей 
последней беседы, дает внутреннюю целость группе 
наших желаний. Они являются не отдельными мгно¬ 
венными побуждениями, не отвлеченными идеями, 
но желаемыми состояниями духа нашего Я. Пред нами 
становится в воображении другое Я, отличное от на¬ 
шего лишь тем, что в нем нет недостатков, которые мы в 
себе сознаем; тем, что оно обладает совершенствами, еще 
нами не достигнутыми. Это Я есть нравственный идеал . 
Он отличается от идеалов художественного и религиоз¬ 
ного творчества именно недостатком полноты, недостат¬ 
ком жизни, и эту жизнь он требует от нас\ это дополне¬ 
ние заключается в наших действиях . Он требует от нас 
жизни беспрестанно, неуклонно, и мы знаем, что только 
своими действиями мы оживляем его. Но, вечно вопло¬ 
щаемый в нашу деятельность, он вечно удаляется от 
нас, требуя новой и новой деятельности, требуя жертв 
и борьбы, осуждая некоторые наши поступки, превоз¬ 
нося другие, обсуждая все и не давая нам отдыха. Ху¬ 
дожник может остановиться в своем творчестве, отло¬ 
жить, обдумать дальнейшую деятельность; он не изме¬ 
няет искусству. Жизненный деятель не может ни на 
минуту отвернуться от своего идеала; он не может 
остановить процесс своего развития. Кто на мгнове¬ 
нье отвернулся от нравственного идеала, тот изменил 
ему, тот будет носить в своей мысли сознание своего 
преступления, своей порочности. Этот нравственный 
идеал есть наше человеческое достоинство. 

Весьма разнообразны понятия о человеческом до¬ 
стоинстве, и нам нет никакой возможности обозреть их 
пестрые проявления. Остановимся лишь на некоторых 
пунктах. Наслаждение есть цель желания. То, что до¬ 
ставляет наслаждение, есть для нас благо и в нас самих 
составляет наше достоинство . Это самый грубый, самый 
элементарный взгляд на жизнь. Стремись приобрести 
то , что доставляет наслаждение. Стремись развить в 
себе способности , помощью которых наслаждение де¬ 
лается вероятнее , продолжительнее. Эти два правила 
представляют два оттенка, два чуть заметные измене¬ 
ния первоначального взгляда. Но идем далее. Чтобы 
узнать, что вероятнее и продолжительнее, изучай , 
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обсуждай, давай себе время обдумать ; сдерживай первый 
порыв своего желания, чтоб не предпочесть худшего 
лучшему, мимолетного постоянному; борись во имя луч¬ 
шего , во имя постоянного наслаждения с мгновенными 
побуждениями, с мгновенными вспышками желаний, 
Страстей. Для успешной борьбы привыкай концентриро¬ 
вать свою мысль на постоянном наслаждении ; пренеб¬ 
регай низшими, считай их недостойными себя, потому 
что они отвлекают тебя от постоянного стремления к 
высшему наслаждению, к высшему благу ... Мы едва изме¬ 
няли оттенки при каждом шаге, но как далеко наше 
последнее правило от первого! И между тем вы видели, 
мм. гг., что все последующее вытекло из предыдущего. 
Первое правило — ищи то, чем наслаждаемся, — до¬ 
ступно животному наравне с человеком, дикому наравне 
с образованным человеком, ребенку наравне с мужем. 
Последнее — пренебрегай всем, кроме высшего блага ,— 
есть изречение, от которого не откажется самый стро¬ 
гий аскет; а, как известно, истинные аскеты — большая 
редкость между людьми. Что же позволяет человеку 
перейти от одного правила к другому? Отчего этот 
останавливается на одной ступени нравственной лест¬ 
ницы, тот — на другой? Отчего один с увлечением ре¬ 
бенка или дикого гонится за мгновенным наслаждени¬ 
ем, чтобы завтра бранить себя, а послезавтра повторять 
сегодняшние действия? Отчего другой, проходя через 
все истинно человеческие точки зрения, вырабатывает в 
себе односторонность, аскетизм? 

Два начала представляются нам здесь началами 
жизненного развития; одно служит к усовершенство¬ 
ванию жизненных правил, другое — к их действитель¬ 
ному воплощению. Первое представлялось уже нам в 
процессе творчества как его оживляющий элемент — 
это критика ума. Второе составляет существенную 
принадлежность жизни, ее основной элемент. Это — 
решимость характера. 

Вне критики нет развития; вне критики нет совер¬ 
шенствования. Без критики всего окружающего чело¬ 
век никак бы не выработался из животного с г:ояпия, 
переходил бы всю жизнь от одного мгновг го жела¬ 
ния к другому без плана, без последовательности. 
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Критика собственных желаний как критика желаемого 
предмета и как критика желательного состояния духа 
позволяет человеку построить иерархически свои по¬ 
буждения и предметы, их возбуждающие, позволяет 
ему сказать: это лучше, а это хуже, следовательно, при 
одновременной возможности обоих первое — добро, а 
второе — зло. Мы еще вернемся к этому ниже. 

Но критика ума недостаточна. Она есть только 
знание , только умственное личное развитие. Чтобы 
перейти в мир реальный, чтобы сделаться жизнью , она 
должна быть совокуплена с решимостью. Только тот, 
кто решается, участвует не как автомат, а как человек 
в процессе жизни. Хороший критик существующего — 
умный человек; но лишь тот, кто решается действовать 
на основании своей критики,— человек нравственный . 

До сих пор наше развитие было несколько отвле¬ 
ченно. Мы видели процесс, но еще не обратили внима¬ 
ния на его содержание. Мы и не могли этого сделать; 
мы до сих пор имели в виду одного человека, одну лич¬ 
ность. Мы смотрели только на то, что происходит 
в этой самой личности при ее развитии; но этот процесс 
обусловливается средой , в которой он совершается; эта 
среда доставляет ему определенность; обратим на нее 
внимание. 

Человек немыслим один. Он находится под влиянием 
других людей; он окружен природой; он находится в 
присутствии своих религиозных идеалов; из этой среды 
он получает побуждения, которые вырабатываются в 
нем в нравственные идеалы, в понимание своего достоин¬ 
ства. В отношении ко всему внешнему человек является 
сильнейшим — владыкой; слабейшим — рабом — или 
равносильным, способным попеременно властвовать и 
покоряться по случайностям борьбы, исход которой 
остается неизвестен. С развитием ума человек сознает 
себя владыкой природы, вообще говоря, равносильным 
в отношении других людей, рабом своих религиозных 
идеалов. Оставляя в стороне первое и последнее отно¬ 
шение, обратимся ко второму. 

Вечная борьба между людьми за наслаждение 
жизнью длится в продолжение всей человеческой исто¬ 
рии, и так же давно, как она длится, человек хочет еѳ 
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оправдать перед собой и другими, то есть он хочет найти 
теорию, которая бы соглашала его действия относитель¬ 
но других с его желаниями, делала бы из его жизнен¬ 
ной деятельности стройное целое в его сознании. Нрав¬ 
ственные идеалы явились продуктом этого стремления 
к соглашению. Раз созданные, они стали с неотразимой 
убедительностью-перед человеком, требуя, чтобы он их 
воплотил в жизнь. Они составили его убеждение ; они 
предписали ему обязанность перед собой и облекли его 
правом поступать согласно убеждению, исполнить свою 
обязанность перед ними. 

Первый идеал человека, конечно, относился к про¬ 
цессу, необходимому для жизни, для развития. Мы ви¬ 
дели, что критика ума и решимость характера были 
существенными условиями развития. Право критики , 
обязанность решимости во всех случаях жизни сдела¬ 
лись сущностью всякого нравственного идеала. Ка¬ 
ковы убеждения — это дело дальнейшего анализа, дело 
развития; но они должны бытъ : человек без убежде¬ 
ния — это нравственный урод, это вещь, за которой 
мы признаем только зоологическое достоинство всех 
единиц рода Ьошо; человек без решимости — это урод 
другого вида, который может иметь ученое и художе¬ 
ственное достоинство, но не имеет нравственного. Толь¬ 
ко тот нравственный человек, кто помощью самостоя¬ 
тельной критики составил себе более или менее ясное 
убеждение и решается действовать согласно своему 
убеждению. Кто действует, не внося своего убеждения в 
свои действия, тот автомат: он действует безнравствен¬ 
но. Кто поступает противно убеждению, тот преступ¬ 
ник'. он действует противонравственно. 

Убеждения вырабатываются помощью критики. 
Нравственная критика обращается вне нас и внутрь 
нас. Ее деятельность вне нас заключается в определе¬ 
нии относительного достоинства предметов обсуждения. 
Внутри нас она сравнивает наши побуждения с идеалом 
нашего достоинства, в нас присутствующим. Долгим 
историческим трудом человек дошел в своих лучших 
представителях до сознания равноправности людей, 
но еще в массу это убеждение не проникло. Различие 
достоинства людей, смотря по случайностям их воло- 
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женин,— предрассудок, еще глубоко вкорененный в 
человеческом обществе, видоизменяющийся в своих 
применениях, но до сих пор невыделимый из понимания 
многих самых прогрессивных мыслителей. Как бы то 
ни было, но критическое отношение к чужому достоин¬ 
ству прибавило одну черту к основному, нравствен¬ 
ному идеалу, о котором мы говорили. Не всякое убежде¬ 
ние сообразно достоинству человека , но только справед¬ 
ливое. Критика внешних предметов заключается именно 
в определении их относительного достоинства; при¬ 
знание последнего и действия, с ним сообразные, со¬ 
ставляют идеал справедливости. Лишь то нравственно, 
что справедливо ; это — дополнение и закругление нрав¬ 
ственной теории личности; это — основной принцип 
нравственной деятельности, и при всей своей кажущейся 
отвлеченности он представляется принципом, весьма 
богатым по содержанию, принципом, охватывающим 
не только личную, но и общественную деятельность. 
Разберем его внимательнее. 

Оценивай чужое достоинство. Это значит: изучай , 
будь внимателен ко всему и ко всем, вникай в особен¬ 
ности положения людей , тебя окружающих; исследуй 
общие начала человека в его самом полном значении. 
Знание людей и наука человека являются содержанием 
этого правила. 

Оценка чужогѳ достоинства входит в сущность моего 
убеждения , то есть в сущность моего собственного до¬ 
стоинства. Это значит: все, что я признал равноправным 
со мной, должно быть для меня святыней, которую я 
должен уважать как святыню собственного достоин¬ 
ства. Как для последнего я обязан жертвовать случай¬ 
ными выгодами, низшими благами, даже в случае нужды 
жизнью, так в защиту чужого достоинства, вошед¬ 
шего в мое убеждение, я должен бросаться на борьбу, 
что бы из этого ни вышло. Чужое достоинство — это мое 
собственное. Мы пришли к великому началу братства, 
провозглашенному под формой стольких мифов, напи¬ 
санному на знамени стольких нравственных теорий, 
превознесенному столькими мыслителями, выходивши¬ 
ми из учений, совершенно отличных от того, которое 
я имею честь излагать здесь перед вами, мм. гг.; и 
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между тем это необходимое, логическое следствие са¬ 
мого животного побуждения человека — желания на¬ 
слаждаться . Только на пути встретились два пункта. 
Необходимость и право создавать в своем убеждении 
идеал общечеловеческого достоинства; обязанность по¬ 
ступать сообразно убеждению. 

Мы очень далеко от исходного положения. Нрав¬ 
ственный идеал, по-видимому столь узкий, принял 
огромные, подавляющие размеры. Поступать всегда по 
убеждению?.. Оценивать справедливо достоинство дру¬ 
гих людей?.. Бороться за чужое достоинство как за 
собственное?.. В нашем воображении, мм. гг., может 
быть, вертится возражение. Все это слова, слова и 
слова. Где же исполнение?.. Где человек, способный к 
нему? — Вы правы, мм. гг., между этим идеалом и прак¬ 
тикой жизни, такой, как она кипит около нас, суще¬ 
ствует огромная разница. Борьба между личностями, 
поклонение призракам, презрение чужого достоинства, 
сознательное нарушение справедливости, сознательная 
решимость поступать против убеждения окружают нас 
отовсюду. Когда мы видим человека, несколько после¬ 
довательного в действиях, мы готовы прославить его 
мудрецом. Когда человек действует несколько соглас¬ 
но своим убеждениям, мы готовы видеть в нем героя.— 
Но позвольте поставить вопрос: много ли мы наслаж¬ 
даемся? спокойно ли мы ожидаем завтрашнего дня? 
не тяготеет ли над нами двусмысленность нашего поло¬ 
жения, противоречие нашей жизни? не преследует ли 
нас двойник нашего прошедшего, о котором мы говорили 
в начале сегодняшней беседы? Когда мы достигли жи¬ 
тейских благ, когда наши карманы полны и толпа обще¬ 
ственных или административных паразитов прекло¬ 
няется перед нашим значением, не раздражает ли нас 
невинная улыбка независимого человека, в которой мы 
читаем себе осуждение? не дрожит ли рука наша иногда, 
распечатывая иной пакет с незнакомым содержанием, как 
рука биржевого спекулянта, которому телеграф мо¬ 
жет принести весть о банкротстве? это ли наслаждение? 
Если мы нелогичны, нерешительны, гонимся, как дети, 
за мгновеньем, как помешанные — за призраками, мы 
это выкупаем страданием. 
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Мое дело было показать развитие из данного прин¬ 
ципа его последствий, показать, что нет противоречия 
между правилами наслаждайся и все люди — братья 
для того, кто мыслит последовательно. Незнание и не¬ 
решимость, слабость критики и слабость характера — 
вот главные источники всего зла, всей безнравствен¬ 
ности, всех страданий человеческого общества. Разви¬ 
вать в себе и других силу ума и силу характера — это 
добродетель . 

Но слабость ума и характера человека — факт 
ежедневный, ежеминутный. Человек всегда сознавал его 
и должен был с ним примириться. Творческая способ¬ 
ность требовала примирения в стройном единстве, и 
здесь источник другого ряда нравственных идеалов, 
более ограниченных, чем идеал самостоятельной и 
справедливой личности, но зато более определен¬ 
ных, потому что им соответствовало нечто реальное 
вне человека. Это общественные идеалы. Кто не в 
состоянии усвоить себе в мысли и в деятельности 
обширный идеал справедливой личности, тот останав¬ 
ливается на более тесных идеалах, вышедших из 
одной отрасли человеческой жизни. Я не намерен 
исчерпывать их, но укажу на главнейшие их 
группы. 

Существование полов, нарождение детей и их воспи¬ 
тание имели следствием семейные отношения между 
людьми; они составили центр родственных, родовых 
отношений. Отсюда идеалы семьянина, члена рода, чле¬ 
на племени; отсюда идеалы родового аристократа, родо¬ 
вого буржуа; отсюда касты, основанные на племенном 
различии. Здесь человек признает себе равноправны¬ 
ми только членов своего семейства, своего рода, своего 
племени. Достоинство всех прочих личностей для него 
ниже, маловажнее. Убить иноплеменника, ограбить 
члена чужой семьи, оскорбить плебея кажется спра¬ 
ведливым для человека, находящегося на этой точке 
зрения. Самая живая и пластическая страсть — любовь, 
самая бессознательная общественность — патриархаль¬ 
ные отношения, самые неискоренимые предрассудки — 
предрассудки родовой аристократии составляют при¬ 
надлежность этой сферы, потому чрезвычайно прочной, 
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что в ее источнике лежит материальная связь, а в ее 
развитии — привычка. 

Отношения экономические делают человека работ¬ 
ником и промышленником, производителем и потреби¬ 
телем, ставят людей в различные более или менее замк¬ 
нутые кружки, соединяют их интересами материальных 
благ. Отсюда разнообразные единицы сословий, каст 
по занятиям, цехов; отсюда аристократия собственни¬ 
ков, аристократия богатства и кругом пролетариат 
массы. Идеалы честного человека, искусного афериста, 
ловкого спекулятора, полезного общественного деяте¬ 
ля рисуются в этой сфере деятельности и в своей сухо¬ 
сти стремятся обратить человеческое общество в чело¬ 
веческий улей, человеческий муравейник. 

Гораздо значительнее по историческому значению 
гражданская связь, заключенная между двумя полю¬ 
сами: власти и закона. Определенность ее исторических 
проявлений, обширный круг действий, предоставляе¬ 
мый ею личностям, кровавые следы, оставшиеся в че¬ 
ловечестве при каждом изменении ее форм,— все это 
придало ей особую характеристичность и на долгое 
время слило в воображении большинства понятия чело¬ 
веческого общества и государства, общечеловеческие и 
политические вопросы. Не мудрено, что в этой области 
находим большое разнообразие и богатство идеалов. 
Верноподданный гражданин — раб закона, член адми¬ 
нистративного целого, государственный человек и 
т. д. — все это человеческие идеалы юридического це¬ 
лого, политического целого, где личность делается не¬ 
заметной частью организма, имеющего цель в самом себе 
и беспрестанно требующего новых жертв на алтарь свое¬ 
го величия. 

Духовные интересы представляют новое связующее 
начало, разнообразное по самым источникам этой связи. 
Знание, художественная деятельность и религиозные ве¬ 
рования дают свои идеалы образованного человека, уче¬ 
ного, мыслителя, человека со вкусом, художника та¬ 
лантливого и гениального, верующего члена известной 
общины, вдохновенного пророка, святого угодника. 

Я уже сказал, что вовсе не намерен исчерпать фор¬ 
мы различных частных идеалов, создаваемых людьми 
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на пути своем к идеалу самостоятельной и справедли¬ 
вой личности. Каждый выбирает по своим силам и 
еще более по обстоятельствам жизни один из этих идеа¬ 
лов и стремится воплотить его. Жизнь ставит свой 
урок; человек должен его выполнить. Он должен со¬ 
вестливо и внимательно изучить все условия своего дела 
и с твердой решимостью его исполнить самым лучшим, 
возможным для него способом. Это ежедневная задача 
жизни, это ее неистощимый процесс, в котором человек 
является перерабатывающим и перерабатывающимся 
материалом. 

Но на этом дело не останавливается. Исполняя свое 
дело, человек должен сознавать, что он делает. Жизнь 
есть процесс сознательный и связный . Каждое наше 
действие не есть дело, сдаваемое в архив, независимое 
от последующего и предыдущего; наша жизнь не может 
быть оторвана от среды, в которой мы живем. Только 
внося сознательность и связность в нашу жизнь, де- 
•лаем мы ее вполне человеческой. Но этим самым мы 
вносим в нашу жизнь философию. Проследим ее прояв¬ 
ления в этой области. 

Каждый день жизни человека, каждый час имеет 
свою цель, но нет человека, которому одна цель была 
бы дана на всю жизнь. Он — семьянин, но он в то же 
время гражданин; он занялся экономическими оборо¬ 
тами, но это не отнимает от него обязанности быть 
образованным человеком. В одном роде деятельности 
он может достичь специальности, виртуозности; но в 
другое время он может воплощать несколько хуже, 
но все-таки воплощать в своей деятельности другие 
частные идеалы. Если это для него невозможно, то не 
мешает ему сочувствовать идеалам других отраслей; 
если он не может и сочувствовать или если нравствен¬ 
ная уродливость или воспитание заморили в нем один 
из органов жизни, то он должен стараться по крайней 
мере понять умом то, что составляет главную жизнен¬ 
ную цель для многих из его братьев, иначе он не оце¬ 
нит их по достоинству и не будет к ним справедлив . Для 
тех, кому живые идеалы каждой отрасли недоступны, 
для тех, кто не может им сочувствовать,— для тех эти 
идеалы представляются в форме понятий, логических 


19* 


5(53 



идей, обладающих определенными признаками. Лю¬ 
бовь, переходящая в привязанность вообще, польза в 
самом обширном своем значении, закон и власть как 
формула политического быта, истина, красота, система¬ 
тичность имеют каждая право на участие человека. 
В любви к женщине, в родственной привязанности чело¬ 
век воспитывает в себе любовь к человечеству; эконо¬ 
мический и гражданский смысл делают эту любовь 
практически применимой к делу; знание доставляет 
весь материал деятельности; творчество вносит в него 
изящное начало меры, сдержанности, такта, формы. 
Только тот истинный человек, тот развил в себе чело¬ 
вечность, кто не пренебрег ни одним из этих элементов, 
кто знает и любит, чье сердце бьется сочувствием обще¬ 
ственному, гражданскому или экономическому вопросу 
и кто может наслаждаться прекрасной формой изящного 
произведения, стройным зданием метафизической систе¬ 
мы. Кто пренебрегает одной из этих отраслей, кто не 
хочет даже мыслью пережить главные побуждения, вол¬ 
нующие других людей, тот себя уродует добровольно. 
Все мы вследствие обстоятельств жизни теряем часто 
способность сочувствовать многому истинно человече¬ 
скому; но во имя общего, неотменимого идеала справед¬ 
ливости мы должны стараться овладеть в отвлеченной 
форме идеи тем, что для нас недоступно как живой 
идеал . Мы можем быть справедливы лишь к действиям, 
нами понятым. Таким образом, первое проявление фи¬ 
лософии в жизни есть требование человечности , т. е. 
требование воплощения , прочувствования или по крайней 
мере понимания всего человеческого. 

Человечность есть совокупление всех главных отра¬ 
слей деятельности в жизни одной личности. Но она есть 
совокупление , а не смешение . Каждая деятельность, 
ставя свой вопрос, свою цель, свой идеал, резко отли¬ 
чается от другой, и одно из главных зол человечества 
заключается в недостаточном различении этих вопро¬ 
сов, в перенесении идеалов из одной области деятель¬ 
ности в другую. Это часто делают бессознательно, от 
излишнего увлечения главной целью своей жизни, но 
весьма нередко то же совершается и вполне сознатель¬ 
но. Как часто коммерческий расчет заключает союз, 
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который должен быть союзом по крайней мере взаим¬ 
ного уважения и привязанности; иногда кажущееся 
благополучие сопровождает подобную сделку, но боль¬ 
шей частью супруги взаимно уродуют друг друга нрав¬ 
ственно, уничтожая один в другом всякую способность 
привязанности к чему бы то ни было, и делаются неспо¬ 
собными оценить достоинство подобной привязанности 
и в других личностях. Еще хуже, когда семейные 
интересы, патриархальные понятия вносятся в эконо¬ 
мические, общественные отношения, в гражданскую 
деятельность. Тогда прекрасный семьянин самым со¬ 
вестливым образом делается взяточником; родные чело¬ 
вечки Фамусова наполняют места; судья кривит душой, 
и государственный человек заставляет страдать десятки 
тысяч, чтобы удивить и обрадовать одну нежно люби¬ 
мую личность. Мне нет ни времени, ни возможности, 
мм. гг., изложить здесь, каковы бывают следствия, 
когда государство имеет в виду лишь экономические 
цели, когда формализм администрации проникает в 
самые естественные отношения экономического быта, 
когда регламентация или коммерческий расчет давит на 
программу профессора, на фантазию художника, но где 
мы ни коснемся случая, когда идеал одного рода дея¬ 
тельности переносится на другую, везде мы встретим 
зло, страдание, неустройство, непонимание дела или 
лицемерие. Это так же естественно, как получение не¬ 
лепого результата в математической выкладке, когда 
формула, выведенная и годная для одного случая вопро¬ 
са, применяется к другому. В прошлой беседе мы видели 
еще аналогическое явление — перенесение вопросов 
жизни и знания в творчество искусства, о чем я тогда 
же имел случай высказать свое мнение. Резюмирую. 
Человек имеет несколько целей жизни, несколько дея¬ 
тельностей; он может ограничиваться немногими из 
них или участвовать в большем числе их; но, переходя 
из одной области в другую, он должен преследовать 
цель, соответствующую последней; иначе его деятель¬ 
ность будет вредна или уродлива. Это второе проявле¬ 
ние философии в жизни. 

Если она требует для каждого житейского идеала 
сознания его как идеала частного, понимания его как 
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идеала отдельного, то в ней заключается еще третье и 
самое трудное требование — требование угадывания его 
как идеала исторически очередного . 

Слова семейство , род, экономические отношения, по¬ 
литическое устройство, наука, искусство, метафизика, 
религия не суть законченные определенные понятия, в 
которых нельзя прибавить или убавить ни одной черты. 
Эти слова в разные эпохи выражали различный смысл; 
идеал семьянина для еврея времен Авраама, для рим¬ 
лянина времен Тарквиния Гордого, для феодала кре¬ 
стовых походов и для человека нашего времени так же 
различен, как понятие о гражданской обязанности в те 
же периоды времени. Медленно, но постоянно изменяет¬ 
ся содержание, подразумеваемое под этими словами. 
В каждое мгновение истории относительно каждого из 
этих вопросов представляется несколько оттенков нрав¬ 
ственных идеалов. Одни из них суть остатки старины, 
освящены преданием, обычаем, рутиной. За них стоит 
все то, что боится развития, боится поколебать суще¬ 
ствующее, потому что не сознает в себе силы заменить 
его новым. Другие суть разные опыты будущих, еще не 
осуществленных общественных форм; некоторые из них 
не могут жить и умрут, не осуществившись; иные долж¬ 
ны осуществиться еще через долгий период времени; 
но иные стоят на очереди: общественные потребности, 
наука, верования — все их подготовило. Если эти но¬ 
вые общественные идеалы не воплотятся в общественные 
формы, то общество примет в себя зародыш опасной, 
иногда смертельной болезни. Они должны быть вопло¬ 
щены, чтобы общество могло развиваться. Они состав¬ 
ляют жизненные вопросы общества в данную минуту. 
Высшее проявление философии в жизни, высшая прак¬ 
тическая мудрость заключается именно в угадании 
этих вопросов среди множества других, кипящих одно¬ 
временно с ними в среде общества; она заключается во 
внесении этих исторически очередных идеалов в наше 
убеждение и потом в служении словом, делом, жизнью 
этому убеждению. Часто эти жизненные вопросы 
инстинктивно притягивают к себе массу и тогда при 
неудержимом давлении обстоятельств доставляют тор¬ 
жество своим защитникам. Но успех не есть всегда при- 
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знак превосходства идеалов. История не есть арена, 
где торжествует всегда правый; нет, иногда истинные 
философы жизни, истинные защитники справедливого 
идеала падают в борьбе вследствие обстоятельств, кото¬ 
рые доставляют торжество партии ложной мудрости, 
и только через несколько веков приходит пора торже¬ 
ства правды. Иногда она вовсе не приходит, и общество 
каменеет под тяжестью ложных общественных идеалов; 
оно теряет истинную философию жизни, и проходящие 
годы представляют картину рождающихся и умираю¬ 
щих поколений человекообразных единиц, совершаю¬ 
щих каждый день более или менее хорошо одно дело, 
потом другое, йотом третье; но жизнь их не представ¬ 
ляет ни цели, ни развития. 

Все отрасли деятельности человеческой могут в раз¬ 
ное время быть главными жизненными вопросами для 
общества. Перевод греческих философов во время 
Возрождения, появление тяжелых томов Энциклопе¬ 
дии, представление комедии Бомарше, появление в 
1835 г. богословского сочинения, взъерошенного гре¬ 
ческими и еврейскими цитатами 5 ,— все это были жиз¬ 
ненные вопросы для современного общества. Во имя 
науки и литературы здесь шла борьба между началом 
жизни и началом смерти. Но подобные явления редки 
в истории. Большей частью наука и искусство остаются 
вне жизненных вопросов, которые ограничиваются опре¬ 
делением семейных, родовых, экономических и полити¬ 
ческих отношений. Тогда жизнь как бы противопола¬ 
гается науке и творчеству; ученые, художники и мы¬ 
слители становятся как бы вне общего течения дел. 
Тогда жизнь не хочет знать прав науки и творчества; она 
создает нечто их заменяющее, где ее цели стоят на первом 
плане. Рядом со строгой, бесстрастной наукой создается 
наука публицистов, часто неточная, поверхностная, 
неприличная и увлекающаяся, но служащая началу 
развития в данную минуту более, чем истинное знание. 
Рядом с жрецами красоты являются авторы, пренебре¬ 
гающие формой, но сильные патетическим действием, 
потрясающие массу более, чем истинные художники. 
Технические вопросы становятся выше теоретических; 
общество требует от своих членов не открытий в форме 
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кристаллов, в паях тел нитро, в точном чтении стиха 
Пиндара®, не успокаивающих форм беспредметной кра¬ 
соты; оно хочет, чтобы ему говорили о его нуждах, о его 
ранах, о его желаниях. Как больной, оно хочет лече¬ 
ния, а не уроков, не удовольствий. Это состояние опас¬ 
но, если оно продолжительно: оно может привести к 
отупению научного смысла, эстетического вкуса. Но 
если оно обозначает кризис болезни, если есть надежда 
на скорое выздоровление, то оно естественно, и тогда 
жизненная обязанность становится выше обязанности 
личного призвания. Ученый и художник тоже люди 
того же общества, они должны разделять его боли, 
должны сочувствовать его желаниям. Если они не толь¬ 
ко ученые и художники, но истинные люди , то без 
всякой натяжки, без всякого придумывания жизнен¬ 
ные вопросы станут перед ними в ученой или художе¬ 
ственной форме. Ученый выберет для исследования то, 
что имеет более или менее отношения к современному 
делу; художник и мыслитель невольно воплотят в свои 
произведения, в свою философскую теорию слезы и 
жажду своих братий. Но пусть они этого не могут; они 
не настолько прониклись современным духом, чтобы 
последний тяготел над их занятиями. Вопросы совре¬ 
менные их трогают, но, когда они наедине со своей уче¬ 
ной мыслью, со своим творчеством, другие задачи, дру¬ 
гие образы встают неудержимо перед ними. Пусть тогда 
не насилуют своей мысли. Андре Шенье, который писал 
свои ароматические стихотворения во время бурь рево¬ 
люции, был не худший гражданин, чем его брат Мари 
Жозеф, автор «Карла IX» и «Тимолеона», а в искусстве 
между ними и сравнения быть не может: дело не в суде 
над их убеждениями, но в том самоотвержении, с кото¬ 
рым они действовали согласно своим убеждениям. Но 
Андре Шенье не все писал элегии; он сделался публици¬ 
стом на службу своей мысли, он говорил речи, он 
действовал . Когда идет борьба за отечество или за 
идею, пусть в минуту отдыха зоолог в своем кабинете 
исследует формы инфузорий; пусть скульптор в своей 
мастерской отделывает голову Афродиты. Но минута 
настала, когда они не как ученые, не как художники, 
но как люди нужны в рядах своих единомышленников; 
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тогда они нравственные уроды, если не бросят микро¬ 
скопа и резца, чтобы делом, жизнью служить отече¬ 
ству или идее. 

Таким образом, мм. гг., философия в жизни про¬ 
является в осмысливании процесса жизни; она связы¬ 
вает частный идеал данной временной деятельности с 
общим идеалом человеческой деятельности; она разли¬ 
чает цели частных деятельностей одну от другой, не 
дозволяя переносить цель из одной области в другую; 
она, наконец, является пророческим провидением истин¬ 
ного жизненного вопроса среди массы вопросов, его 
окружающих. Она пропитывает убеждение человека 
сознанием исторического положения общества и гово¬ 
рит ему: «Вот справедливое; борись и, если нужно, умри 
за него!» 

Человек является, таким образом, двигателем в исто¬ 
рии; он является создателем событий во имя обществен¬ 
ного идеала, в котором гармонически совокупляются 
цели личных привязанностей, пользы, политического 
устройства и духовных потребностей. В каждую эпоху 
этот идеал изменяется постепенно, медленно, но не¬ 
удержимо. Среди гремящих событий, где попеременно 
торжествуют те и другие партии, философия жизни, пре¬ 
следуя постоянно идеал, сообразнейший эпохе, совер¬ 
шает свой особый процесс, воплощаясь в некоторые 
характеристические события; ее органами являются 
некоторые личности, и около этих-то событий, около 
этих-то личностей бежит в разнообразных формах все¬ 
мирная история, заменяя для поверхностного наблюда¬ 
теля основной процесс философии жизни. Понимание 
этого процесса как единого стройного целого, обуслов¬ 
ливающего собой сущность всего остального,— это 
философия истории , входящая в философию знания, 
о которой мы говорили в первой нашей беседе. 

Каждый человек в этом процессе истории представ¬ 
ляется нам как общая вершина двух конусов. Внеш¬ 
ний мир дает ему материал жизни, окружает его своим 
влиянием, вырабатывает в нем мозг для мышления, при¬ 
дает ему восприимчивость и делает его способным 
развиваться. История подсказывает ему с детства мате¬ 
риал мышления, убаюкивает его преданиями, научает 


569 



его критике, ставит перед ним жизненные вопросы, 
влияет на него обстановкой, словами и примерами окру¬ 
жающих личностей. В процессе сознания этот материал 
перерабатывается в новые вопросы науки и жизни, в 
новые идеалы, и, таким образом, человек в его единстве 
представляется результатом внешнего мира, истории и 
собственного сознания. 

Но в этой единой личности начинается новый про¬ 
цесс. Внешние впечатления перерабатываются в зако¬ 
ны природы, в теории природы, в системы философии 
природы; из отвлеченных фактов человек создает при¬ 
роду по законам своего творчества. Он действует, и его 
деятельность заключается в создании художественных 
идеалов, в воплощении нравственных идеалов. Он за 
них борется и свои действия бросает, как семена, на 
почву окружающего мира; из них вырастает новый 
бесконечный ряд событий, вырастает будущая история . 
Наконец, каждую минуту, вооруженный критикой зна¬ 
ния, критикой жизни, он перестраивает свой внутрен¬ 
ний мир , перерабатывает свое сознание, укрепляя свой 
характер и проникая мыслью в связь и значение всего 
окружающего. В этом смысле человек есть источник 
природы, источник истории, источник собственного со¬ 
знания. 

В общечеловеческом существе коренится вся фило¬ 
софия знания , из живого исторического человека объяс¬ 
няется его философия творчества , особенность его лич¬ 
ности определяется его философией жизни . И они 
взаимно действуют одна на другую. Философия знания 
каждого человека, единство, внесенное им в свои сведе¬ 
ния, выбор того узла, с которого он начинает захваты¬ 
вать шар всего сущего нитями своего мышления (если 
припомните сравнение нашей первой беседы),— все 
это объясняется нравственными, художественными, ре¬ 
лигиозными идеями, под влиянием которых он живет. 
Только тогда появится истинная история философских 
систем, когда каждая из них представится психологи¬ 
чески необходимым результатом современной ей истори¬ 
ческой жизни и частной жизни мыслителя. Гегель 
сказал: «Философия есть ее время (прибавим: и личность 
философа), схваченное в мысли». Он сам не выполнил 
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этого положения, йо история философии должна стре¬ 
миться осуществить его. Как философия знания за¬ 
висит от двух других проявлений философии, так, на¬ 
оборот, нет нужды объяснять, что критика творчества, 
его философия есть та же философия знания, но в форме 
критики, являющаяся судом творческих произведений. 
Наконец, в философии жизни находим только в частном 
процессе приложение деятельности, которая, обращен¬ 
ная на все мыслимое, создает философию знания, 
обращенная на все созданное, является философией 
творчества. 

И вот я становлюсь перед последним вопросом на¬ 
ших бесед: я вам, мм. гг., указал один элемент науки 
и сказал: это философия знания; то же я сделал при раз¬ 
боре творчества и жизни. Но имел ли я на это право? 
Нет ли противоречия в употреблении одного и того же 
слова в разных областях, с разным смыслом? Если нет, 
то из понимания философии знания, философии творче¬ 
ства, философии жизни мы должны извлечь понятие о 
процессе, общем всем трем, и снова ставим наш началь¬ 
ный вопрос: что же такое философия? 

Философия в знании есть построение всех сведений 
в стройную систему, понимание- всего сущего как еди¬ 
ного, единство в понимании. Философия в творчестве 
есть внесение понимания мира и жизни в творческую 
деятельность, воплощение понятого единства всего 
сущего в образ, в стройную форму, единство мысли и 
формы. Философия в жизни есть осмысление ежеднев¬ 
ной деятельности, внесение понимания всего сущего как 
единого в нашу деятельность, воплощение понятого 
единства всего сущего в практический идеал, единство 
мысли и действия. Довольно сблизить эти выражения, 
чтобы в них прочесть отдельные термины одного поня¬ 
тия, отдельные признаки одной деятельности. 

Философия есть понимание всего сущего как единого 
и воплощение этого понимания в художественный образ 
и в нравственное действие. Она есть процесс отожествле¬ 
ния мысли , образа и действия. 

В человеке рядом с философией присутствуют другие 
деятельности: научная, художественная, религиозная. 
Покажем их различие от предмета, нас занимающего. 
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Наука есть сумма сведений, проникнутых фило¬ 
софским мышлением, но в ней главный интерес в сведе¬ 
ниях, в фактах, а не в их построении. Науке принадле¬ 
жит и факт, еще не осмысленный, не соглашенный с 
прочими, не вошедший в теорию, не уясненный гипоте¬ 
зой. Научная деятельность вся поглощена собиранием 
фактов и определением их относительной вероятности. 
Философия не есть наука; она есть только деятельность, 
строящая науку, и без нее бы не существовало ни одной 
науки. 

Искусство преследует красоту, стройную форму, 
оживленную пафосом художника: форма здесь суще¬ 
ственное и только потому влечет за собой пафос, что 
художник — живая личность; полнота содержания не 
нужна, воплощения одной жизненной черты достаточ¬ 
но, чтобы оживить форму. Философия преследует тоже 
форму, но соответствующую содержанию. Для нее 
самое важное — содержание; форма должна ему подчи¬ 
ниться, к нему приладиться. Философия не искусство, 
но без нее не было бы ни одного прекрасного произве¬ 
дения, не существовало бы патетизма, а лишь стройные 
этюды разных родов. 

Религиозная деятельность довольно сходна с фило¬ 
софской по своим целям, но резко отличается от нее 
по состоянию духа личностей: вера есть существен¬ 
ный признак одной, критика — необходимое условие 
другой. 

Таким образом, философия, отличаясь от прочих 
деятельностей человеческого духа, оживляет их все, 
сообщает им человеческую сторону, осмысливает их 
для человека. Без нее наука — сборник фактов, ис¬ 
кусство — вопрос техники, жизнь — механизм. Фило¬ 
софствовать — это развивать в себе человека как единое 
стройное существо . 

Я кончаю. Но мне кажется, что я обязан сделать 
еще одно замечание, ответить еще на один возможный 
вопрос. Что же мы делали на этих беседах? Куда их 
отнести? К науке, к философии, к искусству, к литера¬ 
туре, жизни? Какую рубрику написать на них? — Что 
наши беседы не чужды жизни — это доказывает мне 
ваше сочувствие; но жизнь ставит вопросы, а не дает 
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материал их решения. Относительно искусства тут нет 
и речи; не форма наших бесед, а их содержание сущест¬ 
венно. Казалось бы, что всего ближе отнести к филосо¬ 
фии беседы, в которых она составляет главный предмет; 
но мы видели, что философия, оживляя все, до чего она 
касается, не имеет никакого ей отдельно принадлежа¬ 
щего материала. Точно так же как искусство имеет 
только свои формы, как жизнь есть только процесс, 
а материала своего не имеют. Весь материал искусства , 
жизни , философии принадлежит науке. К ней мы долж¬ 
ны обратиться, чтобы отыскать рубрику, к которой 
можем отнести наши беседы. 

Раз усвоив область нашей деятельности, нам легко 
уже найти, в частности, место, где мы находимся. Наш 
исходный пункт был: анализ человеческого желания ; 
наш конечный пункт: развитие человека как стройное 
целое. Следовательно, мы находимся в округе антропо¬ 
логии — науки о человеке. Она есть цель, к которой 
стремится вся философия знания; из нее почерпали мы 
материал и для наших бесед. Мы исследовали человека, 
старались в различных отраслях его деятельности найти 
характеристические факты его бытия и свести эти факты 
к единству. Человек как познающий, творящий и живу¬ 
щий явился нам единым развивающимся человеком, 
и сущность этого единства развития оказалась фило¬ 
софствованием. 

Я кончил, и мне остается только поблагодарить 
вас, мм. гг., за ваше внимание. 



ЗАДАЧИ ПОЗИТИВИЗМА 
И ИХ РЕШЕНИЕ 

1808 



Г. Г . Льюис и Д. С . Милль . «Огюст Конт и поло¬ 
жительная философия ». Перевод с английского , Сгсб., 

В лучшем современном учебнике по истории фило¬ 
софии, именно Фридриха Ибервега (Рг. ОеЪепѵе^. 
Сгипсігізз сіег СезсЬісЬіе йег РЬіІозорЬіе ѵоп ТЬаІез 
Ьіз аиі йіе Се^ешѵагі), первый выпуск которого, поя¬ 
вившийся в 1863 г., вышел уже третьим изданием, 
а последний, появившийся в 1866 г.,— вторым, автор 
посвящает Ог. Конту следующие строчки: «Огюст Конт 
основал особую философскую систему, тесно связанную 
с математическими науками; он рассматривает теоло¬ 
гию, метафизику и точное исследование как три ступени 
развития, одна за другой следующие, и дозволяет чело¬ 
веку умозрение лишь в том, что относительно (сіаз 
Кеіаііѵе), но не допускает умозрений о безусловном 
происхождении вещей и их назначении». Остальное 
изложение посвящено библиографии, которая у 
Ибервега обработана с чрезвычайным тщанием. Этот 
объем, отмежеванный позитивизму, не более того, ко¬ 
торый назначен одному Ройе-Коллару или одному 
Кузену в эклектической школе Франции; он не прево¬ 
сходит даже отчета об л эвенском философе, супрана¬ 
туралисте Убаге (ІЛэадІі), о котором, надо полагать, 
никогда и не слыхал читатель. Таково понимание фи¬ 
лософского значения позитивизма в стране, которая 
приписывает себе монополию философского мышления. 
Мы нарочно взяли в пример учебник, который по бес¬ 
пристрастию автора ко всем школам, по тщательности 
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собирания сведений о философской литературе занимает 
положительно первое место,— книгу, которую можно 
безусловно рекомендовать как учебное пособие. (Как ру¬ 
ководство едва ли можно решиться рекомендовать ко¬ 
торый-либо из существующих учебников.) 

Ибервег для французской философии сделал, впро¬ 
чем, больше, чем для других; он поместил при своей 
книге на шести страничках очерк современной фран¬ 
цузской философии, сделанный французом Жанэ. Кто 
знает, что Жанэ — один из самых верных последова¬ 
телей кузеновского психологического эклектизма, тот, 
конечно, не удивится, что и Мэн-де-Биран, и Кузен 
получили больше места в этом очерке, чем Ог. Конт, 
но ему все-таки посвящено 3 / 4 страницы — почти 
столько же, как Ламенне. Это характеристично для 
оценки взгляда, существующего на позитивизм во 
Франции между лицами, занимающими кафедру фило¬ 
софии. Игнорировать позитивизм уже невозможно, 
как в 1844 г. (два года по окончании большого сочине¬ 
ния Конта), когда «Бісііоппаіге рЬіІозорІііцие» вовсе 
не упомянул о Конте. Теперь позитивизм слишком 
сильно вкореняется с году на год в обществе, особенно 
в среде людей, изучающих науку. Но у него пытаются 
отнять его значение, рассматривая его только как 
продукт оппозиции господствующей психолого-эклек¬ 
тической школе. 

Позитивизм пришлось признать силой, потому что, 
по замечанию Литтре* 1 , «в противоположность прочим 
системам, которые наделали много шума и потом не 
набирали себе новых последователей, позитивная фи¬ 
лософия, наделавшая мало шума, не переставала уси¬ 
ливаться скрытым набором новых членов, что происхо¬ 
дило вследствие силы вещей, а не пропаганды». Во 
Франции позитивизм получает приверженцев преиму¬ 
щественно из числа медиков и воспитанников политех¬ 
нической школы. Самым блестящим его представителем 
является Литтре — один из замечательнейших ученых 
Франции. 


* В первом томе нового издания Соигз сіе РЬіІозорЫе розіЦѵе 
(1864), см. «РгеІасе сГипе сіізсіріе», ХЬѴІ* 
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Но главную опору позитивизм имеет в Англин. 
В 1864 г. Ложель 2 , один из тех колеблющихся, но не 
лишенных значения умов, которых много во Франции, 
разбирая Герберта Спенсера, так характеризовал* наст¬ 
роение умов в Англии: «Всюду в Англии замечается 
явное стремление уловить лишь относительное, кон¬ 
кретное, устраняя то, что обще, систематично, без¬ 
условно... Но какая тенденция могла бы быть более 
противна развитию философии? Безусловное состав¬ 
ляет предмет всякого метафизического учения; подоб¬ 
ное учение обязано сжать в отвлеченные формулы все, 
что мысль способна охватить, поставить в виде вопроса, 
если не разрешить, задачи всех времен, всех поколе¬ 
ний, смутно волнующиеся в течение веков в совести 
человечества. Но английский ум их отвергает. Тайное 
и глубокое убеждение побуждает его думать, что забота 
о неразрешимых вопросах составляет признак эпох 
упадка». 

Поэтому в Англии мы находим и ценителей, которые 
добросовестнее других отнеслись к позитивизму в его 
историческом значении. Льюис в своей биографической 
истории философии дал Ог. Конту значительное место, 
заключил изложением его учения свою историю и стал 
явно в ряды позитивистов, объявляя, что «в «Соигз сіе 
РЬіІозорЬіе розШѵе» мы имеем самую высшую систему, 
произведенную философией, потому что эта система, 
вообще говоря, самая истинная». Один из первостепен¬ 
ных философских умов современной Европы, Дж. Ст. 
Милль, бывший в сороковых годах корреспондентом 
Конта, принадлежит также к его наследникам. Хотя 
Милля, как всякий самостоятельный ум, нельзя при¬ 
числить к чьей-либо чужой школе, но он настолько же 
может быть отнесен к группе мыслителей, которые более 
или менее ведут свое начало от Конта, насколько 
Фихте, Шеллинг, Гегель, Гербарт и Шопенгауэр свя¬ 
заны с Кантом при бесспорной самостоятельности умов 
каждого из них. 

Но распространение позитивизма далеко не может 
быть ограничено теми, которые признают свою связь 


* «Кеѵие сіез сіеих топсіез», 15 Іёѵг. 1864. 


579 



с Ог. Контом, насколько бы они ни отходили в част¬ 
ностях от его учения. Замечательные умы, весьма мало 
знавшие о Конте, другие, на которых его влияние, 
по-видимому, было крайне ограничено, наконец, третьи, 
прямо оппонирующие Конту, при ближайшем беспри¬ 
страстном рассмотрении должны быть поставлены с по¬ 
зитивизмом в более близкую связь, чем с каким бы то 
ни было другим из предшествующих течений мысли. 
Все это аналогические явления, имеющие одно и то же 
законное основание в духе времени, или еретические 
учения, отступающие от позитивизма, с тем чтобы лучше 
осуществить те самые цели, которые он себе ставил. 

Так, позитивисты признают дух своего учения в сле¬ 
дующих словах: «Важнейший результат мыслящего 
физического исследования заключается в следующем: 
в разнообразии найти единство, охватить все особен¬ 
ности, представляемые открытиями последнего вре¬ 
мени, разделить частности на основании изучения, тем 
не менее не быть подавленным их массой... Этим путем... 
нам, может, удастся, поняв природу, как бы овладеть 
с помощью идей грубым материалом эмпирического 
воззрения... Что я называю физическим описанием 
мира, не имеет претензии на место рациональной науки 
природы; это лишь мыслящее рассмотрение эмпири¬ 
чески данных явлений как цельной природы... Сово¬ 
купность опытных знаний во всех их частях и разра¬ 
ботанная во всех ее частях философия природы не могут 
быть противоречивы, если только философия приро¬ 
ды согласно ее обещанию есть разумное понимание 
действительных явлений во вселенной». Между тем 
эти слова писаны человеком, которого никто никогда 
не причислял к ученикам или последователям Конта, 
человеком, который, впрочем, слышал один семестр 
публичных лекций Конта о положительной философии, 
но мысль которого работала совершенно самостоя¬ 
тельно в области точных наук. Эти слова взяты из 
«Космоса» Александра фон Гумбольдта*. 

Точно так же отзвучие позитивизма можно бы искать 
в ученом, разграничивающем «текучую» область зна- 


* «Козтоз», I (1845), 6, 31, 69. 
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ния от «неподвижной» области верований, когда он 
требует, чтобы естествоиспытатель «свидетельствовал 
лишь о том, что доступно научному познанию», при¬ 
знает, что «страна неведомого все снова расширяется 
перед нами и то, что мы знаем, не удовлетворяет нас», 
и рядом с «надеждой исследования и общением знаю¬ 
щих» ставит «смирение знания, терпение изучения». 
Между тем и этот великий ум в сфере науки связан 
с позитивизмом лишь общностью духа времени. Слова, 
приведенные нами, взяты из предисловия к «Четы¬ 
рем речам» Вирхова *. 

Мы нарочно взяли два примера из замечательнейших 
представителей Германии прошлого и настоящего по¬ 
коления, чтобы показать, как и в этой стране, где пря¬ 
мое влияние позитивизма было наименее значительно, 
сами собой представляются аналогические явления 
в людях науки. Но еще скорее можно было бы найти 
подобные примеры во Франции и в Англии. В письмах 
Ренана и Бертло, помещенных в «Кеѵие без йеих 
топсіез» 1863 г., в историческом и критическом понима¬ 
нии Тэна можно узнать попытки самостоятельных умов 
пробить свою дорогу в том же направлении, как и пози¬ 
тивизм. Еще ближе к нему Ренувье со своим заявле¬ 
нием, что «все относительно», что «начало знания — 
явление и цель знания — законы явлений»**. Что ка¬ 
сается до Англии, то Ложель утверждает влияние пози¬ 
тивизма на Герберта Спенсера, Спенсер считает Бокля 
приверженцем Конта, хотя всего справедливее вместе 
с Миллем признать, что эти замечательные мыслители, 
«несмотря на сродство гения, на одинаковую обшир¬ 
ность знаний и на склонность к одним и тем же умо¬ 
зрениям», шли своим собственным путем. 

Миросозерцание, которому признают себя более 
или менее сродными такие умы, как Милль, Литтре 
и Льюис, уже не может не считаться значительным. 
Когда же у него оказываются единомышленники и сот¬ 
рудники между замечательнейшими представителями 
современной европейской мысли всех стран, то мыслящий 


* Ѵіег Кесіеп йЬег ЬеЬеп шиі Кгапкзеіп, 1862. 

** СН. Непоиѵіег , Еззаі сіе сгііідие ^ёпёгаіе, 1854. 
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человек не может не обратить на него внимании 
как на одну из характеристических черт современности. 
Поэтому нельзя не порадоваться, что наша публика 
имеет возможность ознакомиться с главными особен¬ 
ностями позитивизма в книге, заключающей мнения 
Льюиса и Милля об этом учении. Конечно, отношение 
к нему двух авторов, соединенных в этом томе, довольно 
различно. Льюис — энциклопедически развитый ли¬ 
тератор, но не самостоятельный и не глубокий мысли¬ 
тель. Его сила — уменье изложить, сгруппировать 
мысли, заинтересовать читателя. В своей знаменитой 
биографии Гёте, как в своей биографической истории 
философии или в своих физиологических очерках, 
Льюис остался эссеистом. Как писатель, способный 
охватить сущность предмета и критически его осветить 
строго продуманным взглядом, Льюис стоит значи¬ 
тельно ниже. Джон Стюарт Милль — один из силь¬ 
нейших современных умов. Конечно, как всякий 
мыслитель, именно во имя цельности и самостоятель¬ 
ности своего взгляда, он может уступать в частностях 
другим, более второстепенным мыслителям, но прони¬ 
цательность и трезвость его критики поразительны 
даже в слабейших местах его произведений, даже там, 
где надо признать ошибочность его взгляда. Как пере¬ 
довой общественный деятель и как специалист в области 
теоретических и практических вопросов, он к само¬ 
стоятельности мысли присоединяет наивыгоднейшие 
условия, чтобы быть ценителем Конта. 

Конечно, можно сказать, что еще лучше бы для чи¬ 
тателя ознакомиться прямо с оригинальными сочине¬ 
ниями Конта, и, бесспорно, это знакомство очень жела¬ 
тельно. Но в настоящем случае именно вследствие осо¬ 
бенности позитивного учения недостаток обращения 
к оригинальным источникам менее чувствителен, чем 
для какой бы то ни было иной системы. Хотя позити¬ 
визм основан Контом, но он менее всякого другого 
учения связан с личными взглядами основателя. Это 
так верно, что даже ни один из сколько-нибудь мысля¬ 
щих позитивистов не подчинился вполне слову учи¬ 
теля. Литтре отрекся от всей второй половины трудов 
Конта. Льюис признал, кроме того, недостаток взгляда 
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Конта на психологию и многие другие частности. 
Милль во множестве случаев полемизирует с Контом. 
Но при всех этих отступлениях и при многих других 
неизбежных впоследствии для позитивистов они оста¬ 
нутся позитивистами и им нельзя будет сделать упрека, 
с которым обращались к гегельянцам сороковых годов, 
что их правая партия с левой разошлись слишком 
далеко и совершенно потеряли возможность понимать 
друг друга. Позитивизм вовсе не есть учение Огюста 
Конта. Даже более: он заключает в себе тайное требо¬ 
вание дополняться, изменяться, развиваться даже 
в довольно существенных частях. Этого требования не 
видел Конт в своем первом сочинении и еще менее мог 
видеть его впоследствии. Это требование не вполне 
сознают и лучшие приверженцы позитивизма в наше 
время. Тем не менее оно так сильно, что позитивизм во 
имя присущих ему условий может переродиться в но¬ 
вую философию, которая, не будучи уже позитивизмом, 
тем не менее будет удовлетворять требованиям пози¬ 
тивистов, тогда как все другие учения (материализм, 
идеализм, супранатурализм, скептицизм), еще сущест¬ 
вующие в наше время, могут войти в новую философию 
лишь как элементы, в которых иные частные области 
приняты за общие, иные формулы — за реальные объ¬ 
екты, иные половинные ответы — за полные. Привер¬ 
женцам всех этих учений придется отречься от некото¬ 
рых из своих основных положений и придать основным 
своим категориям совершенно иной смысл. Привер¬ 
женцам позитивизма не придется отречься ни от чего 
основного; напротив, только та философская система 
может иметь надежду на господство в будущем, которая 
удовлетворит всем требованиям позитивизма, и удов¬ 
летворит несравненно лучше, чем это сделали Конт, 
Литтре, Милль и др. Но в то самое время, когда эти 
требования будут удовлетворены, и удовлетворены 
философской системой , в то самое время позитивизм 
перестанет существовать, потому что его особенность 
заключается именно в отрицании возможности философ¬ 
ской системы. Самая большая несообразность в нем та, 
что он называет себя философией. Он заключает в себе 
лишь постановку вопросов для философии, уяснение 
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условий, которые она должна выполнить; да еще раз¬ 
личные мыслители, принадлежащие к группе позити¬ 
визма или находящиеся с ним в связи, дали частные 
философские воззрения на ту или другую область 
мысли и жизни. Но эти частные решения вопросов 
с позитивизмом вовсе не солидарны; это воззрения 
Конта, воззрения Милля, которые могут быть приняты 
одним, отвергнуты другим без отношения к развитию 
позитивизма в его непреложных основаниях. Его же 
основания действительно непреложны, и это именно 
придает ему огромную силу. Независимо от их воли 
все люди науки, если они не ослеплены каким-либо 
предвзятым миросозерцанием, должны признать истину 
этих оснований и видеть в них самый нераздельный 
элемент своего мышления. Всей современной цивилиза¬ 
ции приходится видеть в позитивизме свое естественное 
требование. Гегель сказал: «Философия есть ее время, 
схваченное в мысли». О позитивизме можно сказать: 
это наше время, схваченное в вопросе. Философия, 
которая ответит на этот вопрос, будет действительно 
философией нашего времени 3 . 

Книга, заглавие которой мы выписали в начале 
статьи, состоит из двух частей: в той части, которая 
принадлежит Льюису, читатели найдут весьма ясное 
изложение «Курса положительной философии»; в той 
части, которая принадлежит Миллю,— весьма дельную 
критическую оценку деятельности Конта вообще и по 
частным вопросам. Милль указывает и связь той или 
другой идеи Конта с предыдущими мыслителями. Но 
оба критика, кажется, не указали с достаточной яс¬ 
ностью более существенную филиацию позитивизма 
как учения вообще в прошедшей истории мысли и тес¬ 
ную связь его с последним периодом внутренней исто¬ 
рии Европы. Мы не находим также этих указаний ни 
в статье г. Гогоцкогоо Конте (в III томе «Философского 
словаря»), ни в статьях о Конте в «Современнике» и 
в «Русском Слове». Статьи же в «Отечественных запи¬ 
сках», на которые указывает г. Гогоцкий, и «Письма 
о конечных причинах», упоминаемые в предисловии 
русского перевода книги Льюиса и Милля, нам вовсе 
не известны. Поэтому мы рассчитываем остановиться 
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на этом пункте в одном из ближайших номеров « Совре¬ 
менного обозрения »; а теперь перейдем прямо к пред¬ 
мету настоящей статьи 4 . 


В тридцатых годах нашего века раздвоение между 
господствующими философскими учениями и общест¬ 
венной философией стало поразительно. Это были два 
мира, как будто не понимавшие друг друга и не хотев¬ 
шие знать один о другом. Экономические, технические 
вопросы обусловливали жизнь общества; политические 
экономы исследовали законы богатства народов и оста¬ 
навливались перед задачами пролетариата; нацио¬ 
нальности заявляли свои права; промышленность полу¬ 
чала громадное развитие; биржа господствовала над 
дипломатией; наука природы распространяла свои 
завоевания, неуклонно подвигаясь шаг за шагом и все 
более обусловливая деятельность личностей, жизнь 
обществ, распоряжения правительств; история, опи¬ 
раясь на археологию и языкознание, восстановляла 
минувшее в целости его жизни и доказывала, как неот¬ 
разимо оно обусловливает настоящее. И все эти области 
со всеми своими задачами, завоеваниями, во всех 
многочисленных разветвлениях интересов, ими затро¬ 
нутых, оставались вне миросозерцаний, господствовав¬ 
ших на кафедрах. Взаимодействие обеих сфер было 
самое ограниченное. Те, которые хотели чему-либо 
действительно научиться и быть в какой-либо сфере 
практически полезными, оставляли в стороне Фихте 
и Гегеля, Мэн-де-Бирана и Кузена. Они слушали 
Кювье и Лапласа, Гумбольдта и Гаусса, Вольфа и 
Гримма, Бентама и Оуэна, шли на фабрики и торговали, 
агитировали с ториями или вигами, с легитимистами 
и доктринерами, с карбонариями или социалистами. 
Между тем философы глядели с некоторым пренебре¬ 
жением на эмпириков , и последний замечательный идеа¬ 
лист Германии, умерший восемь лет тому назад, Шопен¬ 
гауэр прямо заявляет, что лишь «бесполезное» имеет 
какое-либо значение. 

Так как философия даже в форме элементарного 
стремления требует единства, то не мудрено, что с 
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разных точек зрения начали появляться разные оппози¬ 
ционные попытки построить миросозерцание на иных 
основаниях. Но эти основания были большей частью 
слишком частны и потому, удовлетворяя тому или 
другому требованию мысли или жизни, привлекали 
к себе группу последователей, не оказывая ни малей¬ 
шего влияния вне ее. Таковы были попытки психологов 
школ Гербарта и Бенеке, исторической школы юри¬ 
стов, более влиятельных практических учений социа¬ 
листов и утилитаристов, наконец, самой обширной 
и могущественной школы материалистов. Последние 
направления именно тем страдали, что социалисты и 
утилитаристы в основах своих учений не имели ничего 
общего с какими-либо теориями природы, а материа¬ 
листы из своего принципа не могли получить никакого 
практического построения 6 . Следовательно, объяснение 
природы и задача жизни оставались все-таки раздель¬ 
ными сферами. 

Таково было положение европейской мысли, когда 
Огюст Конт между 1830—1842 годами написал свой 
«Курс положительной философии». 

Ему не предстояло сказать что-либо особенно новое, 
но ему предстояло установить ясно и определительно 
ту точку зрения, которая заключалась в основе движе¬ 
ния европейской общественной мысли начиная с 
XVII века. На первом плане стоит единство и всеобъем- 
лемость научных приемов. «Все науки, физические 
и социальные, как ветви одной науки, подлежат одному 
и тому же методу исследования» (Льюис, 12). При этом 
строже, чем кто-либо, Конт разграничил научные 
приемы от ненаучных и указал аналогию ненаучных 
гипотез с религиозными представлениями. Он утвер¬ 
ждал, что «нынешняя интеллектуальная анархия 
зависит главнейше от совмещения трех радикально 
несовместимых философий: теологической, метафизиче¬ 
ской и положительной» (Льюис, 17). Разница в этих 
трех способах воззрений, по учению Конта, заключа¬ 
лась в следующем: 

«Теологический строй мысли есть первоначальная, 
самобытная форма мышления. Сущность этого взгляда 
на вещи: факты вселенной регулируются не неизмен- 
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ными законами последовательности, а простой, непо¬ 
средственной волей существ, действительных или вы¬ 
мышленных, существ, обладающих по этому представ¬ 
лению жизнью и разумом... На последней ступени все 
эти божества исчезают в личности единого бога...» 

«Вид мышления, который Конт обозначает термином 
«метафизический», приписывает явления не воле су¬ 
ществ, земных или небесных, а реализированным отвле¬ 
чениям. На этой ступени все разнообразные деятели 
природы уже не сводятся более к богу как их причине 
и регулятору. Эту роль исполняют здесь способности, 
силы, скрытые свойства. Но на них смотрят как на дей¬ 
ствительные существования, присущие конкретным те¬ 
лам, хотя и отличные от них; эти существования имеют 
свое пребывание в конкретных телах и некоторым 
образом одушевляют их» (Милль, 11 —12). Позитивное 
же воззрение заключается в следующем: «Нашему зна¬ 
нию доступны только явления; это знание явлений 
относительно, но безусловно. Мы не знаем ни сущности, 
ни даже реального способа возникновения известного 
факта, для нас доступны только его отношения к дру¬ 
гим фактам путем преемственности и сходства. Эти 
отношения постоянны, т. е. при одних и тех же обстоя¬ 
тельствах они бывают те же самые. Постоянные сходст¬ 
ва, связывающие несколько явлений, и та или другая 
постоянная последовательность, ставящая их в опреде¬ 
ленный порядок — или как предыдущие, или как по¬ 
следующие в отношении друг к другу, называются их 
законами. Законы явлений — вот все, что мы знаем 
касательно явлений. Сущность их природы, их первич¬ 
ные, деятельные, или конечные причины не известны 
и не доступны для нас» (Милль, 7—8). 

Но позитивное воззрение является не только более 
разумным уяснением природы, оно, по мнению Конта, 
есть завершение предыдущих теорий. Верный своему 
времени, которое придало такое важное значение 
историческим разысканиям, Конт не отрицал прошед¬ 
шего. Напротив, фетишизм, католицизм находят в нем 
весьма снисходительного ценителя. Прошедшее в глазах 
учителя позитивизма заключает неизбежные подгото¬ 
вительные ступени для позитивизма. История есть 
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такое же доказательство истины этого учения, как и 
изучение природы. Для этого следует лишь проследить 
развитие человечества. 

«Умственное развитие мы необходимо должны при¬ 
знать преобладающим принципом этого общего разви¬ 
тия. Нет сомнения, что наш слабый разум требует на¬ 
чального толчка и постоянного побуждения со стороны 
желаний, страстей и чувств; но все-таки только ум вел 
человечество вперед. Только этим путем и под возра¬ 
стающим влиянием ума на поведение людей и ход об¬ 
щества человеческое развитие достигло той постоянной 
правильности и настойчивой непрерывности, которые 
отличают его от смутных и бессвязных усилий высших 
животных». 

«Поэтому изучение системы человеческих мнений, 
т. е. общая история философии, необходимо должно 
занять главную роль в рациональном распределении 
исторического анализа. Истинно научный принцип 
выразится тут великим философским законом о постоян¬ 
ной и неизбежной последовательности трех общих 
состояний: первоначального — теологического , переход¬ 
ного — метафизического и окончательного — позитив¬ 
ного. Наша мысль проходит через эти три состояния 
во всякой умственной работе». 

«Чтобы этот закон мог как следует выполнить свое 
научное назначение, остается только установить прин¬ 
ципом, что материальное развитие должно идти путем 
не только подобным, но и совершенно соответствующим 
пути умственного развития» (Л., 295). 

Таким образом, науки представляются нам как 
науки явлений и их группировки. Объяснить явление — 
значит указать его связь с другими явлениями, его 
обусловливающими. Усвоить науку данного явления 
нельзя иначе, как усвоив предварительно науки тех 
явлений, от которых первое зависит. Отсюда вопрос 
о науке вообще сводится на вопрос о зависимости ее 
частей между собой, т. е. о зависимости явлений одно 
от другого. Классификация наук уже сама в себе за¬ 
ключает представление о науке вообще, так как эта 
классификация должна одновременно удовлетворять 
трем условиям и отвечать на три вопроса; какая зави- 
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симость существует между явлениями природы? ка¬ 
кому пути должен следовать ум отдельного человека, 
чтобы объяснить себе явления природы? в каком исто¬ 
рическом порядке развивалась в человечестве наука 
явлений природы? Классификация науки, которая 
вполне верно отвечала бы на один из этих вопросов, 
разрешила бы столь же верно и два остальные, хотя 
первый вопрос относится к реальному миру, второй — 
к внутренним психическим процессам, третий — к ис¬ 
тории. Но если мы нашли реальную зависимость между 
явлениями, то само собой разумеется, что мы не можем 
и в мысли усвоить данное явление, не усвоив те, от 
которых оно зависит; и как не может сделать это от¬ 
дельная личность, так не могло сделать и человечество 
в историческом развитии его мысли. Верная классифи¬ 
кация наук есть одновременно формула связи природы, 
формула процесса научного понимания, формула ис¬ 
тории научной мысли. Конт говорит: «Логически по¬ 
нятый порядок, в котором наши главные теории совер¬ 
шают свое основное развитие, следует неизбежно из 
их взаимной зависимости. Конечно, все науки могут 
быть вчерне обработаны (ёЬаисЬёез) зараз; их практи¬ 
ческое употребление даже требует этой одновременной 
обработки. Но она может относиться лишь к наведе¬ 
ниям, свойственным каждому разряду умозрений. Это 
индуктивное движение может доставить достаточные 
начала лишь для самых простых знаний. Во всех про¬ 
чих случаях принципы могут быть установлены, лишь 
подчиняя каждый ряд научных наведений совокуп¬ 
ности выводов, истекающих из менее сложных, сле¬ 
довательно, и менее зависимых областей. Таким обра¬ 
зом, наши различные теории догматически опираются 
одна на другую в неизменном порядке, долженствую¬ 
щем определить исторически их окончательное уста¬ 
новление (аѵепетепі йёсізіі), так как наименее зави¬ 
симые должны были всегда развиться ранее» (М., 43). 

Эта теория немедленно прилагается к двум главным 
разветвлениям наук — к наукам абстрактным , имею¬ 
щим дело прямо с явлениями, и к наукам конкретным, 
имеющим дело с предметами; лишь к первым прило¬ 
жима в наше время философская классификация. 
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«Конкретные науки по необходимости идут позже 
в своем развитии, чем науки абстрактные, от которых 
они зависят. Это не значит, чтобы они позже начали 
изучаться; напротив, они стали разрабатываться преж¬ 
де всего, так как в наших абстрактных исследованиях 
мы непременно выходим из самобытных фактов. Но 
хотя мы можем делать эмпирические обобщения, не¬ 
возможно составить научную теорию конкретных 
явлений, пока не будут узнаны законы, которые регу¬ 
лируют и объясняют их, а эти законы составляют 
предмет абстрактных наук. Следовательно, нет ни 
одного конкретного исследования, которое бы в настоя¬ 
щее время достигло своей законченной формы и могло 
бы считаться наукой в истинном смысле; все они пред¬ 
ставляют собой только материалы для науки. Это 
происходит отчасти по недостаточности фактов, а больше 
потому, что абстрактные науки, исключая поставленные 
в самом начале ряда, еще не достигли той степени со¬ 
вершенства, которая необходима для того, чтобы сде¬ 
лать действительно конкретные науки возможными» 
(М., 34-35)*. 

Само собой разумеется, что классификация наук 
в смысле формулы процесса научного понимания 
имеет не только теоретическое, но и практическое зна¬ 
чение. «Прежде чем предпринять методическое изуче¬ 
ние какой-нибудь основной науки, абсолютно необхо¬ 
димо ознакомиться с науками, обнимающими те явле¬ 
ния, которые предшествуют ей в энциклопедической 
иерархии, ибо последние всегда сильно влияют на те, 
законы которых предполагают изучать. 

Если замечание это справедливо относительно об¬ 
щего образования, то оно справедливо и относительно 
специального образования ученых. Натуралисты-фило¬ 
софы, предварительно не изучившие астрономии, по 


* Заметим здесь, что Милль не совсем правильно говорит 
(32), что Конт «первый сделал разграничение между абстракт¬ 
ными и конкретными науками». Уже у Бэкона конкретные науки 
входят в рубрику естественной истории, как дело памяти, тогда 
как абстрактные подразумеваются под физикой, подлежащей 
рассудку. И позже разграничение встречается, хотя не совсем 
точно. 
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крайней мере с общей точки зрения; химики, которые, 
прежде чем заняться своей наукой, предварительно 
не изучили астрономии и затем физики; физиологи, не 
подготовившие себя для специальных трудов предва¬ 
рительным изучением астрономии, физики и химии,— 
все одинаково не имеют одного из основные условий 
интеллектуального развития. Этот недостаток еще за¬ 
метнее в том случае, когда кто-либо хочет посвятить 
себя положительному изучению социальных явлений 
и между тем предварительно не запасся общими 
сведениями по астрономии, физике, химии и физиоло¬ 
гии. 

В самом корне Контовой системы лежит следующий 
принцип: пока люди не станут изучать наук в их есте¬ 
ственном порядке, что ныне случается редко, до тех 
пор научное образование не достигнет самых общих 
и самых существенных результатов. 

Конт говорит далее, что его энциклопедический 
закон служит основанием научного образования не 
только в отношении доктрины, но что он одинаково ва¬ 
жен и в отношении метода. Переходя от одной науки 
к другой, мы открываем разные изменения, которым 
подвергается метод, во всех науках совершенно одина¬ 
ковый. Только таким путем можно прийти к познанию 
положительного метода. Каждая наука развивает свои 
собственные характеристические процессы: одна — на¬ 
блюдение, другая — опыт одного рода, третья — опыт 
иного рода» (Л., 53—5'*)*. 

Таким образом, позитивизм ставит ясно и опреде¬ 
ленно задачу человеческой мысли, задачу, которая 
при ее разрешении охватит реальный мир, идеальный 
процесс познающей мысли, исторический процесс раз¬ 
вивающейся цивилизации и практический процесс 
рационального обучения. Надо понять связь всех 
явлений, доступных человеку, начиная с движения масс 
до общественного развития; надо понять это, устраняя 


* Нельзя не заметить аналогии между приемом Конта, изу¬ 
чающего разные методы в разных науках, и приемом Бокля, 
изучающего историческое влияние различных общественных 
элементов у разных народов. 
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всякие сущности, реальные или идеальные, но бытие 
которых не указано свидетельством опыта, употребляя 
только научный метод, ставя только гипотезы, допу¬ 
скающие поверку, ограничиваясь только процессом 
явлений, переходящих одно в другое и обусловливаю¬ 
щих одно другое, вне теологических и метафизических 
соображений; надо понять это так, чтобы с тем самым 
уяснился логический процесс понимания внешнего 
мира человеком и процесс внутренней истории челове¬ 
чества. Философия, которая таким образом тесно свяжет 
свое построение с завоеваниями науки и с крити¬ 
ческими приемами научного метода, будет, вероятно, 
единственной философией , годной для нового челове¬ 
чества в его настоящем развитии. Она сводится на фи¬ 
лософскую систему объективных явлений, которая была 
бы в то же время системой феноменологии рацио¬ 
нально мыслящего духа и системой истории человече¬ 
ства. 

Конту принадлежит бессмертная заслуга, что он 
поставил ясно и определительно эту задачу в ее полном 
составе и попытался решить ее. Немецкий идеализм 
тоже ставил себе подобную задачу, пытаясь путем ис¬ 
следования феноменологии духа открыть законы при¬ 
роды и процесс истории, но для немецких идеалистов 
дух религиозный, художественно-творческий, мета- 
физически-творческий стоял не ниже, а пожалуй, и 
выше духа научно познающего. Конт определительно 
поставил последний способ мышления на высшую точку, 
все же остальное — как его подготовление и указал 
реальную связь феноменологии духа с объективной 
связью явлений: мысля реальные явления в их связи, 
дух человека проходит через фазисы своего логического 
развития, а человечество — через фазисы своей исто¬ 
рии. В этом случае Конт угадал, что научная мысль 
господствует в новой Европе и что лишь та философия 
может окончательно удовлетворить новую Европу, 
которая поставит научную мысль руководящим эле¬ 
ментом своего построения. 

Классификация, предложенная Контом для дейст¬ 
вительного осуществления своей мысли, была, конечно, 
недостаточна. Но оно так и должно было быть, потому 
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что при анархии мысли, на которую он указывал и кото¬ 
рая продолжает существовать, научные исследования 
еще перемешиваются с метафизическими тенденциями, 
целые отделы знаний должны быть еще организованы 
и понятие о научной связи явлений не совсем выясни¬ 
лось даже во многих передовых умах, чему легко было 
бы привести многочисленные примеры. Несмотря на 
свою громадную ученость, Конт мог надлежащим обра¬ 
зом усвоить лишь некоторые части науки в их рацио¬ 
нальном порядке. Воспитанный на науках объективного 
мира, он имел в виду преимущественно этот мир и по¬ 
тому не умел справиться с психологией и этикой. Пер¬ 
вую он вовсе устранил, заменив френологическими 
соображениями весьма ненаучного свойства; из второй 
сделал в последнее время седьмую науку, следующую 
за социологией. Эти ошибки не имеют решительно 
никакого влияния на правильность постановки им 
задачи человеческому мышлению. Все лучшие его уче¬ 
ники (Литтре, Милль, Льюис) видели эти недостатки, 
и, конечно, более научная обработка отдельных вопро¬ 
сов психологии и этики укажет и средства исправить 
в этом отношении классификацию Конта. Надо хорошо 
помнить, что учение положительной философии не есть 
вовсе то же самое, что учение Конта. В последнем есть 
очень много вовсе не положительного, частью потому, 
что наука переросла уже эпоху Конта, частью потому, 
что он недостаточно знал некоторые области, частью 
потому, что он сам, выросши под влиянием теологиче¬ 
ских и метафизических воззрений, несмотря на свои 
усилия, чаще им поддавался, чем бы это можно было 
ожидать от проповедника позитивизма. 

Основной ряд объективных явлений, им установлен¬ 
ный, вероятно, останется в науке: число, протяжение, 
движение, тяготение, теплота, электричество, химиче¬ 
ский процесс, жизнь, общественность. Но какие члены 
дополняют этот ряд? На какие элементы распадутся 
иные из этих членов? Как они свяжутся между собой? 
Все это предстоит решить будущему. Неудачно упот¬ 
ребленный Контом термин астрономия вызвал многие 
возражения, но лишь потому, что под этим термином 
можно понимать две существенно различные вещи. 


20 п. Л. Лавров 
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Недостаток психологии в классификации Конта 
признан почти всеми позитивистами. Недостаточное зна¬ 
комство с политической экономией и след раннего сбли¬ 
жения с Сен-Симоном помешали Конту дать в социоло¬ 
гии место теории экономических вопросов, но и это уже 
признано его учениками, так что Литтре говорит*: 
«Одна из самых важных и нужных задач, которые 
можно рекомендовать последователям позитивизма,— 
это обработка политической экономии с точки зрения 
позитивной философии». Точно так же устраняются 
почти все частные возражения против классификации 
и мнений Конта. Эти возражения поражают более или 
менее верно Огюста Конта, но не касаются задачи пози¬ 
тивизма. 

Столь же мало значения можно придавать возраже¬ 
ниям против связи между классификацией наук и их 
генезисом. Слишком натянутое в иных случаях отыски¬ 
вание следов трех фазисов мысли есть скорее слабость 
Конта, чем целой системы. Вообще относительно исто¬ 
рической части сочинения Конта, то есть 5-го и 6-го 
томов его философии, надо признать их весьма замеча¬ 
тельным обобщением, которого недостатки во всяком 
случае нельзя приписать позитивизму вообще, но лич¬ 
ному взгляду автора. Конечно, можно считать несколь¬ 
ко преувеличенной похвалой слова Милля: «Мы видим 
в этом обозрении величайшее произведение Конта 
после его обзора наук; в некоторых отношениях первое 
даже изумительнее последнего... Его нужно прочи¬ 
тать, чтобы оценить. Кто не верит, что из философии 
можно сделать науку, тот, вероятно, отказался бы от 
своего взгляда, прочитав эти два тома» (М., 96). 

Гораздо существеннее некоторые другие пункты 
возражений. 

Устраняя конкретные науки из позитивной класси¬ 
фикации, Конт этим не уничтожил их. Предметы их 
реальны, подлежат человеческому исследованию, вхо¬ 
дят в систему человеческих представлений и понятий, 
влияли на историческое развитие человеческой мысли. 
Распределение планет и созвездий, вод и материков, 


* Е. Ыіігё , Аи^изіе Сошіе еі Іа рЬіІозорЬіе розіііѵе, 675. 
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равнин и горных хребтов, геологических наслоений и 
минералов, ботанических и зоологических видов — 
словом, космос , как он был и есть, нельзя оставить в сто¬ 
роне, когда мы хотим понять природу, феноменологию 
познающего духа, историю мысли. Позитивизм не вы¬ 
полнит своей задачи, пока не внесет и этот элемент 
в его полноте в свою классификацию. Конечно, космо¬ 
логические (конкретные) науки должны при этом рас¬ 
пасться. Понятъ распределение предметов можно лишь 
как результат процессов, действовавших и давших 
начало тому или другому распределению, и в этом 
случае различные распределения должны разместиться 
в науках явлений как одна из понятых форм их 
процессов. Вне этого остается смотреть на распределе¬ 
ние предметов как на данный материал, из которого 
черпается понимание явлений, но который сам остается 
недоступен пониманию. Но подобный взгляд на вещи 
соответствовал бы ответу, что задача, поставленная 
позитивизмом, неразрешима, следовательно, равнялся 
бы самоуничтожению позитивизма. 

Весьма важное возражение было выставлено на вид 
Гербертом Спенсером, именно невозможность линейной 
классификации наук *, взамен которой английский 
мыслитель представил три группы наук на основании 
принципа перехода от однородного к разнородному 
и наоборот (дезинтеграции и интеграции), принципа, 
который обусловливает все его построения. Эти три 
группы суть науки абстрактные (логика и матема¬ 
тика), абстрактно-конкретные (науки явлений) и кон¬ 
кретные (науки космогонические). Если бы возражение 
Спенсера было безусловно верно, то с ним и позити¬ 
визм был бы отвергнут, так как отсутствие единой 
возможной классификации соответствовало бы поло¬ 
жениям: природу понять нельзя, так как понимание 
ряда ее явлений совершенно не связано с пониманием 
системы предметов, ее составляющих, и, кроме того, 
абстрактные понятия логики и математики составляют 
еще обособленный цикл, не имеющий ничего общего 


* Г. Спенсер , Классификация наук (1866) и «Генезис науки» 
в «Опытах», т. I. 

20 * 


595 



с явлениями или распределениями природы, а понять 
что-либо мы можем, только прилагая к нему общелоги¬ 
ческие приемы и законы чисел; феноменология духа 
и история мысли не имеют ничего общего с пониманием 
природы; рациональное общее образование невозможно 
и стремиться к нему бесполезно, так как каждая группа 
наук может дать вполне развитых специалистов, 
для которых вовсе не нужно знать двух других 
групп. 

По эти положения Спенсер вовсе не думал выводить, 
и связи между тремя своими группами наук он никогда 
не думал оспаривать. Его цель расположить готовый 
мир науки в систему, которую всего удобнее охватить 
.человеческой мысли. Об этой задаче можно только ска¬ 
зать, что она совершенно отлична от задачи позитивиз¬ 
ма, который не разделяет классификации реальных 
фактов от процесса их научного усвоения мыслью лич¬ 
ности или историей человечества. Мысль человека идет 
всегда линейно. Чтобы данный закон природы был 
научно понят , необходимо, чтобы предварительно были 
усвоены некоторые факты и поняты другие простейшие 
законы. Но усвоение известных фактов и понимание 
простейших законов обусловливает некоторым образом 
определенную степень культуры, по крайней мере в том 
смысле, что определенные рутинные приемы в технике 
становятся невозможными. Итак, каждый закон, поня¬ 
тый научно , предполагает: (1) ряд простейших законов 
и групп фактов, (2) ряд предшествующих процессов 
личной мысли, (3) ряд исторических ступеней общест¬ 
венного развития. Найти место каждого научного за¬ 
кона во всех этих рядах и показать связь, которая 
вследствие существования этих рядов имеет место 
между фактами реального мира, феноменами мысли 
и внутренней истории общества, представляет совер¬ 
шенно рациональную задачу, но классификация, кото¬ 
рая удовлетворит этой задаче, будет неизбежно линей¬ 
ная. Конечно, она должна разбить все существующие 
систематические классификации наук, построенные на 
основании группировки вследствие одностороннего тео¬ 
ретического принципа или на основании практического 
удобства соединения занятий. Удовлетворяя своей 
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цели, эта позитивная классификация нисколько не 
мешает существованию других классификаций наук, 
соответствующих удобнейшему обозрению всего мира 
мысли как готового , практической группировке уче- 
ных-специалистов и т. п. 

Столь же важно возражение, выставленное идеали¬ 
стами и касающееся весьма существенного пункта по¬ 
зитивизма, встречается в статье Гарстена по поводу 
журнала Литтре и Вырубова, помещенной в первом 
номере философского журнала Фихте 8 . Позитивисты не 
признают ничего, кроме относительного, и между тем 
признают законы природы, которые безусловны; мало 
того, они считают их фактами, из которых можно полу¬ 
чить путем наведения и вывода новые факты. Но факт 
есть дело восприятия, и один он относителен. Отыски¬ 
вая же законы , позитивисты впадают в противоречие 
с собственными требованиями, так как, во-первых, 
всякий закон не относителен, не воспринимается чув¬ 
ствами и есть не факт, а идея. А затем, так как вне 
законов нет науки, то и наука относительного не суще¬ 
ствует, и позитивизм есть мышление, само не понимаю¬ 
щее, чего оно хочет. К сожалению, и в лагере мысли¬ 
телей, связанных с позитивизмом, считают это возра¬ 
жение как бы основательным. Льюис предлагает 
(в главе «Законы природы») отстранить слово закон . Да¬ 
же такой сильный ум, как Милль, допускает, что закон 
причинности может быть не общ. Если бы это возраже¬ 
ние идеалистов имело правильное основание, то пози¬ 
тивизм решительно не имел бы смысла, потому что каж¬ 
дая специальная наука устанавливает законы, предпо¬ 
лагает их неизменность и без этого не может ни делать 
предсказаний в теории, ни ставить целей в технике, а 
позитивизм, выдающий себя за основу теории наук, 
или должен отказаться от отыскивания неизменных 
законов, или отрицать их неизменность. В сущности 
указанное возражение истекает из взаимного непони¬ 
мания. Вследствие раздвоения научных и философских 
работ почти со времен Бэкона одни и те же термины 
употребляются учеными и философами с различными 
смыслами и слова относительное , безусловное, закон , 
факт значат иное в сочинении ученого-специалиста 
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и в сочинении идеалистического мыслителя. Надо от- 
дать справедливость идеалистам, что они свою термино¬ 
логию разработали очень тщательно, и в этом отноше¬ 
нии общие рассуждения специалистов уступают им 
именно по недостатку философии, которая была бы 
тесно связана с научной мыслью. Позитивистам в этом 
случае вредит и недостаток философского принципа, 
о чем еще скажем ниже. Все это имеет следствием, что 
идеалисты беспрестанно могут ловить позитивистов на 
словах, ставить их в споре на почву терминологии, 
предполагающей другую точку зрения, и, по-видимому, 
одержать победу. Но это кажущаяся победа. Стоит 
позитивистам твердо держаться научного смысла слов, 
и все противоречия исчезнут. Дело в том, что для науки 
закон есть психический факт, который относителен, 
потому что подлежит непрерывной поверке и критике 
других фактов, психических и объективных, но полу¬ 
чает характер более и более неоспоримый или, если 
угодно, безусловный, по мере того как всесторонняя 
критика подтверждает его, подвергая постоянной по¬ 
верке. Безусловные законы математики столь же 
относительны в своем генезисе, но так как мы всегда 
можем их поверить мысленно и с первой минуты мышле¬ 
ния могли это сделать, то они являются нам безуслов¬ 
ными. Наука стремится именно к обобщению фактов, 
воспринятых внутренними чувствами, фактами психи¬ 
ческими, воспринимаемыми только мыслью. Но науч¬ 
ная относительность этих фактов, т. е. зависимость 
от восприятий и других фактов, совершенно уживается 
с тем, что можно бы назвать научной безусловностью , 
т. е. невозможностью усомниться в них, если мы ос¬ 
таемся в области науки , а не переходим в область мета¬ 
физики. С точки зрения метафизики совершенно пра¬ 
вильно сомневаться в неизменности связи причины со 
следствием, в существовании внешнего мира, в том, что 
наши основные логические и математические истины 
суть и объективно истины, и т. п., но на точке зрения 
науки в этом сомневаться нельзя, потому что, отнимая 
эти основания, мы уничтожаем и ту самую точку зре¬ 
ния, на которой стоим, так что уже далее вовсе не имеем 
права мыслить. Итак, позитивизм со своей точки зрения 
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имеет полное право искать неизменные законы, требуя 
в то же время, чтобы все в мышлении позитивиста было 
сознано как относительное. 

Гораздо меньшее значение для сущности позити¬ 
визма имеют замечания относительно права употреблять 
гипотезы и вследствие того права связывать гипотети¬ 
чески различные области фактов, изучаемые как осо¬ 
бенные, на основании различия восприятий. В этом 
отношении Конт был иногда чрезмерно строг, иногда 
чрезмерно уступчив. Конечно, всякая гипотеза, допу¬ 
скающая поверку, хотя бы лишь в будущем, вполне 
законна. Следовательно, гипотеза Дарвина, которая 
могла бы быть поверена через довольно значительное 
число поколений, вполне позитивна, хотя теперь она 
еще представляет воззрение, недоступное поверке. 
Гипотеза преобразования физических явлений одно 
в другое тоже позитивна, потому что может быть пове¬ 
рена количественно. Но уже нельзя считать позитивной 
теорию невесомого и неощутимого эфира, которая по 
всем нынешним научным соображениям будет навсегда 
недоступна поверке. И здесь мы встречаемся с отноше¬ 
нием позитивизма к материальному; на отношении этом 
полезно остановиться, так как оно хорошо выясняет 
сущность позитивизма. 

Позитивистов беспрестанно смешивают с материали¬ 
стами, и Гартсен, о котором мы упомянули выше, 
прямо причисляет Литтре к материалистам на основа¬ 
нии того, что «сущность материализма — отрицать 
реальность души и принимать ее за продукт некоторых 
факторов». Едва ли это определение верно, так как оно 
обозначает одно мнение, а не философскую систему. 
Но даже и оно не подходит к позитивизму, так как ни 
один последовательный позитивист не отрицает ни 
реальности души, ни реальности бога. Позитивист го¬ 
ворит только, что их ни утверждать, ни отрицать 
в науке нельзя, что наука должна быть построена без 
введения в нее сущностей, существование которых 
нельзя поверить научно. Напротив, и Конт, и Литтре, 
и все последовательные позитивисты одинаково отри¬ 
цают и материализм, и атеизм как метафизические 
системы. 
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В самом деле, материализм можно рассматривать 
в двух формах. Грубый материализм говорит о веществе 
как о чем-то совершенно реальном и понятном и из 
свойств этой сущности, недоступной ни опыту, ни 
мысли в своей общности, выводит все сущее. Позити¬ 
визм же не может допустить в себе сущности, так как 
он весь ограничен лишь миром явлений; для прследо- 
вательного позитивиста слово вещество не может быть 
не чем иным, как обобщающей формулой. Если иногда 
тот или другой позитивист употребит это слово как бы 
в смысле сущности, то надо винить писателя, а не 
учение. 

Более утонченную отрасль материализма представ¬ 
ляет механическая теория мира. Движение в этом воз¬ 
зрении есть основной факт, который преобразовывается 
во все остальное. Теплота и свет, химические явления, 
органические процессы, мысль, общественные и исто¬ 
рические процессы суть лишь различные проявления 
одного и того же основного факта. Это воззрение, как 
бы близким ни казалось к позитивизму, тем не менее 
существенно от него отличается, хотя — и это довольно 
важно заметить — не противоречит ему. Для позити¬ 
визма области особенных явлений существенно различ¬ 
ны, пока наука не дает возможности придумать поверку 
для гипотезы их тожественности. Пока мы не можем по¬ 
верить, происходит ли точно волнообразное движение 
эфира при явлениях света и теплоты или молекулярное 
движение при химических процессах, до тех пор для 
науки и для позитивизма воспринимаемые нами явле¬ 
ния движения, теплоты и химических замещений суть 
явления различные. Более позитивна гипотеза сведения 
жизненных явлений на механические и химические, так 
как поверка этой гипотезы получением организмов как 
продуктов механико-химического процесса возможна в 
будущем. Нельзя также считать позитивным главный 
пункт материалистической теории — рассмотрение пси¬ 
хических явлений как особого рода преобразованных 
движений, потому что наука не имеет еще и надежды 
проследить в нервах и в мозгу разницу элементарных 
ощущений приятного и неприятного, следовательно, 
положить физиологическое основание этике и эстетике. 
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Тем не менее она может различать мозговые процессы, 
соответствующие формированию представлений, поня¬ 
тий и их преобразованию. Итак, если материализм, 
как философское миросозерцание, имеет право допус¬ 
кать тожество двух процессов, то позитивизм, который 
может идти лишь так далеко, как распространяются ме¬ 
тоды научной поверки, не может этого сделать. Во всех 
этих случаях противоречия между материалистическими 
положениями и позитивными не существует, но при на¬ 
стоящем состоянии науки позитивисты не имеют права 
принимать материалистическую теорию, так как она 
не подлежит поверке. Если бы когда-либо наука приоб¬ 
рела новые факты, вооружилась более широкими сред¬ 
ствами поверки, так, что возможность определенного от¬ 
вета представилась бы хотя в далеком будущем, то и 
отношение позитивизма к материалистической теории 
могло бы сделаться иным. 

Сказанное о гипотезах в позитивизме весьма легко 
применить и к вспомогательным выражениям, столь час¬ 
то встречающимся в науках и философских сочинениях. 
Конт чрезвычайно восставал против слов причина , 
химическое сродство и т. д.; но в сущности эти слова, 
точно так же как слова сила , душа , вещество , жизненная 
сила и т. п., могут быть совершенно рационально упот¬ 
реблены позитивистами в строго определенном смысле 
обобщающей формулы для группы явлений, следова¬ 
тельно, в смысле, который допускает всегда умственную 
поверку при замене формулы более точным выраже¬ 
нием. 

Мы видели, что поверка играет весьма важную роль 
в позитивизме, потому что она одна оправдывает его 
обобщения, его группировку фактов, его гипотетические 
сближения или формулы, им употребленные. Между 
тем именно эта часть была несколько пренебрежена как 
Контом, так и его более непосредственными последова¬ 
телями. Милль говорит по этому поводу (50—52): «Фи¬ 
лософия науки есть не что иное, как сама наука, рас¬ 
сматриваемая не по отношению к ее результатам и 
истинам, которые она определяет, а по отношению к про¬ 
цессам, посредством которых ум достигает этих резуль¬ 
татов, признакам, по коим он узнает эти истины, а также 
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по отношению к стройному и методическому расположе¬ 
нию их в видах возможно большей ясности понимания, 
равно как самого полного и удобного применения, одним 
словом, это — логика науки. Касательно первых пяти 
основных наук своего ряда Конт достиг предположенной 
цели с успехом, которому едва ли можно достаточно на¬ 
дивиться. Даже менее изумительную часть его общего 
обозрения — том о химии и биологии, который уже тог¬ 
да стоял ниже действительного состояния этих наук и 
находится далеко позади нынешнего положения их, 
даже этот том нам никогда не случалось открывать без 
того, чтобы не почувствовать всей обширности умозре¬ 
ний, заключенных в нем, и не убедиться, что путь по¬ 
ставить эти науки на совершенно рациональную ногу, 
далеко еще не вполне усвоенный большинством людей, 
занимающихся разработкой их, нигде так успешно не 
был указан. 

Но для верной оценки этого великого философского 
произведения мы должны иметь в виду то, что не было 
исполнено, так же как и то, что было сделано. Некото¬ 
рые из главных недостатков и слабостей Контовой сис¬ 
темы мышления находятся, как это обыкновенно слу¬ 
чается, в тесной связи с высшими ее успехами. 

Философия науки состоит из двух главных частей. 
Одна занимается методами исследования, другая рас¬ 
сматривает требования доказательности; одна указывает 
пути, которыми ум человеческий приходит к заключе¬ 
нию, другая — способ, каким устанавливается их оче¬ 
видность. При полноте первая представила бы органон 
открытия, последняя — органон доказательности. Конт 
ограничивается главным образом первой из этих частей 
и разрабатывает ее с таким совершенством, что не имеет 
до сих пор соперника в этом деле. Ничто не может срав¬ 
ниться с его обзором средств, какими ум человеческий 
располагает для исследования законов явлений; с его 
разбором обстоятельств, которые делают известный 
основной вид исследования применимым или неприме¬ 
нимым к тому или другому классу явлений; с его изло¬ 
жением расширений и видоизменений, какие испытывает 
процесс исследования, приспособляясь ко всякой новой 
области изучения; наконец, с его изображением даров, 
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какими каждая из основных наук обогащает метод поло¬ 
жительного исследования, так как та или другая наука 
лучше всего бывает способна довести до совершенства 
тот или другой процесс. Эти и многие сродные предме¬ 
ты Конт разработал с таким глубоким знанием дела, 
которое оставляет желать весьма немногого. Не менее 
удивителен и его обзор самых обыкновенных истин, 
достигаемых каждой наукой и рассматриваемых каса¬ 
тельно их отношения к общей сумме человеческого зна¬ 
ния и касательно их логической важности как вспомо¬ 
гательных средств к дальнейшему прогрессу. Но за 
всем этим остается совершенно особый вопрос. Мы 
изучили прямой путь доискиваться результатов; но 
когда результат достигнут, как узнать, что он верен? 
Как удостовериться, что процесс был веден правильно, 
что наши посылки, состоят ли они из обобщений или из 
частных фактов, действительно доказывают заключение, 
которое мы основали на них? Конт не думает затрагивать 
этого вопроса. Он не дает пробного камня для доказа¬ 
тельства... Конт утверждает, что только та гипотеза 
законна, которая допускает возможность поверки, что 
ни одна из них не должна признаваться истинной, исклю¬ 
чая случаев, когда может быть показано не только то, 
что она согласуется с фактами, но и то, что ее ложность 
несовместима с ними. Он, следовательно, ищет критерия 
для индуктивных доказательств и, не указывая такого, 
кажется, оставляет в стороне как непрактичную главную 
задачу собственно так называемой логики. В начале 
своего трактата он говорит о теории метода, отделенной 
от частных приложений, как о вещи возможной, но не¬ 
нужной: метод, по его мнению, изучается только тогда, 
когда прилагается, и логика науки может быть с пользой 
передана только самою наукой. К концу труда Конт 
принимает более решительный тон и считает химерой 
всякую мысль о научной логике вне ее применения. 
В следующих сочинениях он зашел в этом направлении 
так далеко, что признал ее вредной». 

Милль счел необходимым дополнить этот недостаток 
позитивной философии своей «Системой логики». 

С недостатком теории доказательств у Конта Милль 
связывает, по-видимому, и те печальные явления, 
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которые обозначили последний фазис деятельности Конта 
и которых предвестники, по мнению Милля, встречаются 
уже в курсе позитивной философии. Допущение извест¬ 
ного взгляда не вследствие его научности, а вследствие 
некоторой субъективной потребности действительно за¬ 
мечается у Конта не раз. Эта субъективная потребность 
создала и «Позитивную политику», от которой отреклись 
почти все ученики Конта, и знаменитый позитивный 
культ человечества, и все странности, которые делают 
последние годы жизни Конта как бы принадлежащими 
другой личности, а не автору «Курса позитивной фило¬ 
софии». 

Но едва ли этот переход Конта не лежит глубже, в 
самых условиях создания позитивизма, именно в его от¬ 
ношении к задаче философии вообще. Здесь нам прихо¬ 
дится обратиться к тому, что, на наш взгляд, составляет 
самый существенный недостаток позитивизма, если его 
рассматривать не как способ мышления, не как роста - 
новку задач, а как философскую систему. 

Вернейший и дельнейший из прямых последователей 
Огюста Конта Литтре определяет значение позитивизма 
так *: «Заслуга позитивной философии заключается 
не в том, что она среди смут, оплакиваемых теологией, 
но которым последняя не помешала родиться, как не 
мешает им расти, предложила принцип доктрины и ор¬ 
ганизации (многие делали это и прежде), но что позитив¬ 
ная философия предложила такой принцип, который 
концентрирует в себе все достоинства положительной 
науки, когда одна лишь наука осталась не подверженной 
нападениям и растущей». 

Что именно тесная связь с наукой составляет силу 
позитивизма — об этом уже говорено выше; но какой 
же принцип дал позитивизм? Мы видели, что он поставил 
философии задачу правильной классификации научной 
мысли, но мы не получим ответа, если спросим Конта, 
Литтре или Льюиса: почему именно эти задачи постав¬ 
лены позитивизмом? почему три ветви объективного 
знания природы, субъективного мышления личности и 


* Соигз сіе РЫІозорІііе розіііѵе, I, Ргёіасе (Тип сіізсіріе, 
ХЬѴІ-ХЬѴІІ. 
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исторического развития человечества совпадают в 
правильной классификации? почему число этих ветвей 
не увеличить или не уменьшить? почему позитивное 
мышление предпочтительнее теологического и метафи¬ 
зического? для чего существует позитивная философия 
или какая бы то ни была другая? 

Конечно, возможен ответ чисто эмпирический: наука 
составляет теперь высший и важнейший элемент обще¬ 
ственной жизни; для того чтобы этот элемент употреб¬ 
лять с пользой, надо его уяснить: позитивная философия 
имеет в виду эту практическую цель для нашего време¬ 
ни. Опыт доказал, что другие воззрения мешают пра¬ 
вильному развитию науки, следовательно, надо их счи¬ 
тать низшими. Уяснить же науку в ее целости можно 
лишь путем правильной классификации явлений. Если 
при этом удастся объяснить и процесс познающего мыш¬ 
ления, и процесс развития человечества, то тем лучше; 
это эмпирическое совпадение мы должны взять, как оно 
есть, оставляя в стороне вопрос, почему оно так. 

Но, сводя вопрос на практическую почву, едва ли 
позитивисты могут остаться в выгоде относительно про¬ 
тивников, потому что все школы ставят определение 
полезнейшего, лучшего, нужнейшего так, что их уче¬ 
ние выйдет наиболее удовлетворяющим условиям. До¬ 
казать, которое из этих определений правильное, нель¬ 
зя, не выйдя из какого-либо более общего принципа; 
следовательно, спор будет бесконечен. История тоже 
не может здесь быть принята за безусловное доказатель¬ 
ство, так как бесспорно в ней встречаются и периоды 
прогресса, и периоды остановки в развитии. Почему 
же не принять преобладание научного мышления за па¬ 
тологическое явление и не допустить, что наше время 
надо лечить от этого пагубного направления (как и ду¬ 
мают иные почтенные проповедники), а вовсе не способ¬ 
ствовать современности укрепиться в науке, устраняя 
все остальное? 

Но есть и другое, гораздо более важное препятствие 
позитивизму стать на практическую точку зрения для 
объяснения своего существования. Эта точка зрения 
вовсе в нем не заключается, и, объясняя что-либо прак¬ 
тическим мотивом, позитивизм становится как бы в 
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противоречие с самим собойили, точнее говоря, переходит 
в чужую область. В самом деле, где искать в позитивизме 
практических мотивов действия, где искать его опреде¬ 
ления лучшего, полезнейшего, должного? Конечно, в 
социологии, где только и могут появиться подобные ка¬ 
тегории. Но социология в позитивизме есть тоже не иное 
что, как классификация фактов и явлений в их рацио¬ 
нальной зависимости и в их генезисе. Льюис говорит 
(281): «Не восхищаясь политическими фактами, но и не 
порицая их, общественная наука, как и все остальные, 
видит в них только простые предметы наблюдения и на 
каждое явление смотрит с двойной точки зрения: его 
гармонии с современными ему явлениями и связи с 
предшествовавшими и последующими состояниями чело¬ 
веческого развития». Какое же право в таком случае 
имеет позитивист говорить, что одно лучше сделать, чем 
другое, что это надо, а этого не надо? 

Пожалуй, позитивисты ответят на это так: мы и не 
думали охватывать своей философией все сущее; это 
невозможное стремление мы оставляем метафизикам. 
Мы нашли важную область, господствующую над со¬ 
временными вопросами, именно науку, и задали себе 
задачу — понять значение этой области во всех ее особен¬ 
ностях, во всех ее разветвлениях, во всем ее распро¬ 
странении. Мы знаем, что многое остается вне этой обла¬ 
сти. Пока оно не вошло в науку, оно не вошло и в нашу 
философию. Пусть оно и остается вне ее. Практические 
мотивы не входят в нашу философию, но мы ими так же 
можем руководствоваться, как и все другие люди. 

Конечно, подобное воззрение очень суживает преде¬ 
лы позитивизма и, кроме того, представляет два неудоб¬ 
ства: теоретическое и практическое. 

Если жизненные побуждения должного, лучшего, 
достойнейшего, полезного, справедливого суть факты, 
то почему не отыскивать для них законы, как и для 
других фактов, именно в той форме, в которой мы их вос¬ 
принимаем, как поставление целей, нас волнующих? Со¬ 
гласно ли с основами позитивизма в этой области смот¬ 
реть на факты как на объективные явления, когда они 
имеют субъективное значение? Имеем ли мы на этих ос¬ 
нованиях право выкидывать из фактов этой области 
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именно то, что составляет их характеристическую осо¬ 
бенность? 

Теоретически позитивизм обязан построить и теорию 
практических мотивов как субъективных побуждений. 

Если наука выделена из жизни, то какое право имеют 
позитивисты считать науку важнейшим, нужнейшим 
элементом современности? Во всякое время, во всяком 
обществе важнейший элемент есть сама жизнь с ее же¬ 
ланиями, волнениями, наслаждениями и страданиями. 
Практически важнее всего практическая философия, 
указывающая не только что и как бывает, каким обра¬ 
зом происходят те или другие общественные явления, 
но и цель, к которой человек обязан стремиться, идеи, 
которые желательно воплотить в общественный строй. 

В сущности позитивизм, ставя выше всего науку с ее 
методами как нечто само по себе обязательное, решал 
практический вопрос, но решал его эмпирически и, вве¬ 
дя этот мотив в свое основание, затем не возвращался к 
нему.Огюст Конт почувствовал, по-видимому, что жизнь 
не может быть выкинута из мышления и что позитивное 
мышление должно ее построить так, как она есть в ее 
особенности. Отсюда возник и субъективный метод, 
употребленный им для позитивной политики, метод, 
против которого так восстали его вернейшие ученики, 
который привел к странному зданию позитивной рели¬ 
гии и вызвал такие злые насмешки. 

Собственно, Конт был прав в этом случае. Не мысль 
о субъективном методе в практической части позитивиз¬ 
ма была неверна, а прием Конта, личное настроение, им 
внесенное в эту область своего мышления. Как во всех 
недостатках его системы, и тут виновата не сама система, 
а человек. 

В чем может заключаться рациональная разница 
между объективным и субъективным методом мышления? 
Объективно то, что подлежит во всех частностях повер¬ 
ке нескольких исследователей. Субъективно то, что 
может быть проверено лишь одной личностью. Объектив¬ 
ный метод требует, чтобы исследуемые явления, устанав¬ 
ливаемые истины и способ их доказательства доступны 
были поверке всякого, кто одарен достаточным знанием 
и надлежащими орудиями для получения восприятий. 
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Субъективный метод неизбежно употребляется там, 
где само явление доступно лишь одному наблюдателю 
или где для установления истины мы употребляем при¬ 
емы, для которых существует подобное же ограниче¬ 
ние. При этом вовсе нет основания считать субъектив¬ 
ный метод всегда выводным, как, по-видимому, думает 
Конт, или метафизическим, как полагает Литтре. Субъ¬ 
ективный метод может научно употребляться для уста¬ 
новления истины путем наведения или вывода, если 
только значительное число наблюдателей, критически 
развитых и способных к научному наблюдению, могут 
каждый отдельно воспринять аналогичные явления. 
Так, теплота, свет, цвета и звук суть явления субъек¬ 
тивные, и метод исследования теплоты сделался объек¬ 
тивным лишь тогда, когда термометр, калориметр и 
другие приборы позволили свести изучение явлений те¬ 
плоты на изучение объективных явлений протяжения, 
веса, движения, испарения, замерзания и т. п. Но и до 
существования подобных приборов субъективное иссле¬ 
дование теплоты могло быть научно, так как всякий мог 
субъективно ощущать явление теплоты, хотя степень 
ощущения могла в каждом случае очень разниться, 
смотря по личностям. Видения Сведенборга не могли 
служить основанием научному употреблению субъек¬ 
тивного метода, потому что они были доступны одному 
лицу. Сообщения с миром духов у спиритов тоже не мо¬ 
гут служить подобным основанием, потому что личнос¬ 
ти, входящие в подобные сообщения, не находятся в со¬ 
стоянии, делающем их способными к научным наблю¬ 
дениям, и аналогические явления среди помешанных и 
шарлатанов вместе с отсутствием аналогических явле¬ 
ний у лиц критически развитых заставляют отнестись 
скептически ко всем явлениям подобного рода. 

Посмотрим же, можно ли употребить объективный 
метод в этике, социологии и политике. Если же необхо¬ 
димо употребить субъективный, то будет ли он научен? 
Объективный элемент в этой области ограничивается 
действиями личности, общественными формами, исто¬ 
рическими событиями. Они подлежат объективному опи¬ 
санию и классифицированию. Но чтобы понятъ их, 
надо рассмотреть цели , для которых действия личности 
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составляют лишь средства, цели , которые воплощаются 
в общественных формах, цели , которые вызвали исто¬ 
рическое событие. Но что такое цель? Это нечто желае¬ 
мое, приятное, полезное, должное. Все эти категории 
чисто субъективные и в то же время доступны всем лич¬ 
ностям. Следовательно, входя в исследование, эти явле¬ 
ния принуждают употреблять субъективный метод и в 
то же время позволяют это сделать вполне научно. 

Но здесь есть еще одно обстоятельство, обособляю¬ 
щее исследования практических вопросов от вопросов 
теоретических и придающее в области первых еще более 
широкое приложение субъективному методу. В теорети¬ 
ческих вопросах дан реальный мир, подлежащий повер¬ 
ке и все явления которого мы можем понять не иначе 
как следующие необходимой связи причин и следствий. 
Обе задачи могут быть предложены: по данным реальным 
явлениям найти законы, ими управляющие, и причины, 
их вызвавшие; по данным явлениям, распределениям 
предметов и законам, имеющим место в данном случае, 
найти ряд последующих процессов явлений и перерас¬ 
пределений предметов. Обе задачи при достаточных ус¬ 
ловиях допускают лишь одно решение, и колебание от¬ 
носительно его, различные возможности , о которых мы 
при этом говорим, относятся не к объективному течению 
явлений, а к недостаткам нашего знания об условиях 
задачи. 

В практических вопросах представляются задачи 
гораздо более различные. Действительная связь внеш¬ 
него мира, воспринимаемого человеком, с человеческой 
деятельностью такова: внешний мир вызывает побужде¬ 
ния; побуждения преобразовываются в цели; цели в 
свою очередь вызывают действия личностей, понятия — 
общественные формы; из столкновения различных дей¬ 
ствий и под влиянием различных общественных поня¬ 
тий совершаются исторические события. При этом две 
задачи практической философии таковы: по данным 
действиям, общественным формам или событиям найти 
побуждения и цели, их вызвавшие; по данным побуж¬ 
дениям определить цели, по целям — действия личнос¬ 
тей, а по действиям личностей в данных общественных 
формах определить последующие исторические события. 
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Но при решении обеих этих задач всякий наблюдатель 
сознает, что в них входит элемент субъективной оценки 
побуждений и целей. Не все побуждения становятся 
целью; не все цели вызывают действия, хотя мы вос¬ 
принимаем все побуждения как возможные цели и все 
цели как возможные источники действий. Но здесь по¬ 
нятие о возможном создается нами как совершенно иное, 
чем в вопросах теоретических. Там мы сознаем, что ре¬ 
зультат, имеющий получиться, мы изменить не в состоя¬ 
нии, хотя не знаем, каков он будет; здесь для нас неуст¬ 
ранимо сознание, что мы можем изменить результат в 
известной степени. Я не знаю, пойдет ли вечером дождь; 
это возможно, но от меня не зависит. Я не знаю, попаду 
ли я под дождь; это возможно, но я могу сделать, что не 
попаду. Ядро, вылетевшее из орудия и направленное в 
данную точку, может отклониться направо и налево; 
которое из этих отклонений произойдет, я не знаю и 
влиять на это отклонение не в моей власти. Я могу 
пойти из ворот направо и налево, но который путь я 
выберу, зависит от меня. Конечно, с точки зрения весьма 
многих теорий в сравниваемых случаях разницы нет. 
И там и тут я не знаю условий, определяющих заранее ре¬ 
зультат, но он неизбежен во имя совокупности условий, 
мне известных и неизвестных; сила побуждений, увле¬ 
кательность цели не устанавливаются мною, а только 
сознаются. Как два шара, столкнувшиеся на биллиарде, 
неизменно пойдут после толчка таким путем, а не дру¬ 
гим, так несколько побуждений, одновременно в нас 
вызванных при данных условиях, неизбежно определя¬ 
ют дальнейший путь нашей мысли. Как несколько раст¬ 
воров солей, слитых вместе, вследствие неизбежного 
процесса химического средства дадут определенный оса¬ 
док, выделят определенные газы и дадут процеженный 
раствор определенного состава, так и при нескольких 
целях, одновременно нас привлекающих, можно было 
бы впредь сказать, которая потеряет для нас привлека¬ 
тельность, которая останется в форме отложенного жела¬ 
ния и которая вызовет немедленно более или менее энер¬ 
гическое действие. Так могут рассуждать те, которые в 
наших чувствах и мыслях видят действие провидения, 
ведущего человека в продолжение всей его жизни к 
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определенной цели. Так могут рассуждать поклонники 
безусловного духа, воплощенного в истории человече¬ 
ства, для которых каждая личность есть лишь орган жиз¬ 
ни этого духа, неспособный ни задержать, ни ускорить 
неизменное течение его жизни. Так могут говорить ма¬ 
териалисты, для которых система чувствительных нер¬ 
вов совершенно так же неизбежно вызывает сознатель¬ 
ный рефлективный процесс произвольных действий, как 
бессознательный рефлекс судороги, независимо от того, 
что мы сознаем. Но все эти решения вопроса независимо 
от их правильности или неправильности суть решения 
метафизические . Они берут факт не так, как мы его 
воспринимаем , а как мы его строим в нашем представ¬ 
лении. Они отбрасывают ежедневное наблюдение, чтобы 
«искать в недоступной нам области» *. Но доступно 
лишь сознание произвольного поставления целей и про¬ 
извольного выбора между побуждениями и между це¬ 
лями, а влияние провидения, жизнь безусловного духа, 
последовательность рефлекса, вызванного сознанным 
ощущением и оканчивающегося действием, которое мы 
сознаем как произвольное, для нас недоступны. Анало¬ 
гии могут нас склонить к принятию того или другого 
воззрения, но научно можно признать лишь факт созна¬ 
ния произвольности в постановке целей, в выборе между 
побуждениями и целями, оставляя метафизике вопрос: 
призрачно это сознание или нет. Когда же мы сказали 
научно , то мы можем сказать и позитивно . Позитивная 
философия не имеет права выкинуть из своего рассмот¬ 
рения факт, доступный всеобщему наблюдению, не име¬ 
ет права оставить факт, как он воспринимается , в сто¬ 
роне, чтобы искать ему объяснения в недоступной об¬ 
ласти. Произвольный выбор побуждений и целей есть 
всеобщий (следовательно, научный) факт субъективного 
наблюдения, и позитивизм обязан изучать связь по¬ 
буждений с действиями как произвольную, следова¬ 
тельно, обязан допускать критику побуждений и целей, 
как она представляется сознанию, то есть как критику 


* «8е ргорозег ші Ііеи іпассеззіЫе, ой Гоп сЬегсЬега, езі 
Іоиіе ГЬізІоіге <іе Іа теІарЬузічие» (Соигз <іе Іа Ріііі. розНіѵе, 
I, Ргеіасе сГип сіізсіріе, XXVIII). 
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Л Л я произвольного выбора . Только в этой форме понима¬ 
ние фактического процесса жизни соответствует этому 
процессу так, как он воспринимается и как он может 
быть воспринят. Метафизически можно рассматривать 
будущие действия личности и события истории лишь как 
неизбежные следствия. Позитивно будущее человека и 
общества определяется произвольным выбором между 
побуждениями и целями, при ограничении этого выбо¬ 
ра — условиями, насколько эти условия могут быть 
проверены наукой. 

Итак, научная критика в практических вопросах 
имеет еще задачу, которая не существует для теорети¬ 
ческих. Будущее действие личности подвергается крити¬ 
ке не только как неизбежное, но как возможное и зави¬ 
сящее от выбора , желательное в большей или меньшей 
степени, как имеющее место в классификации желатель¬ 
ного и нежелательного по его нравственному достоинст¬ 
ву . Итак, жизненный процесс требует своей особой 
субъективной классификации побуждений, целей и 
действий как нравственно лучших и нравственно худ¬ 
ших. Она неизбежно субъективна, потому что сознание 
нравственности лучшего и худшего доступно только от¬ 
дельной личности. Ее задача вполне научна, или пози¬ 
тивна, потому что всякая личность столь же неизбежно 
прилагает к своим и чужим побуждениям, целям и дей¬ 
ствиям категории нравственно лучшего и худшего. Де¬ 
ло науки указать рациональные основания этой клас¬ 
сификации, как в химии она классифицирует тела по их 
сродству с кислородом или водородом при данной темпе¬ 
ратуре. Химик не знает, почему при известных обстоя¬ 
тельствах кислород отделяется от одного тела, чтобы 
соединиться с другим, но, беря факт как он есть, он 
определяет, что при таких-то обстоятельствах произой¬ 
дет определенное замещение. Моралист не знает, почему 
из нескольких побуждений, присутствующих в не¬ 
скольких личностях, в одной из них такое-то побужде¬ 
ние обратится в цель и в действие, а в другой — другое, 
в третьей же все побуждения не вызовут никакого дей¬ 
ствия; но он классифицирует эти личности на основании 
их способности подчиняться тем или другим побужде¬ 
ниям, ставить себе те или другие цели, осуществить их 
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тем или другим действием. Эту классификацию он мо¬ 
жет произвести лишь на основании того самого субъек¬ 
тивного процесса, который, как убеждает всеобщее субъ¬ 
ективное наблюдение, сознается личностью как побуди¬ 
тельная причина выбора на основании нравственной 
оценки . 

Но, придя на эту точку зрения, позитивист замечает, 
что и объективная критика подходит под нравственную 
оценку. Знание реального мира сознается желательным, 
как истина или как польза, и эти явления подлежат 
столь же законно классификации в нравственном отно¬ 
шении, как и все другие. Стремления к расширению ми¬ 
ра истины, к увеличению полезных материалов жизни 
могут сталкиваться в жизни и действительно сталки¬ 
ваются со стремлениями к воплощению справедливости. 
Ученый может усомниться, что лучше: разрабатывать 
кратные интегралы или броситься в воду спасать уто¬ 
пающего? Фабрикант может усомниться, что лучше: 
употребить барыш на расширение производства или по¬ 
жертвовать его на увеличение заработной платы? Это 
фактическое столкновение столь же важно разрешить 
мыслителю, как и сомнение педагога: в каком порядке 
удобнее понять явления реального мира? 

Итак, в позитивизме совершенно законно может и 
должен быть употреблен субъективный метод для всех 
явлений, подлежащих лишь субъективному, но общему 
наблюдению. Столь же законно позитивизм должен 
заключать субъективно-нравственную оценку побуж¬ 
дений, целей и действий как возможных для личности, 
но подлежащих произвольному выбору. На основании 
этой оценки неизбежны для позитивизма оценка общест¬ 
венных форм и указание основ лучшего общественного 
строя, желательнейшего течения событий истории. 
Нравственный суд в приложении к личности, к общест¬ 
ву, к прошедшему и будущему в истории есть всеобщий 
факт, который можно позитивно регулировать, но отри¬ 
цать и выкинуть из числа фактов нельзя. 

Совершенно сообразно требованиям позитивизма 
Конт пытался дать в этом случае в своей позитивной по¬ 
литике классификацию нравственно лучшего, отыскать 
общественные формы, удовлетворяющие требованиям 
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этой классификации, и угадать в будущем события, ко¬ 
торые приведут к осуществлению нравственно лучшего. 
Лишь последний пункт может быть признан ненаучным. 
Но и тут представляется совершенно естественный пози¬ 
тивный мотив. Нравственно лучшее, как математическая 
истина, кажется столь очевидным для того, кто сознал 
то или другое как нравственно лучшее, что он не может 
усомниться в воплощении этой идеи в жизнь, как только 
люди увидят эту идею. Появление бесспорной истины 
кажется нераздельно с ее принятием, и тогда, как опре¬ 
деленная цель, она неизбежно должна вызвать опреде¬ 
ленный ряд событий, который* можно предсказать. 

Точно так же Конт не противоречил требованиям по¬ 
зитивизма, когда в позднейший период своей жизни 
находил, что нравственная классификация, как основ¬ 
ная, ставит на высшие ступени чисто нравственные тре¬ 
бования, сравнительно с чисто умственными, что в лич¬ 
ностях, высших нравственно, направление мысли на те 
или другие истины, доля научных разысканий в жизни 
обусловливается нравственными соображениями. Во 
всяком случае подобная мысль лежит в основе его выра¬ 
жения: «Чувство должно всегда господствовать над 
умом» *, выражения, против которого так полемизирует 
Литтре **. 

Но ни по своему личному развитию, ни по точке зре¬ 
ния, на которую он стал, Конт не был в состоянии пра¬ 
вильно приложить позитивные приемы к области, где 
приходилось гораздо более угадывать, чем в области те¬ 
оретических построений. С личными элементами, вне¬ 
сенными Контом в свою систему, читатель может окон¬ 
чательно познакомиться из второй половины статьи Мил¬ 
ля в книге, нами рассматриваемой. Важное дополнение 
в этом случае может доставить книга Литтре «Огюст Конт 
и позитивная философия». Здесь возрастающая не¬ 
терпимость великого мыслителя ко всякому возра¬ 
жению, раздражительность, доходящая до самого ди¬ 
кого ослепления, поражают читателя тем более, чем он 
глубже вдумывается в вопрос, как должен быть силен 


* РоШщие розШѵе, I, 405. 

** Е , Ыше , Аи^изіе Сошіе еі Іа РЬіІозорЬіе розШѵе, 551. 
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этот ум, чтобы при стольких извращающих данных ос¬ 
таться верным хотя каким-нибудь разумным требовани¬ 
ям. Его поведение относительно жены, которую он ос¬ 
корбил даже в своем последнем завещании, несмотря на 
ее достоинства и постоянное содействие ему, им же са¬ 
мим признанное, не может не возмутить беспристраст¬ 
ного читателя. Что сказать об этом «первосвященнике 
человечества», который над могилой одного из лучших 
своих друзей находит в своей речи лишь возможность 
упрекнуть его в эгоизме? Что сказать о мыслителе, ко¬ 
торый, собирая около себя учеников, чтобы читать им 
свое произведение, заранее объявляет, что он «не хочет 
ни слышать, ни принимать никаких возражений»? * 
Что сказать о теоретике науки, который принимает за 
умственно-гигиеническое правило ничего не читать о 
дальнейших успехах науки с тех пор, как он приступил 
к своему главному сочинению, то есть в продолжение 
27 лет? Что сказать о практическом понимании значения 
позитивизма человеком, который находит возможным 
примкнуть к людям декабрьского переворота и из-за 
этого расходится с самым честным, самым преданным, 
самым мыслящим из своих учеников **?Что сказать о 
человеке, требующем , чтобы три иностранца, которых 
он вовсе не знает, которые оказали ему временную по¬ 
мощь, обратили ее в постоянную, если по этому вопро¬ 
су он ссорится с человеком, наиболее способным не 
только сочувствовать ему, но и понять его,— с Джоном 
Стюартом Миллем? Мы не говорим уже о смешной и 
мелочной стороне позитивного культа, на которую чи¬ 
татель может найти указания в книге Эрдана «Мистиче¬ 
ская Франция» («Ьа Ргапсе тузіщие», Атзіегсіат, 1858, 
стр. 239—330). 

Позитивное построение практической философии 
можно было угадать или вывести. Угадать его можно 
было вследствие личного усвоения тех политических и 
социальных идеалов, которые столь же неизменно ру¬ 
ководили всею новой литературой эпохи и политикой 


* Е. Ыііге л Аи^изіе СопПе еі Іа РЫІозорЫе розіііѵе, 
(р.) 527. 

** Там же, 617. Примечание. 
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независимо от случайных отступлений, ошибок и пер¬ 
турбаций личности, сколь научные требования руково¬ 
дили всей новой ученой литературой независимо от 
случайных метафизических и теологических увлечений. 
Но научные требования угадать было легче, потому что 
для этого нужен был лишь сильный ум. Чтобы угадать 
нравственные идеалы современности, надо было быть 
способным их усвоить теоретически и хотя частью вопло¬ 
тить практически; но Огюст Конт не был способен на это. 

Он, который приложил такую сильную критику к 
метафизическим и теологическим реальностям, не мог 
усвоить убеждения, что критика составляет нравствен¬ 
ное право и нравственную обязанность личности. Он, 
который понял, что в практических вопросах надо упо¬ 
требить субъективный метод, был настолько непоследо¬ 
вателен, что для этих самых вопросов искал решения не 
в субъективных идеалах личного убеждения , а в неко¬ 
торых неподвижных объективных идеях, долженствую¬ 
щих руководить личностью, как предполагали и боль¬ 
шинство метафизиков. Он, который признал права исто¬ 
рического прошедшего на текучесть подготовительных 
форм для позитивизма, захотел заковать будущее исто¬ 
рии в неподвижные формы деспотической организации. 
Собственный нравственный идеал Конта стоял слишком 
низко, чтобы он мог угадать практические потребности 
своего времени так верно, как силою своего ума он уга¬ 
дал его теоретические задачи. В этой области ему при¬ 
надлежит лишь указание, что позитивизм может рас¬ 
пространяться на область практических вопросов, что в 
этой области субъективные приемы имеют решительное 
преобладание и что эта область должна по своему зна¬ 
чению стоять выше теоретической области; но его соб¬ 
ственные попытки здесь были так ошибочны и неудач¬ 
ны, что его вернейшие ученики вовсе не поняли значе¬ 
ния этих указаний. 

Конт окончательно задумал установить новую рели¬ 
гию и в ее основание положить троицу великого фети¬ 
ша: земли, великой среды — пространства и великого 
существа—человечества. Эта религия имела свой культ, 
свои празднества и свой календарь. Конечно, нельзя 
не удивляться психической аберрации замечатель- 
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ного ума, который в основу учения кладет устранение 
теологических созданий и, оставаясь, по его мнению, 
вполне последовательным, приходит к созданию рели¬ 
гии, лишь тем отличающейся от ряда предыдущих веро¬ 
ваний, что отвлеченные предметы ее почитания никогда 
не могли бы воодушевить массы. Это печальное явление 
может довольно ясно указать, как высшие умы могут 
совершенно сбиться с дороги простого последователь¬ 
ного суждения, если только они не употребляют всех 
усилий критики, чтобы остаться на этой дороге, и осо¬ 
бенно если они считают хорошей умственной гигиеной 
не читать чужих мнений. Впрочем, существуют прямые 
указания, что в 1845 г. Конт второй раз подвергался 
некоторому патологическому состоянию духа *, но ни 
из чего не видно, чтобы лица, близкие к Конту в послед¬ 
ние 12 лет его жизни, признавали его мышление ненор¬ 
мальным, и это заставляет, по-видимому, еще более до¬ 
пустить, что между здоровым мышлением и мышлением 
явно патологическим находятся промежуточные состоя¬ 
ния частнопатологического и временнопатологического 
мышления, которые еще недостаточно исследованы. 

Но это внесение религиозного элемента в учение 
Конта вызывает вопросы: насколько элементарные ре¬ 
лигиозные требования (как мы их указали выше) безус¬ 
ловно не согласны с позитивизмом? насколько какой- 
либо культ противоречит требованиям позитивного 
мышления? 

Оба эти вопроса могут показаться весьма многим 
позитивистам вовсе не уместными, потому что позитив¬ 
ное мышление по самой своей основе отстраняет теоло¬ 
гическое и метафизическое воззрение. Но тут дело идет 
о теологических реальностях для теоретического объяс¬ 
нения явлений мира, а элементарные религиозные тре¬ 
бования заключают в себе безграничную практическую 
преданность какой-либо идее, не допуская ее критики, 
постоянно или временно. Пока практические идеалы 
создаются в духе человека, до тех пор их критика обя¬ 
зательна, иначе мы имеем все шансы за то, что эти идеалы 


* См. отрывок из письма к Миллю 27 июня 1845 г. в книге 
Литтре, 581. 
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ішйдут уродливы. Но когда дело идет о воплощении 
идеалов в действие, в общественные формы, в жизнь, в 
историю, едва ли не желательно, чтобы вся энергия 
личности и общества концентрировалась на этом вопло¬ 
щении, устраняя временно их критику. Едва ли даже 
можно придумать быстрое и энергическое воплощение 
идеалов без этого условия, то есть без совершенной, без¬ 
граничной преданности личности или общества вопло¬ 
щаемой идее во время процесса ее воплощения, иначе 
говоря, без религиозного отношения к своему практиче¬ 
скому идеалу. Конечно, минута, когда должна прекра¬ 
титься критика, и минута, когда она должна возобно¬ 
виться, объективно определены быть не могут и много 
зла может произойти от того, что период религиозного 
отношения к практической идее будет излишне продол¬ 
жен или излишне сокращен. Можно бы сказать, что бе¬ 
зусловное повиновение нравственно обязательно для 
солдата с минуты начала войны до минуты ее оконча¬ 
ния, но здесь дело идет не о пассивном повиновении, а о 
воодушевлении практическим идеалом настолько, чтобы 
по убеждению предаться ему без колебания, какие бы 
жертвы он ни требовал для своего осуществления. Толь- 
ко такое отношение к практическому идеалу может быть 
названо религиозным , и в этом смысле религиозные тре¬ 
бования не только не противоречат позитивизму, но 
входят как совершенно рациональный элемент в его 
практические задачи, хотя субъективное затруднение 
перехода от теоретического периода критики идеала к 
практическому периоду религиозной преданности ему 
и наоборот остается весьма велико. 

Относительно культа надо надлежащим образом ус¬ 
тановить смысл этого слова. Что такое культ в самом 
общем его значении? Это совокупность действий, кон¬ 
центрирующих мысль человека на высших принципах 
его деятельности и отвлекающих ее от мелочных обы¬ 
денных забот, частности которых могут сделать чело¬ 
века индифферентным к тому самому, что одно может 
придать человечный смысл и мелочам, и целой жизни. 
Если предметы культа чужды жизненным вопросам, то 
в жизни образуется раздвоение: культ сообщает привыч¬ 
ки искать возвышающий элемент жизни вне реальных 
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вопросов ее или обращается в чистую рутину; жизнь 
же, к существенным вопросам которой мысль теряет 
привычку обращаться, опошляется все более и более 
для массы общества. Но последнее обстоятельство мо¬ 
жет иметь меси о и тогда, когда всякий привычный культ 
был бы устранен. Пока все общество не достигнет значи¬ 
тельного благосостояния и значительного умственного 
развития, нельзя ожидать, чтобы сами собою высшие 
жизненные принципы были привычною мыслью для 
большинства людей и чтобы мелочные заботы не опошля¬ 
ли его, а следовательно, до тех пор весьма полезно, что¬ 
бы в культурные привычки этого большинства входило 
временное обращение к этим принципам. Поэтому если 
позитивное мышление заключает в себе нравственные 
идеалы и стремится к их воплощению путем полной 
преданности им, то едва ли для него противоречиво 
ввести в культурные привычки ряд празднеств, обра¬ 
щенных на уяснение основных требований позитивизма 
словом и на привлечение к этим требованиям эстетиче¬ 
ской обстановкой, или употреблять календарь, где 
представители позитивных начал и события, содейство¬ 
вавшие развитию этих начал, привлекали бы на себя 
внимание массы, связывая прошедшее с настоящим и 
подготовляя будущее. Изменение обыденных привычек 
еще долго будет одной из существеннейших революций. 

Когда у Конта мы находим, что он выше ценит като¬ 
лицизм, чем протестантизм, более вооружается против 
метафизического фазиса, чем против теологического, и 
под конец своей деятельности сближает всего более по¬ 
зитивизм с фетишизмом, то невольно припоминаем закон 
Гегеля, по которому всегда высшая, третья ступень раз¬ 
вития идеи более аналогична по форме с первой, чем со 
второй, и есть в действительности лишь лучше понятая 
первая ступень развития; вторая же ступень процессом 
отрицания содействует лишь совершению процесса раз¬ 
вития. Конечно, Конта нельзя заподозрить в каком-либо 
заимствовании у Гегеля, из произведений которого Конт, 
по собственному его сознанию, не читал ни строчки. 
Но интересно видеть, как в то самое время, когда Гегель 
сходит со сцены (он умер 14-го ноября 1831 г.), Конт при¬ 
ступает в своему великому труду (первыт том «Курса 


619 



позитивной философии» написан в первый семестр 
1830 г.). Кроме того, нельзя не заметить некоторых 
аналогий между этими двумя учениями. И гегелизм, и 
позитивизм — учения рационалистические: для первого 
разум человека был высшим принципом, для второго 
наука была образцом всякого мышления. Между тем и 
тот и другой пришли в мысли их основателей к религиоз¬ 
ному воззрению: безусловное сделалось богом гегелиз- 
ма, а человечество — великим существом позитивис¬ 
тов; в последние годы жизни Гегеля ученики его с таким 
же религиозным благоговением, с таким же отсутствием 
критики относились к слову учителя, с каким позити¬ 
висты принимали самые странные мнения Конта *. 
Точно так же Гегель и Конт одинаково видели в преды¬ 
дущих способах мышления подготовительные ступени 
своему воззрению как окончательному и завершающему 
все предыдущее. Оба построили философию истории как 
доказательство истины своего воззрения **. Некоторые 
из этих аналогий при вероятности полной независимо¬ 
сти Конта от Гегеля указывают на силу общественной 
философии, которая лежала бессознательно в основе де¬ 
ятельности обоих мыслителей. Что касается до религиоз¬ 
ного исхода этих рационалистических учений, то он 
может служить указанием, как сильны в обществе 
вообще некритические привычки мысли, когда при 
малейшей возможности учения, в своей основе требую¬ 
щие рационального отношения к верованиям, принима¬ 
ют характер верований, и это встречается с наиболее 
определенными чертами в том учении, которое наибо¬ 
лее враждебно относится к теологическим приемам 
мысли. 

Мы сказали выше, что позитивное построение прак¬ 
тической философии можно было угадать или вывести. 
Мы видели, что Конт по своему личному развитию не мог 
угадать это построение. Но позитивизм вообще, так как 


* В этом отношении весьма интересны признания Литтре 
о том, как он слушал первое чтение «Позитивной политики», 
в упомянутой выше книге, стр. 528. Ср. также у Эрдана. 

** Несколько удивительно, что в книге г. Стасюлевича 7 
«Опыт исторического обзора главных систем философии истории» 
(1866) мы не встречаем имени Ог. Конта. Там нет также и Бюшэ. 
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он обособился от прочих учений, не может его и вывести, 
потому что для вывода рациональных начал практиче¬ 
ской философии надо иметь то, что, как сказано выше, 
обусловливает философскую систему и чего нет у пози¬ 
тивизма,— надо иметь философский принцип. 

Недостаток этого принципа придает позитивизму тот 
эмпирический характер, вследствие которого он может 
лишь увертками ответить на основные вопросы о своем 
методе и о своем праве на существование (см. стр. 75). 
Вследствие этого он ограничивается требованиями от 
будущей философии, но сам не дает этой философии. 
Вследствие этого позитивисты не знают, как отнестись к 
практическим вопросам. Если, следуя за материалиста¬ 
ми, они отвергнут всякую нравственную классифика¬ 
цию побуждений, целей и действий, то они впадают в 
противоречие с задачей позитивизма исследовать факты 
так, как мы их воспринимаем, и внести науку во все об¬ 
ласти исследования. Если они обратятся к практическим 
вопросам с единственным приемом, соответствующим 
действительности, то где им искать руководства для 
употребления субъективного метода? И почему же при¬ 
нимать разные методы в разных областях? 

А требования позитивизма остаются верными для 
будущей философии, и, повторяем, лишь та философия 
будет действительно философией нового времени, кото¬ 
рая удовлетворит этим требованиям. 

1. Состояние специальных наук должно указывать 
философской системе важнейшие пункты, которые она 
должна охватить. 

2. Научно-критическое мышление должно занимать 
высшее место в классификации приемов мысли и должно 
быть строго отличено от мышления ненаучного. 

3. Зависимость между связью объективных явлений 
природы, процессом развития личного мышления и про¬ 
цессом развития человечества в истории должна быть 
построена с возможной полнотой и подробностью. 

Два главные рационалистические учения нашего 
времени не могут удовлетворить этим требованиям. Ма¬ 
териалистический принцип, весьма удобный для наук 
теоретических, не дает основания поставить научное 
мышление выше какого-либо другого, так как всякое 
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мышление, истинное и ошибочное, научное, метафизи¬ 
ческое или теологическое, есть с точки зрения этого 
принципа одинаково необходимый продукт вещества 
или столь же необходимое преобразование движения. 
Идеализм не может справиться со специальными нау¬ 
ками, так как реальные явления из идей построить весь¬ 
ма трудно, а придать высшее значение научному мыш¬ 
лению было бы противоречиво, потому что идеи, разум, 
дух, полагаемые им в основание построения, суть реаль¬ 
ности метафизические, «отысканные в недоступной об¬ 
ласти», для науки же это лишь формулы. Оба эти уче¬ 
ния разделяют с позитивизмом крайнее затруднение в 
приступе к области практических вопросов, которая для 
материализма совсем недоступна, как призрак, и сам 
вопрос: что лучше? что должно? — не имеет места. 

Не останавливаясь на различных попытках создать 
новую философию, более или менее удовлетворяющую 
вышепоставленным требованиям, чтобы не очень рас¬ 
пространить эту статью, заметим, что у двух замеча¬ 
тельнейших мыслителей можно найти указания на ве¬ 
роятное будущее построение; мы говорим о Людвиге 
Фейербахе и о Джоне Стюарте Милле. Ограничимся 
несколькими словами относительно последнего. 

Мы привели выше его определение философии и там 
же указали на один его недостаток, именно на то, что 
по этому определению философия совпадает с антропо¬ 
логией. Можно бы указать и на другой, который бы 
очень ясно бросился в глаза, если бы Милль вздумал 
написать историю философии. Ему пришлось бы тогда 
или исключить многие учения, которые до сих пор ни¬ 
кто не исключал из истории этого предмета, или внести 
в нее такие учения, которые вовсе не подходят под его 
определение. Но допустим это определение не как фор¬ 
мулу для прошедшего философии, а как требование для 
будущего и внесем в него тот элемент, который, как ска¬ 
зано выше, составляет, на наш взгляд, характеристиче¬ 
скую особенность как элементарного философского 
мышления в человеке, так и объективной общественной 
философии и сознательной философской системы; это— 
требование единства . В таком случае мы получим поло¬ 
жение Милля в следующей преобразованной форме: 



философия будущего должна внести единство во все 
сущее как сущее для человека, научно познанного, как 
существо разумное, нравственное и социальное. Иначе, 
человек в его реальном единстве, как ощущающий и 
действующий, как желающий и познающий, есть дог¬ 
матический принципу который служит центром фило¬ 
софской системы. 

Посмотрим на главные следствия подобного принци¬ 
па. Из того, что человек реален и мыслит себя как суще¬ 
ство реальное, он мыслит все столь же реальное, как и 
он, под теми условиями, под которыми сознает себя ре¬ 
альным. Он реален дотуда, докуда ощущает ; поверка 
его реальности заключается в реальности для него дви¬ 
гать тем, что реально ему принадлежит; и все вне его 
настолько реально, насколько им ощущается и насколь¬ 
ко движется им или независимо от него. Ощущение есть 
источник его знания реального мира; движение — про¬ 
стейшая идея об объективном реальном процессе. От¬ 
того единственная понятная человеку философия реаль¬ 
ного мира есть представление всего сущего как резуль¬ 
тат движения в его преобразованиях. Но поверка этой 
философии заключается в ощущениях, следовательно, 
прочны в ней лишь те пункты, которые могут быть про¬ 
верены различными ощущениями и выводами из них. 
Но выводы из ощущения дают науку реального мира. 
Следовательно, философия реального мира или фило¬ 
софия природы может с антропологической точки зрения 
заключаться лишь в представлении мира как механиче¬ 
ской системы, самым тесным образом примыкая к ре¬ 
зультатам научного исследования и классифицируя объ¬ 
ективные явления по мере их усложнения, начиная 
движением и кончая социальными явлениями. 

В развитии этого ряда на ступени зоологической 
жизни организмов подлежит исследованию явление со¬ 
знания, и с него для человека реальный мир получает 
двойное значение. Ощущения, воспринимаемое от 
внешнего мира, дают в сознании начало психическим 
процессам образования представлений и понятий. 
Представления и понятия становятся единственными 
орудиями познания реального мира Человеком. Самая 
элементарная идея из области объективного мира — 
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движение — в понятии представляется сложной и дает 
начало отвлеченным формам реального существова¬ 
ния — протяжению и времени, которые, как прямо 
полученные из движения, и составляют для человека един¬ 
ственную область объективных ощущений, где отсут¬ 
ствует качество. Это область количеств, подлежащих 
отвлеченным законам числа. Дальше этого научная от¬ 
влеченность не идет, а идет лишь философская мысль, 
обобщающая и счисляемое и несчисляемое, и ощутимое и 
сознаваемое категорией бытия . С числа, таким образом, 
начинается научный ряд понятий, с бытия — философ¬ 
ский. Оба они коренятся как отвлеченности в движении, 
с которого начинается ряд реальных понятий. Здесь 
позитивная, идеалистическая и материалистическая 
точки исхода находят свое рациональное оправдание. 
Человек как реальное существо не может иначе пред¬ 
ставить себе природу, как систему движения , не может 
иначе научно понять ее, как начиная с законов чисел, 
не может найти никакого обобщения далее обобщения 
бытия . Все эти три начала антропологически одинаково 
верны, но все они верны со своей точки зрения, для 
своего рода фактов, и оправдание их всех, точно так же 
как различение их особенностей, лежит в основном 
принципе, в реальном человеке. 

В сознании человека рядом с ощущением становится 
чувство (ОеШЫ, зепіішепі) и различает ощущения, 
представления, понятия по двум полярным противопо¬ 
ложностям чисто субъективного свойства. Между полю¬ 
сами приятного и неприятного, полезного и вредного, 
истинного и ложного, должного и предосудительного, 
обобщенными в формулах добра и зла, располагаются 
рядами все результаты психической деятельности чело¬ 
века, причем середину рядов занимает то, что безразлич¬ 
но для чувства, в каком бы то ни было отношении; и 
случается, что продукты психических процессов, зани¬ 
мающие одни из крайних мест в одной классификации, 
попадают в середину другой: весьма полезное, или вред¬ 
ное, или ложное может не вызывать ни удовольствия, 
ни страдания. Но здесь есть одна классификация, кото¬ 
рая господствует над другими. Обобщая условия науч¬ 
ного знания, почерпнутые из мира реального, чтобы 
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приложить их к миру чувства (и это можно только с ант¬ 
ропологической точки зрения), мыслитель этого направо 
ления и здесь ищет постоянных законов в разнообразии 
явлений, но законов, принадлежащих тому же классу 
фактов, который законы обобщают. Которая из класси¬ 
фикаций в области чувств представляет наиболее стой¬ 
кости? Которая обусловливает в человеке процесс, соз¬ 
наваемый им в себе как самый важный? 

Наука объективная говорит человеку, что самый су¬ 
щественный процесс в нем есть жизнь. Человек сознает 
жизнь как развитие личности под влиянием природы и 
общества и потом как прекращение развития под влия¬ 
нием природы. Первое доставляет ему наслаждение, 
второе — страдание. Следовательно, для него развитие 
составляет самый важный процесс. Которая же из клас¬ 
сификаций в области чувства обусловливает этот про¬ 
цесс? Сама по себе классификация на основании удо¬ 
вольствия его не заключает, так как мгновенно приятное 
для личности может быть весьма вредно для ее развития 
и жизни вообще. Классификация на основании личной 
пользы столь же мало обусловливает развитие личнос¬ 
ти, так как личность развивается под влиянием общест¬ 
ва, а полезное для одной личности может быть весьма 
вредно для других, следовательно, подрывать общест¬ 
венность, а с нею и личное развитие. Последнее прило¬ 
жимо и к классификации на основании удовольствия. 
Чтобы приятное и полезное для личности обусловливало 
ее развитие, оно должно быть подчинено классификации 
во имя истины и брать в соображение пользу и удо¬ 
вольствие других личностей, т. е. классификацию на ос¬ 
новании нравственной обязанности. Остается спор меж¬ 
ду научной и нравственной классификациями. Здесь 
также вопрос решается во имя научного принципа, что 
в каждой области знания господствует та классифика¬ 
ция, которая ближе к самому принципу области. В об¬ 
ласти, нами рассматриваемой, человек проявляется как 
личность чувствующая, следовательно, из двух класси¬ 
фикаций должна господствовать та, которая вызывает 
сильнейшее проявление чувства, способное переходить 
в аффект и в страсть. В этом отношении истинное и лож- 1 
ное несравненно слабее действуют на чувство, чем 
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нравственно обязательное и безнравственное. Кроме того, 
классификация на основании последнего начала господ¬ 
ствует и по своей определительности над всеми прочими. 
Нравственно обязательное доставляет всегда тем большее 
удовольствие, чем яснее оно сознано как обязатель¬ 
ное; оно всегда заключает наибольшее количество поль¬ 
зы, потому что берет в соображение пользу наибольшего 
числа людей, а в большей части случаев представляет 
характер и личной пользы; если оно обязательно, то оно 
есть и истина, так как в мире нравственном нет других 
истин, кроме обязательных. Подобным же образом фак¬ 
ты отрицательного полюса нравственной классификации 
всегда принадлежат и к отрицательным полюсам прочих 
классификаций. Но наоборот оно не так. С самых край¬ 
них точек классификаций во имя удовольствия, пользы 
и истины факты смешиваются в области нравственно 
безразличного. Все это дает научное основание в обла¬ 
сти чувства поставить нравственную классификацию 
руководящей, т. е. искать развитие личности преиму¬ 
щественно в развитии ее нравственного достоинства. 

Научный метод требует поверки, и поверка преды¬ 
дущего положения заключается в том, что начала про¬ 
чих классификаций должны войти в процесс развития 
нравственного достоинства. Посмотрим, так ли оно? 

Самый элементарный факт чувства представляют по¬ 
люсы приятного и неприятного, так как они охватывают 
все прочие распределения, но их факты легко попадают 
в индифферентную точку прочих классификаций. Сле¬ 
довательно, единственно научное начало для исследова¬ 
ния этой области представляет стремление наслаждаться 
и задача этого исследования может быть формулиро¬ 
вана так: исследовать развитие нравственного достоин¬ 
ства личности из ее стремления наслаждаться. 

Приложение мысли к наслаждению немедленно 
ставит ему требование безвредности; развитие личности 
прибавляет выбор полезнейшего; следовательно, сейчас 
поставлена задача классификации во имя пользы для 
всего доступного человеку. Но это самое заключает уже 
требование знания , что полезно, безвредно и вредно? 
Практическое знание требует в свою очередь расшире¬ 
ния теоретического знания и развития мысли, то есть 
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построения классификации истинного, более или менее 
сомнительного и ложного. Следовательно, нравствен¬ 
ная обязанность развивать свое достоинство из желания 
наслаждаться при посредстве обдумывания наслаждения 
ставит личности требования развить в себе знание и 
мысль, приложить ее к классификации на основании 
пользы и употребить эту классификацию на развитие 
своего нравственного достоинства. 

Здесь оказывается возможность вернуться к преды¬ 
дущему, проверив его точность и скрепив тем разные 
отрасли системы. 

Во имя нравственного чувства, признанного вообще 
высшим началом в человеке, оказывается обязательным 
разобрать законы усвоения истины, т. е. построить 
научную логику, отделить область научного от ненауч¬ 
ного и установить как высшее руководство для развития 
человека научно-критическое мышление, признавая 
вредным все, что ему противодействует и его извра¬ 
щает. 

На основании научно-критического мышления вся 
предыдущая философия природы, оставаясь в прежней 
связи, получает новую перспективу. Группы научно 
исследованные получают нравственно развивающее 
значение для мысли, и связь объективных явлений 
оказывается обусловливающей и связь феноменологии 
научно-критического мышления. Вся же система фило¬ 
софских категорий, развивающихся из категории бытия 
до категории истории природы , представляет мыслите^ 
лю полный процесс феноменологии духа, скрепленный 
научными данными и разрастающийся в постепенно 
отдаляющиеся от них явления научных гипотез, 
философских гипотез, вспомогательных идей, обобщаю¬ 
щих идей, отвлеченных формул и т. д. Единство чело¬ 
века как чувствующего и познающего здесь выказывает¬ 
ся блестящим образом, так как нравственное чувство 
требует научной критики, и знание, полученное на ос¬ 
новании научной критики, становится нравственно раз¬ 
вивающим началом личного достоинства. Субъективный 
метод в области чувства выказывается опорою объек¬ 
тивного исследования реального мира, тогда как начала 
объективного метода послужили руководством для 
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приложения метода субъективного там, где он был не¬ 
избежен. 

Знание реального человека как принципа системы, 
выказывая тесную зависимость психических и физиче¬ 
ских его процессов, в свою очередь расширяет понятие 
о нравственном достоинстве личности. Она сознает, что 
она должна развивать себя не только как личность мыс¬ 
лящую и чувствующую, но и как личность реально жи¬ 
вущую. Нравственное достоинство личности требует ее 
физического, умственного и нравственного развития. 
Практические знания теперь получают свое место в 
системе. Гигиена и медицина, технология, педагогия с 
разными побочными отраслями ложатся в основание че¬ 
ловеческой культуры. Общественность, указанная как 
необходимый двигатель развития личности, выказывает¬ 
ся как нравственная потребность для ее развития. 

Но научная мысль, поставленная в руководство для 
развития личности, открывает новую область исследо¬ 
вания, скрытую в слове требование , нераздельную с ка¬ 
тегорией нравственного чувства. В нем заключается 
факт субъективного наблюдения о произвольном выборе 
при процессе перехода от мысли к действию. Реальный 
человек не может мыслить ощущаемый мир, иначе как 
выходя из реальной категории движения', точно так же 
он не может реально отнестись к какому-либо своему 
будущему действию, иначе как уподобляя его в созна¬ 
нии движению, им совершаемому сознательно. Но он со¬ 
знает свои движения как зависящие от произвола и по¬ 
тому переносит сознание произвольного выбора на всю 
свою деятельность. Это не мешает ему теоретически 
подводить эту деятельность под общее механическое 
миросозерцание, но это миросозерцание для рассматри¬ 
ваемой области остается метафизическим, не имеющим 
никакого научного приложения. Научно неизбежно 
строить практическую философию на основании допу¬ 
щения произвольного выбора, как неизбежно мыслить 
мир на основании механической теории. Философски, с 
антропологической точки зрения (и только с нее), оба 
эти условия одинаково последовательно вытекают из 
основного принципа как его проявления. Ощущение 
движения тела и сознание произвольности этого дви- 
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женин суть одинаково элементарные явления в бытии 
реального человека. Сознавая себя как Я , он сознает 
свою способность двигать тело, и двигать его произ¬ 
вольно. Объективное наблюдение этого явления разви¬ 
вается в механическую теорию мира; субъективное 
наблюдение того же явления развивается в нравствен¬ 
ную теорию жизни. То и другое одинаково неизбежно, 
потому что вытекает из условий существования и раз¬ 
вития реального человека. 

Чувство, как источник действия, переходит в кате¬ 
горию побуждения . Осмысленное, оно становится целью . 
Мир действия представляется как ряд средств для осу¬ 
ществления жизненных целей. Побуждения, цели и 
средства требуют себе соответственной классификации. 
Выходя из субъективного сознания произвольного вы¬ 
бора, они могут искать руководства для этой классифи¬ 
кации лишь в субъективном чувстве.Так как в нем нрав¬ 
ственная оценка есть высшая, то эта классификация 
устанавливается нравственным судом. Но, будучи эле¬ 
ментом субъективным, этот суд, чтобы быть рациональ¬ 
ным, не может ставить себе какого-либо объективного 
неподвижного критерия. Критерий нравственного суда 
должен быть субъективен, но в то же время всеобщ, т. е. 
одинаково доступен каждому человеку в отдельности. 
Как элемент развития, он должен быть доступен разви¬ 
тию и в то же время в каждый отдельный момент должен 
представляться личности совершенно определенным ру¬ 
ководством. Опираясь на предыдущую ступень мышле¬ 
ния, этот критерий, отожествляясь с нравственным дос¬ 
тоинством личности, должен обусловливать обществен¬ 
ную связь, осмысливая ее, обращая культуру общества в 
цивилизацию. 

Критерий, удовлетворяющий этим условиям, есть 
личное убеждение, факт субъективный и всеобщий. Оно 
в форме нравственного идеала развивается в личности 
вместе с ее развитием и в каждый момент становится 
перед личностью обязательным руководством ее дея¬ 
тельности. Оно в форме справедливости обращается в 
высшее нравственное обязательство личности, связы¬ 
вает личности признанием равноправности их досто¬ 
инств как личностей и придает культуре возможность 
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развиваться, требуя от нее перехода к формам, все более 
удовлетворяющим требованиям личного достоинства и 
всеобщей справедливости. 

Когда этот высший нравственный принцип установ¬ 
лен, он освещает и рациональное отношение между че¬ 
тырьмя классификациями, которые мы получили в об¬ 
ласти чувства, тогда как до сих пор мы относились к ним 
лишь эмпирически. Удовольствие есть источник личного 
развития. Истина осмысливает это развитие. Взаимная 
польза есть источник культурной общественной связи. 
Нравственный суд есть осмысление общественности как 
справедливейшей возможной цивилизации. Следова¬ 
тельно, с точки зрения справедливости как высшего 
нравственного критерия классификации чувства идут 
рационально попарно в следующем порядке: личные — 
приятное и истинное; общественные — общеполезное и 
справедливое. 

Общественные формы, таким образом, получают ра¬ 
циональный критерий для своей оценки. Там, где кри¬ 
тика их возможна во имя справедливости , она есть их 
безусловная мера. Там, где условия естественной необ¬ 
ходимости и культурных привычек делают этот крите¬ 
рий неприложимым, он заменяется следующей ступенью 
практической классификации, наибольшей полезно¬ 
стью , и развивается в утилитарную теорию обществен¬ 
ности. Лишь как одна из категорий полезного, как ожив¬ 
ляющее начало для личности получает здесь свое обще¬ 
ственное значение прекрасное, развивающееся по своим 
самостоятельным законам в эстетическую теорию и в 
искусство , как на предыдущей ступени истинное по 
своим законам развивалось в логику науки и в науку . 
Аффекты личности получают здесь общественное значе¬ 
ние как содействующие или противодействующие разви¬ 
тию личности и общества, причем справедливая класси¬ 
фикация требовала бы во имя человеческого достоинства 
усиления аффекта с возвышением его предмета в 
нравственной классификации. Религиозная преданность 
становится желательным аффектом, когда обращена на 
высший принцип нравственности, на воплощение в об¬ 
щественных формах справедливости. Обращенная на 
низшие нравственные ступени личной привязанности, 
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частных общественных форм или на абстракты, имеющие 
значение лишь как обобщающие формулы науки и тео¬ 
ретической философии, она не имеет нравственного оп¬ 
равдания. Нравственная теория аффектов , или практи¬ 
ческая мораль, получает здесь свое законное место. 

Личность, действующая на общество на основании 
научного знания необходимого и нравственного убеж¬ 
дения о справедливейшем, есть источник истории. 
Столкновение личных деятельностей на тех же основа¬ 
ниях, различных для каждой личности, производит 
объективный процесс истории. Объективная жизненная 
философия личности представляет объединяющий эле¬ 
мент биографии личности во времени. Объективная об¬ 
щественная философия представляет объединяющий 
элемент данной эпохи общественной жизни. Процесс вза¬ 
имной зависимости объективных философий последова¬ 
тельных личностей, сосуществующих обществ и после¬ 
довательных эпох жизни человечества составляет 
осмысленную историю человечества, рациональную фи¬ 
лософию его истории. Здесь опять объективный элемент 
получает преобладание; субъективный элемент входит 
лишь как одно из объясняющих явлений в биографиче¬ 
ское развитие. Призрачный в разветвлении философии 
природы, реальный в разветвлении практической фило¬ 
софии, он становится безразличным для философии ис¬ 
тории. Она одинаково может отыскивать свои законы, 
признает ли она нравственную оценку и нравственный 
выбор за реальные, но не имеющие значения в столкно¬ 
вении большого числа личностей или отнесет то и другое 
к области призраков. Тем не менее она обусловливается 
столь же неизбежно совокупностью объективного и 
субъективного метода, как философия природы обуслов¬ 
ливалась объективным, а практическая философия субъ¬ 
ективным методом. Реальный человек сознает себя как 
элемент объективного процесса истории и события ис¬ 
тории — как обусловливающие его судьбу независимо 
от его воли, следовательно, рациональный прием для 
обработки истории есть прием объективный. С другой 
стороны, мыслитель, строящий философию истории, 
есть личность, имеющая неизбежно свой субъективный 
нрав ственный идеал и верующая в него тем энергичнее, 
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чем выше мыслитель по нравственному достоинству. Во 
имя этого нравственного идеала события истории пред¬ 
ставляются мыслителю неизбежно как содействующие 
или противодействующие его нравственному идеалу, как 
прогрессивные или реакционные . Сознательная или бес¬ 
сознательная теория прогресса есть необходимое усло¬ 
вие человеческого построения истории, и условие неиз¬ 
бежно субъективное, так что объективно-научный метод 
и здесь, как выше, в области феноменологии духа, при¬ 
дает прочную основу философии истории, а субъективно¬ 
нравственный располагает ее в перспективу прогресса. 

Как объективный процесс, история является новой 
поверкой предыдущих построений и новой связью, уяс¬ 
няющей единство системы. Объективная философия эпо¬ 
хи зависит самым тесным образом от степени умственно¬ 
го развития живущих личностей, следовательно, от 
того, какие объективные явления поняты научно и ка¬ 
кие ожидают еще этого фазиса. Но по связи объективных 
явлений научное их понимание следует порядку, опре¬ 
деленному этой связью, следовательно, понимание про¬ 
цесса развития объективной общественной философии 
оказывается неизбежно зависящим от понимания про¬ 
цесса феноменологии духа и от научного понимания 
связи объективных явлений. Наука есть развивающий 
элемент для личного мышления; природа — развиваю¬ 
щий элемент для истории человечества. Отсюда история 
представляет возможность рационально оценить про¬ 
шедшее и попытки построения будущего. Научная мысль 
из обязательного процесса мысли, каким она была на 
предыдущей ступени, становится прогрессивным эле¬ 
ментом процесса истории, имеющим свое прошедшее. 
Она развивается из инстинктивной техники, все более и 
более осмысленной; из религиозных аффектов, все более 
и более переходящих с фактов природы на факты нрав¬ 
ственного сознания; из удовольствия, возбужденного 
объективным любопытством, все более и более расши¬ 
ряющим область знания и осмысливающим ее. Эти три 
подготовительных фазиса рационального мышления 
неизбежно ему предшествуют, различаются между собой 
во времени появления и одновременно обусловливают 
общественную культуру. С первой философской соз- 
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нательной мысли начинается осмысливающаяся цивили¬ 
зация, и определенные вопросы в области знания вызы¬ 
вают научную мысль, действие которой на личность и 
на общество следует неизменному закону связи объек¬ 
тивных явлений. Тогда на естественном основании 
природы и на столь же неизбежном процессе феноме¬ 
нологии научной мысли под влиянием распределения 
условий цивилизации в отдельном обществе и в совокуп¬ 
ности человеческих обществ развивается история чело¬ 
вечества. Естественно необходимое, культурно привыч¬ 
ное и человечно развивающее обусловливают ее процесс 
в различной степени в разные эпохи; поэтому он пред¬ 
ставляет в своих частностях самые большие затруднения 
для научного понимания и для объединяющего философ¬ 
ского представления. Эти затруднения вытекают из са¬ 
мого отношения реального человека к процессу исто¬ 
рии, следовательно, антропологически неизбежны. 

Но если прошедшее истории представляет подобные 
затруднения, то они еще усиливаются для предвидения 
будущего. Антропологическая философия не может от¬ 
нестись к построению будущего, следовательно, к пост¬ 
роению истории человечества в ее целости иначе как 
скептически, в смысле предсказания объективного 
процесса. Для ближайшего будущего философия может 
указать лишь возможности и вероятности. Для даль¬ 
нейшего — лишь желательное. Но и на это желательное 
антропологист смотрит не иначе как скептически. По 
аналогии минувшего он знает, что желательное для об¬ 
щественного строя изменяется с течением времени, и 
убежден, что его нравственно-общественный идеал заме¬ 
нится другим. Смотря по состоянию общественной фило¬ 
софии, личности склоняются к тому, чтобы считать этот 
другой, будущий, неизвестный идеал высшим или низ¬ 
шим сравнительно с идеалами их времени. 

Мы должны извиниться перед читателем, что напол¬ 
нили последние страницы соображениями, несколько 
отходящими от главного предмета статьи, но в сущности 
они не так далеко отходят от него. Мы хотим показать, 
что требования позитивизма, как совершенно правиль¬ 
ные, могут быть удовлетворены философией, выходящей 
из одного принципа и охватывающей на основании 


633 



этого принципа все области мысли и жизни, причем объ¬ 
ективный и субъективный методы имеют свое законное 
место и определенное положение. Но, удовлетворяя тре¬ 
бованиям позитивизма, едва ли эта философия может 
быть названа позитивизмом или даже его отраслью. 
С таким же правом ее можно бы назвать идеализмом, ма¬ 
териализмом, утилитаризмом или каким там угодно 
измом из наличной истории мысли. Она имеет в виду по¬ 
глотить прежние миросозерцания, указав их место и 
отправление в рациональной системе, удовлетворяя их 
рациональным задачам в пределах их рациональности, 
но это делали и пытались сделать все главные системы. 
Казалось бы, что она имеет право на самостоятельное 
место в истории мысли, и, каково бы ни было отношение 
других философских миросозерцаний к ее построению, 
отношение ее к позитивизму таково: она не признает его 
философию, но признает его требования своими руково¬ 
дящими требованиями, она считает себя попыткой разре¬ 
шить задачи, совершенно правильно поставленные 
позитивизмом. Как сказано, указания на это построе¬ 
ние можно найти у Милля, у Фейербаха, далее у Пру¬ 
дона в частной области, а пожалуй, и в других местах, 
даже в необширной русской философской литературе. 
Но это уже выходит из программы нашей статьи. 



ПРИЛОЖЕНИЕ 


ИЗ РУКОПИСНОГО 
НАСЛЕДСТВА 



[ЛЮДВИГ ФЕЙЕРБАХ. ИСТОРИЧЕСКИЙ ЭТЮД] 

1868 

План лекции о Людвиге. Фейербахе 

Несчастье Фейербаха , забитого Германией. Кто такой Людвиг 
Фейербах ? Ансельм Фейербах и Каспар Гаузер. Гегелизм. Фран¬ 
цузская критика XVIII века. Немецкий идеализм. Мировой ра¬ 
зум. Реакция в философии. Революция 1830 г. и смерть Гегеля. 
Партии в гегелизме. Левогегельянство. «Галльские ежегодники». 
Вопрос о бессмертии. Книга Штрауса. «Сущность христианства ». 
«Сущность религии». Роль Людвига Фейербаха в борьбе за прогресс. 
Его роль в науке о религии. Его роль в философии. Четыре фило¬ 
софа: материальная основа — Огюст Конт ; метод — Джон 
Стюарт Миллъ\ философский принцип — Людвиг Фейербах ; 
социальный принцип — Пьер Прудон. Антропологизм будущего. 

29-го августа 1831 г. проявилась холера в Берлине. 
«В эту первую берлинскую эпидемию, — говорил Гедер,— 
холера была не очень распространена, но очень злока¬ 
чественна и окончилась только 10-го января 1832 г.»*. 
Жертвою эпидемии сделался и последний великий фи¬ 
лософ-идеалист Германии Георг Вильгельм Фридрих 
Гегель, на шестьдесят втором году жизни еще в полном 
развитии сил и на высшей точке своего влияния. Он 
умер 14-го ноября 1831 г., в самый день смерти Лейб¬ 
ница. 

16-го ноября похоронили Гегеля рядом с Фихте и 
Зангером, и доктор Фэрстер, заслуживший впослед¬ 
ствии название философского «Талейрана в пестрой 
куртке», произнес над могилою речь, где, между про¬ 
чим, было сказано о покойном: «Конечно, не явился 
Петр, который бы имел дерзость назвать себя его 


* Гедер. История повальных болезней, перев. А. Камин 
(1867), И, 149. 
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наместником, но его царство, царство мысли, будет 
распространяться не без нападков, не без сопротивле¬ 
ния. На опустевший трон Александра не взойдет ника¬ 
кой наследник. Сатрапы разделят осиротевшие провин¬ 
ции. И придется ожидать того, кто будет иметь сме¬ 
лость здесь произнести ріиз иііга (далее)» *. 

Лучший биограф и ценитель Гегеля в Германии, 
Рудольф Гайм, говорит по поводу смерти Гегеля: «Он 
умер среди своей деятельности, на высоте своей славы, 
наслаждаясь вполне почитанием многочисленных уче¬ 
ников. Он оставил за собою не только могучую систему, 
но могучую и обширную школу. И эта школа была 
существенно его дело и часть его философии. Система, 
подобная его системе, была немыслима без формальной, 
прочной и организованной группы приверженцев. Эн¬ 
циклопедическая по содержанию, она должна была по 
необходимости выступать извне пропагандою. Она 
не знала других границ, как границы науки: осуще¬ 
ствить свое стремление ко всемирному пониманию могла 
она лишь путем разделения работ. Она была подвижна 
и растяжима до бесконечности: вследствие ее диалек¬ 
тики и ее двусмысленности могли с нею мириться люди 
самых противуположных направлений, за ее формулы 
могли прятаться искренние и неискренние привержен¬ 
цы. Она была по принципу монархична, замкнута и за¬ 
кончена; само собою она замыкала приверженцев в круг 
с твердым центром и вознаграждала за чувство зави¬ 
симости гордым сознанием своей безусловности. Но 
к свойству системы присоединялось направление и по¬ 
ложение учителя. Он удивлялся в Ришелье и Наполеоне 
их умению сломать особенности людей, и точно так же 
он сам был враждебен особенностям мнения и философ¬ 
ствования. Он хотел бы внести дисциплину и повинове¬ 
ние в область мысли, как в область воли. Его философия 
заключалась не в догматах, но в философствовании, 
однако именно потому он отверг требование учить фи¬ 
лософствованию без учения определенной философии. 
Как для него была немыслима религия без организации 


* Ь. ІѴоас/с. ЗсЬеШпд ипсі сііе РІііІОБорЬіе сіег Вошапіік 
(1859), II, 465 и след. 
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церкви, так и система безусловного знания без «общины 
знающих»» *. 

Понятно, что при подобном значении личности учи¬ 
теля его смерть послужила эпохою в развитии школы. 
Хотя берлинский Мишле с некоторою гордостью приво¬ 
дит слова Варнгагена фон Энзе, что гегелевская школа 
представляет «единственный пример в истории филосо¬ 
фии» согласного действия учеников для продолжения 
дела учителя: «Топор судьбы поразил гения, и 
сейчас стали на его место ближайшие к нему лю¬ 
ди, чтобы сделать происшедшую пустоту хотя сколь¬ 
ко-нибудь менее ощутительною» **. Эти слова, соб¬ 
ственно, относились к следующему: «Согласно же¬ 
ланию, высказанному не раз покойником его жене, 
появилось вскоре (уже 1 января 1832 г.) объявление 
об издании полных сочинений Гегеля, и в том числе всех 
его лекций, под редакцией его друзей и учеников. Семь 
человек, каждый из которых принял на себя издание и 
редакцию произведений, наиболее подходящих к его 
занятиям, составили союз и явно объявили себя пред 
публикою приверженцами, продолжателями и разра- 
батывателями философии Гегеля. Маргейнеке, Иоганн 
Шульце, Ганс, фон Геннинг, Гото, Фэрстер и я (Миш¬ 
ле)» ***. Но этот крепкий союз школы был лишь «кажу¬ 
щимся», по выражению того же Мишле. Смерть Гегеля 
сделалась «моментом разделения и кризиса для школы». 
«Как по смерти Александра,— говорит критик в «Оіе 
Се§еп\ѵагЬ>, — его генералы разделили между собою 
завоеванные провинции, так ученики Гегеля разделили 
после его смерти между собою великое умственное 
завоевание его системы и водрузили подобно первым 
в отдельных лагерях враждебные знамена» ****. 

Тем не менее школа казалась могущественною, 
непобедимою. Мелки и ничтожны казались пред нею 
разбросанные остатки прочих миросозерцаний. Она 
верила, и около нее верили, что ей принадлежит будущее 


* Я. Наут. Не&еі шісі зеіпе 2еН (1857), 459. 

** С. Ь. МісНеІеі. Сезсііісіііе сіег Іеігіеп Зузіеше сіег 
РЬіІозорЬіе іп ОеиІзсЫапсІ ѵоп Капі Ьіз Не§е1, II (1838), 637, 

*** Там же, 636. 

**** VI, 294. 



в области мысли. Вопрос был лишь в том, кто из 
учеников Гегеля сумеет лучше других продолжить 
дело учителя. Ганс, Розенкранц, Мишле, Маргейнеке 
заявили уже себя замечательными трудами; фон Ген¬ 
нинг был редактором философского журнала гегель¬ 
янцев; Хинрикс удостоился предисловия Гегеля к его 
сочинению; Гешель — похвалы Гегеля к его первому 
сочинению; конечно, между ними можно было искать 
человека, которого известность подходила бы, хотя 
издали, к известности учителя. Но возьмите первый том 
нового журнала гегельянцев «Бег Сесіапке» *, пере¬ 
смотрите там перечень всех сил могущественной школы 
до 1861 г. Отдавая справедливость почетной известности 
лиц, подобных Гансу, Целлеру, Куно Фишеру, Швей¬ 
церу в специальных областях философии, останавли¬ 
ваясь на именах Штрауса, Руге, Лассаля, весьма гром¬ 
ких по бурным воспоминаниям в сферах, лежащих вне 
теоретической философии, мы во всем списке встречаем 
лишь одно имя, которое обозначает поворот в философ¬ 
ской мысли; одно имя, которое по философскому влия¬ 
нию может быть поставлено ближе к имени Гегеля. Это 
имя Людвига Фейербаха, в эпоху смерти Гегеля скром¬ 
ного приват-доцента в Эрлангене. 

Более четверти века прошло с появления знамени¬ 
той книги Людвига Фейербаха «Баз \Ѵезеп сіез СЬгі- 
зІепНіитз». С тех пор борьба старых и новых направле¬ 
ний перешла на другие вопросы. Ненависть хранителей 
предания возбудила новые личности. Тот самый ученый, 
который когда-то писал о Фейербахе: «Если бы в ХІХ-м 
веке настал конец мира, то, конечно, его (Фейербаха) 
следовало бы назвать антихристом» **, вызвал более 
энергические проклятия и возбудил в религиозном 
мире более шумный скандал, чем ученик Гегеля. Сло¬ 
вом, все это старая, старая история, к которой наше 
время может отнестись так же спокойно, как оно отно¬ 
сится к Гольбаху, Гоббсу, Сервету или Арию. Это — 
минувший исторический момент, который можно разоб¬ 
рать, обсуждать, но который уже не принадлежит к 
элементам, возбуждающим страсти современности, борь- 

* «Бег СеИапке», 1861, 77 и сл.; 183 и сл.; 256 и сл. 

** Егп. Непап . Еіисіез ё’Ьізіоіге геіі^ісизо (2 есі. 1857), 404, 
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бу современности. И это давно уже замечено иностран¬ 
ными, особенно немецкими, учителями. В 1849 г. кри¬ 
тик одного из самых серьезных и дельных изданий 
Германии писал: «В своих исследованиях о сущности 
религии * Фейербах, по-видимому, достиг до той 
точки, которая была ему назначена особенностями его 
духа (зеіпе ^еізіі^е ІпсІіѵісІиаІіШ) как настоящая цель 
его литературной деятельности. Невероятно, чтобы он 
во второй раз составил эпоху вторым рядом трудов, 
потому что подобное счастье слишком редко выпадает 
на чью-нибудь долю» **. И он оказался правым. 
Восьмой, девятый, десятый томы полных сочинений 
Фейербаха не принесли ничего нового. Теперь же Люд¬ 
вигу Фейербаху 64 года, и ждать от него дальнейшего 
участия в движении европейской мысли невозможно. 
Он высказался весь и заживо вошел в историю, именно 
в историю сороковых годов. Он и подлежит уже не по¬ 
лемике публициста, а суду историка. 

Между тем его значение в истории европейской 
мысли немаловажно. В этом согласны и те, которые по 
своему направлению стоят в лагере его безусловных 
противников, и те, которые по своему развитию при¬ 
ближаются к его воззрениям. Редко уже встретишь от¬ 
зыв, подобный отзыву Ульрицы ***, который в своей 
статье о философии религии дает отчет о весьма вто¬ 
ростепенных явлениях в этой области, посвятив Фейер¬ 
баху лишь несколько строк, потому что будто бы, что 
это вовсе не философия. 

Фортлаге, который принадлежит к группе прими¬ 
рительных философов, следовательно, к решительным 
противникам Фейербаха, тем не менее сознает его боль¬ 
шое философское значение. «Следует,— говорит он,— 
быть справедливым и признательным Фейербаху и его 
товарищам за то, что они признали сознательное Я 
в явлении не за субстанцию, но придали этой нрав¬ 
ственной реальности в ее явлении лишь роль состояния 
влечения (еіпез 2из1ап(1ез ат ТгіеЪе)... Фейербаху 

* Вышли 1845 г. 

** «Біе Седеішагі», II (1849), 100. 

*** «Неггод’з Веаіепсукіорасііе Ійг ргоІезіапІібсЬе Теоіо^іе 
ипсі КігсЬе», XII (1860), 724 п сл. 
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принадлежит заслуга приведения к решению нереши¬ 
тельного положения имманентности в школе Гегеля, 
именно тем, что он высказал отрицание субстанциаль¬ 
ности автономии в царстве имманентности... Кто хочет 
определенности и цельности, тому прямо указано на¬ 
правление, и это составляет еще недостаточно оценен¬ 
ную заслугу Фейербаха» *. 

Переходя в лагерь, который мог более симпатизи¬ 
ровать Фейербаху, мы встретим в прекрасном очерке 
истории философии Гайма следующие слова при вступ¬ 
лении к разбору Фейербаха: «Мы приходим... к смелому 
удару гениального человека, который, становясь на 
почву той же (гегелевской) философии и легко играя 
ее смыслом, ее выворачивает совершенно наизнанку 
и вносит во все развитие философии поворот, который 
уже не дозволяет отступление, еще вовсе не понят и 
вовсе не разработан» **. И далее: «Во всей философии 
произошел переворот, после того как старая философия 
достигла своей вершины в системе безусловного идеа¬ 
лизма. Этот переворот произведен Фейербахом» ***. 
Но в Гайме нечего искать безусловного поклонника 
Фейербаха. Он обвиняет его в неполноте, в колебании, 
в противуречии, что не мешает ему отдавать полную 
справедливость огромному философскому значению 
разбираемого мыслителя. 

Известный пастор свободной гамбургской общины, 
Вейгельт, посвятил две последние лекции своего очерка 
новой философии Фейербаху ****, где он, очевидно 
сочувствуя Фейербаху, говорил, что Фейербах лишь 
указал «основной принцип», с которого именно филосо¬ 
фия должна начать свою работу. 

Это же значение Фейербаха как обозначающего пе¬ 
релом в новой философии признано автором статьи о 
«Немецкой философии по смерти Гегеля»: «Фейербах 

* С. Рогііа^е. СепеІізсЬе СезсЬісЬіѳ сіег РЬіІозорЬіѳ 
зеіі Капі (1852), 323 и след. 

** «АП^ешеіпе Епсукіорасііе сіег \ѴіззепзсЬа11еп шні 
Кііпзіе». (ЕгзсН и. ОгиЬег) ІІІ-Ье Ьесііеп, XXIV ТЬеіІ (1848), 
206. 

*** Там же, 229. 

**** О . \Ѵеідеіі. 2иг СезсЫсЫе сіег пеиегеп РЬіІозорЬіѳ 
(2-Іе Аиз§. 1864). 



означает точку поворота, кризис, разложение умозре¬ 
ния.., Не только богословие, но и умозрительная 
философия, чувствительно оскорбленная анализом Фей¬ 
ербаха, объявила его начала как философское грехо¬ 
падение, как возвращение к точкам зрения, давно по¬ 
бежденным. Его поставят в одну категорию со старыми 
сенсуалистами и материалистами и при этом забудут, 
что философия, которая имеет за собою все великое раз¬ 
витие немецкой философии, усвоила ее истину, мастер¬ 
ски владеет гегелевской диалектикой, совершенно от¬ 
лична от мудрости Локка или Гольбаха и Гельвеция... 
Он (принцип Фейербаха) должен произвести обновля¬ 
ющее действие на все области мысли, еще подпавшие 
сфере богословия и схоластики» *. Тот же автор ука¬ 
зывает, что Ноак, Рейф и другие искали дополнить и 
развить несколько одностороннее и несистематическое 
изложение Фейербаха. 

В односторонности упрекает Фейербаха (собствен¬ 
но, в области религиозной философии) и человек, школа 
которого была одна из полезнейших в современной раз¬ 
работке истории религии, именно Ферд. Христ. Баур **, 
но место, которое он дал Фейербаху в своей истории, 
показывает, какое значение он придает ему. 

Все эти мнения, взятые из представителей разных 
школ и направлений, могут свидетельствовать как исто¬ 
рическую важность Фейербаха, так и то обстоятельство, 
что замечательные ценители, ему сочувствующие, на¬ 
равне с его противниками не видят в нем завершения 
философского или богословского мышления, а только 
весьма важный момент в развитии этого мышления, не 
знамя в борьбе современности, а памятник минувшего. 

Тем более для наших русских читателей разбор его 
учения как исторического момента представляет чисто 
научный интерес. Это момент чужой истории, для кото¬ 
рого у нас не было и нет достаточных условий. Он опи¬ 
рается на протестантское развитие и на немецкое идеа¬ 
листическое движение мысли. Оба эти движения для 
постороннего наблюдателя тем замечательны, что вся 

* «Біе Седетѵагі», VI (1851), 305 и след. 

** «КігсЬеп^езсЬісЬіе без пеипгеЬпіеп ІаЬгЬипсіегІз», ѵ. 
Ретй . Скгізі. Ваиг. Ьегаизд. ѵ. Е(і. Яеііег (1862), 390 и след. 
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их история была резким противуречнем их началам, что 
они дали результаты, как раз противуположные своей 
почве всхода, и что историки постоянно в них прослав¬ 
ляют эти результаты как их сущность, хотя эти заме¬ 
чательные результаты получились под влиянием общего 
исторического движения европейской мысли, назло 
принципам, лежавшим в началах протестантизма и иде¬ 
ализма. Фейербах должен быть и может быть объяснен 
только из развития этих начал, как обнаружение лжи¬ 
вости, в них заключавшейся. Фейербах является в этой 
истории западной мысли как требование ясности среди 
векового тумана, как свидетель борьбы, которая шла 
между научною мыслию под маскою протестантского 
богословия и строем западной религиозной культуры. 
У нас этой борьбы никогда не было, потому что по строю 
нашей культуры у нас наука явилась светскою, в пре¬ 
делах своих методов, со своим определенным кругом дей¬ 
ствия. Духовный строй оставался у нас постоянно вне 
научного движения, как научная мысль — вне догма¬ 
тической традиции. Следовательно, для нас Фейербах 
есть чисто предмет наблюдения, заимствованный из 
чуждого нам мира. 

Может быть, это поведет человека к вопросу: что за 
интерес представляет нам подобная личность? Конечно, 
читатели, не интересующиеся современным движением 
мысли в Европе, вправе предложить подобный вопрос 
и вправе ответить на него: никакого. Но история свя¬ 
зала нас слишком разнообразными узами с жизнью 
Европы, и литература европейская находит в нашем 
отечестве слишком много читателей, чтобы важнейшие 
явления в жизни и в литературе Европы не интересо¬ 
вали весьма многих и у нас. Если Штейн, Каррель, 
Кобден вызывают отдельные этюды и внимание чита¬ 
телей, то можно не усомниться, что деятели мысли, след 
которых глубже и влиятельнее, чем след деятелей поли¬ 
тических, заслуживают, чтобы русские читатели узнали 
их. Теперь имена Фейербаха, Штрауса, Бруно Бауэра 
суть лишь пугалы для одних, бессмысленные и безжиз¬ 
ненные образы для других. Пора и нам взглянуть на 
эти пугалы, которые окажутся далеко не так страшными; 
пора нам знать не только имена, а значение этих дея- 


644 



телей, которые, повторяю, принадлежат минувшей 
эпохе истории. 

Поэтому я решился представить русским читателям 
исторический этюд, посвященный Людвигу Фейербаху. 

Вся его деятельность, собственно, заключается в 
пятнадцати годах, протекших между 1830 и 1845, так 
как последующие сочинения не представляют ничего 
нового. Но как ни короток этот период, тем не менее 
было бы совершенно несправедливо и ненаучно рассмат¬ 
ривать все сочинения Фейербаха как равнозначительные 
материалы для построения одного миросозерцания. Их 
необходимо рассматривать исторически, потому что 
точка зрения Фейербаха изменялась, и на это мы имеем 
самое лучшее доказательство в собственных его словах, 
именно в предисловии 1846 г. к первому тому его пол¬ 
ных сочинений. На первой же странице он приводит 
стихи В. Гюго из «Геиіііез (Гаиіотпе» [«Осенние 
листья»], именно: 

.1 е Гегше а )атаіз 

Се Ііѵге а та репзее ёігал^ег сіезогтаіз, 

.Те п’ёсоиіегаі раз се ди’еп сііга Іа Іаиіе, 

Саг ди’ітрогіе а Іа зоигсе ои зоп опсіе з’ёсоиіе? * 

и прибавляет: 

«Так думал я, и не только при издании маленькой 
брошюры **, где я именно привел слова французского 
поэта; так думал я при издании каждого моего сочине¬ 
ния. Каждому готовому сочинению я говорил: прощай 
навсегда; каждое из них давало мне сознать только мои 
ошибки и недостатки, а потому оставляло во мне лишь 
нетерпеливое желание стереть воспоминание об этом 
сочинении новым сочинением» ***. 

Предисловие, из которого мы заимствовали эти сло¬ 
ва, очень важно вообще для исторического понимания 


* Я закрываю навсегда эту книгу, с этих пор чуждую моей 
мысли; я не буду слушать, что скажет о ней толпа, потому что 
какое дело источнику, куда течет его волна? 

** «АЬаІагсІ ипсі Неіоізе осіег сіег ЗсЬгШзІеІІег шні сіег 
МепзсЬ» (1834). В полном издании она помещена под заглавием 
«Бег 8сЬгШзіе11ег ипсі сіег МепзсЬ», III, 149— 259. 

*** «ЬисЬѵі^ РеиегЬасЬ’з зашшШсЬе \Ѵегке», 1 (1846), 
Ѵопѵогі, V. 
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Фейербаха, потому что в этом предисловии он дает 
нам сам руководящую нить для прослеживания его 
умственного развития. Конечно, подобно всем автобио¬ 
графическим сведениям и эти сведения должны быть 
дополнены критическим исследованием самих произве¬ 
дений, так как собственное прошедшее может также 
исказиться, когда мы его рассматриваем сквозь призму 
воспоминаний и позднейшего миросозерцания. 

Кажется, всего удобнее рассмотреть деятельность 
Фейербаха, разбивая ее на четыре периода. К первому 
относятся те сочинения, которые он сам в 1846 г. на¬ 
зывал своими «инкунабулами» *, сочинения, произвед¬ 
шие столь мало впечатления, что во второй половине 
тридцатых годов Бахман, автор «Апіі-Не^еЬ, мог наз¬ 
вать Фейербаха «темным человеком» (оЬзкигеп Меп- 
зсЬеп), о котором он никогда ничего не слыхал **, 
а гегельянец Мишле в 1838 г., излагая спор Гешеля, 
Риттера и Конрада о бессмертии души ***, даже не 
упомянул о сочинении Фейербаха но этому предмету. 
Этот первый период обнимает пятилетие 1830—1835 г. 
Сочинения, сюда относящиеся, особенно важны для изу¬ 
чения особенностей Фейербаха как лица и как писателя. 

Вторая группа сочинений Фейербаха, составляющая 
и по времени появления, и по содержанию подготовле¬ 
ние к его основным трудам, заключает ряд его исследо¬ 
ваний по истории философии, которые все относятся 
к четырехлетию 1835—1839 г. Они важны в том отно¬ 
шении, что дают возможность основательнее изучить, 
чем это можно по главным трудам Фейербаха, насколько 
справедливо обвинение, возведенное на него одним из 
лучших его ценителей, Таймом, что Фейербаху «совер¬ 
шенно недостает исторического мышления» ****. 

Третий период заключает первую группу сочинений 
Фейербаха, относящихся к философии религии, и самое 
известное его сочинение — «’ѴѴезеп сіез СЬгізіепіЬитз» 


* «ІлкКѵщ ГеиегЪасІТз зашшЫісЬе \Ѵегке», II (1846), 
Ѵопѵогі, VI. 

** \Уеі$еІі } 299. 

*** С. Ь. Міскеіеі. СезсЫскІе <1ег ІеШеп Зузіеше сіег РЫ- 
Іозоріхіе іп ОеиІзсЫапсі ѵоп Капі Ьіз Не^еі, II (1838), 638 и. след. 

**** «Епсукіорасііе», еіс. 228. 
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[«Сущность христианства»]. Сам Фейербах указал *, 
что между сочинениями этой группы и следующей 
произошло изменение в его миросозерцании. По его 
словам, надо бы отнести эти изменения к 1844 г., но он 
говорит только о сочинениях по философии религии. 
Едва ли не правильнее туда же отнести его труды по те¬ 
оретической философии, позднейшие 1841 г. Таким 
образом, третий период будет заключать произведения 
1839—1842 годов. 

Четвертый период, заключающий последний фазис 
развития Фейербаха, я заключу эпохою издания его 
полных сочинений, т. е. 1846 годом. 

Этим четырем периодам развития знаменитого мыс¬ 
лителя, конечно, следует предпослать очерк его юности, 
предшествующий 1830 г., точно так же как за ними 
должен следовать период его позднейших сочинений, 
не приносящих чего-либо нового в развитие его мысли, 
но тем не менее интересных как разнообразные формы 
этой мысли. Упомянутые шесть отделов и составляют 
плод предпринимаемого мною опыта. 

Конечно, весьма важно было бы осветить литератур¬ 
ную деятельность мыслителя его личной жизнью, но, 
к сожалению, мы имеем в этом отношении весьма мало 
материала. И теперь приходится повторять слова, ко¬ 
торыми критик в «Біе Сте^еігѵѵагі» [«Современность»] 
начинает свою статью в 1849 г.: «Когда мы имеем пред 
собою личность, значительную в области мысли и исто¬ 
рии, то весьма естественно рождается желание узнать 
процесс образования и развития, которым она сделалась 
тем, что она есть. Но именно относительно наших сов¬ 
ременников это желание удовлетворить труднее, чем 
относительно тех, которые принадлежат минувшим сто¬ 
летиям. Те, которые могли бы доставить сведения, 
весьма часто не хотят или не смеют, а те, которым лич¬ 
ные отношения не служили бы препятствиями, не могут 
этого сделать. Лишь покойник в полном смысле слова 
предмет истории; живой лишь настолько принадлежит 
публичности, насколько он сам входил в нее действи¬ 
ем или сочинением. Поэтому относительно развития 


* «Затшііісііе \Ѵегке», I, Ѵогѵ/огі, XIII. 
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замечательного человека, которым хотим заняться, в его 
юности мы должны ограничиться тем, что он сам вы¬ 
сказал» *. Критик имел в виду статью «Отрывки для 
характеристики моего Сиггісиіиш ѵііае» **, но он упу¬ 
стил из виду, что некоторые сведения заключаются и в 
предисловии к первому тому сочинений Фейербаха. 
Теперь же прибавилось еще кое-что в биографии его 
отца, изданной им в 1852 г.*** 

Людвиг Андреас Мдрия Фейербах, четвертый сын 
известного криминалиста Пауля Иоганна Ансельма 
Фейербаха, родился 28 июля 1804 г. в Ансбахе, в не¬ 
большом городе нынешней Баварии. Но в 1804 Ансбах, 
прежний главный город маркграфства Ансбах-Байрейт, 
принадлежал к Пруссии, которой в 1790 г. продал свое 
государство последний маркграф Карл-Александр, лю¬ 
бовник известной Клэрои и муж леди Кравен. Впро¬ 
чем, чрез два года после рождения Людвига Фейербаха 
с Ансбахом произошел новый переворот. Им завладел 
тогдашний повелитель судеб Европы и покровитель 
Рейнского союза, Наполеон, и подарил его Баварии. 

Еще ранее пятидесятилетний профессор, отец его, 
оставил кафедру и перешел в государственную службу 
в Баварии. Последователь школы Канта и Фихте в тео¬ 
рии права, проповедник начала устрашения в теории 
наказания, один из известнейших и влиятельнейших 
криминалистов Европы, старый Ансельм Фейербах 
назначил своего сына к духовному званию. По-види¬ 
мому, это вовсе не противоречило настроению ребенка- 
гимназиста. Впоследствии, когда Людвиг Фейербах 
принадлежал уже к числу самых резких противников 
христианства, он мог сказать о себе: «Бог был моею 
первою мыслью»****— и в другом месте: «Скажу тебе, 
дружок, если кто-либо имел призвание и право судить 
о религии, я имел то и другое, потому что я изучал ре¬ 
лигию не только из книг, но я узнал ее из жизни, и еще 


* «Біе Ое^еішагі», И, 29. 

** «Рга^шепіе гиг СЬагакІегізіік теіпез рЬіІозорЬізсЬеп 
Сиггісиіиш ѵііае» в «ЗаттШсЬе \Ѵегке», II, 380—414. 

*** «ЬеЬеп ипсі \Уігкеп Апз. ѵ. РеиегЪасЬ» (Ьеіргі^, 1852). 

**** «Рга^тепіе гиг СЬагакіегізІік» еіс. 1843—1844. Ватіі. 
ѴѴ. 11, 410. 
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не только из жизніі других лиц, асі осиіоз (наглядно) 
поучавших меня причинам и действиям религии как 
с хорошей, так и с дурной стороны, а из собственной 
моей жизни. Религия была для меня предметом прак¬ 
тики, прежде чем сделалась предметом теории» *. 

Это, очевидно, относится к первым восемнадцати 
годам его жизни дома и в Ансбахской гимназии. Об 
этом времени он говорит в предисловии к полному изда¬ 
нию своих сочинений, что он был «верующий гимназист- 
христианин»; что Библия была для него «высшим авто¬ 
ритетом, источником истины, словом божьим»; что он 
«доказывал своим сомневающимся товарищам объектив¬ 
ность и действительность богочеловека» **. К этому 
периоду пребывания в Ансбахской гимназии относятся 
три выписки, сохраненные Фейербахом в его отрывоч¬ 
ных автобиографических заметках ***. Они взяты из 
Опитца, Бернара Клервоского и Августина Гиппон¬ 
ского. В первой сказано: 

«Кто отложил в сторону пожелание мирских вещей и 
думает о бессмертном, тот бросил столь крепкий якорь, 
что его нимало не сдвинет никакая буря и непо¬ 
года». 

Во второй: «Старайся более скрывать свои достоин¬ 
ства, чем недостатки». 

В третьей: «Порицай себя, когда тебя хвалят. Пусть 
хвалят в тебе того, кто чрез тебя действует.— Делай 
добро не для похвалы себе, но для похвалы того, от 
кого происходит, что ты делаешь добро. От себя ты 
сделал бы зло, от бога сделаешь добро». 

Критик в «Біе Се^ешѵагі» заключает как из этих 
выписок, так и из цитат, рассеянных в новейших со¬ 
чинениях Фейербаха, что он имел тогда вообще склон¬ 
ность к мистицизму и много читал мистиков ****. Пер¬ 
воначальное богословское направление Людвига Фейер¬ 
баха оставило, кроме тото, довольно заметные следы 
в последующих его сочинениях, в строе его речи. Его 


* «Гга^шепЬе гиг СЬагакЬегІБІік» еіс. 1841—45, 8. \Ѵ. 

II, 404. 

** 8. ѴѴ. I, Ѵопѵ. VI, VII. 

*** 8. ѴѴ. II, 380 и след. 

**** «рпе Ое^епѵѵагі», II, 89. 
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способ действия на читателя несравненно более напо¬ 
минает церковную, чем университетскую кафедру. Про¬ 
стое обращение к слушателю есть один из весьма обык¬ 
новеннейших оборотов речи автора. Некоторые отрывки 
из его сочинений точно вырваны из проповеди. Приве¬ 
дем в пример лишь один, заимствованный из самого из¬ 
вестного сочинения Фейербаха: «Слово — свет мира. 
Слово ведет ко всякой истине, открывает все таинства, 
делает наглядным невидимое, настоящим — минувшее 
и далекое, конечным — бесконечное, вечным — прехо¬ 
дящее. Люди проходят, слово пребывает, слово есть 
жизнь и истина. Слову дано всякое могущество: под 
его влиянием прозревают слепые, движутся безногие, 
выздоравливают больные, оживают мертвые — слово 
совершает чудеса, именно чудеса единственно разумные. 
Слово есть евангелие, параклет, утешитель человече¬ 
ства. Чтобы убедиться в божественной сущности речи, 
представь себе, что ты одинок и покинут, но владеешь 
речью и что ты впервые услышал слово человека: не 
показалось ли бы тебе это слово ангелом, не звучал бы 
тебе в нем голос самого бога, небесная музыка?» * 
Подобные следы подготовки к званию пастора весьма 
часты у Фейербаха. 

В 1822 г. перешел Фейербах в Гейдельбергский уни¬ 
верситет и сам говорил, что вступил в него «схоласти¬ 
ческим богословом, т. е. богословом, желающим познать 
представления веры как истины разума». «Ты веришь 
тогда,— продолжает он, обращаясь сам к себе,— что, 
потеряв веру, ты потеряешь и связь души с телом, по¬ 
теряешь основу и поддержку твоей жизни»**. 

В Гейдельбергском университете он встретился с 
представителями различных учений. Между богосло¬ 
вами там занимали видное место Паулус и Дауб. Фило¬ 
софию преподавал Эргардт. В 1822 году Паулусу было 
уже шестьдесят один год. Из дома визионера-мистика 
отца он вынес отвращение к всему мистическому. Три¬ 
дцать восемь лет тому назад он поставил себе аксиому 
в богословии: что не понятно путем мистического до- 


* 8. \Ѵ. VII, 122 и след. 

** 8. \Ѵ. 1, Ѵопѵ. VII. 
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вода, то ложно как в религии, так и в нравственности. 
С тех лор он не отступал ни на шаг от начала рациона¬ 
лизма, и ему предстояло остаться неизменно верным 
этим началам еще двадцать девять лет до последних 
лекций своей долгой жизни. Паулус стоял в это время 
во главе рационалистических богословов Германии. 
В 1800—1802 годах появился его известный коммен¬ 
тарий на три первые евангелия, по словам Баура (уже 
никак не рационалиста), «самое замечательное бого¬ 
словское явление этого периода» *. С 1808 по 1811 г. он 
не занимал никакой кафедры, но с 1811 г. заменил 
Маргейнеке и Де Ветте в Гейдельберге как профессор 
истории церкви и экзегетики и готовил к печати свое 
большое сочинение «Жизнь Иисуса», долженствовавшее 
появиться в 1828 году. Кроме того, он издавал с 1819 г. 
антикатолический журнал «Зоріігопізоп» [«Просве¬ 
титель»], где выставил прямо свой девиз: верно лучше 
всего разумно думать и действовать, столь же верно 
и то, что каждый может принять начала рационализма. 
При установившемся направлении ума Паулуса и при 
общем недостатке исторического понимания, свойствен¬ 
ного школе тогдашних рационалистов, конечно, ни одна 
кафедра не была так мало годна для Паулуса, как ка¬ 
федра истории церкви. Он добросовестно изучил мате¬ 
риалы, но не на шестьдесят первом году люди приобре¬ 
тают способность перенестись мыслью в отдаленное 
время и пережить в воображении то, что волновало умы 
обществ совершенно иной цивилизации. Не мудрено, 
что Людвиг Фейербах уже в 1824 г. так отзывался о 
Паулусе в письме к отцу: 

«...Паулус, как я уже писал тебе, невыносим в своей 
экзегезе и еще менее выносим в своей истории церкви. 
И в ней он не может не выкладывать на стол свою муд¬ 
рость, свои субъективные мнения и выводить величест¬ 
венные мысли из пошлых психологических оснований. 
Но если я иду на лекцию истории церкви, то я хочу 
слушать только историю церкви, а не мнения и гипо¬ 
тезы того или другого господина, ее преподающего. 
Пусть мне дадут чисто объективные факты — действия 


* СН. Ваиг. КігсЬепдезсЪ. сі. XIX ІаЬгЬ., 100 и сл, 
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ли то или мысли... так, как эти факты получаются, так, 
как они взаимно определяют друг друга и приносят 
смерть или жизнь; тогда история сама себя объясняет 
и показывает, что истинно и что ложно, комментарий 
ей не нужно. Чтобы постичь величие и возвышенность 
Кельнского собора, право, не нужно иметь подле себя 
новейшего советника из строительного ведомства» *. 

Дауб был только четырьмя годами моложе Паулуса, 
но это был ум совсем иного рода. Не обладая самостоя¬ 
тельным творчеством в области мысли, Дауб жадно 
искал истины в высших слоях умозрения, которые 
представляла ему современность. Сперва кантианец 
в Магдебурге, он затем перешел к Фихте, с точки зре¬ 
ния которого написал свою «Катехетику» (1801). Пе¬ 
рейдя в Гейдельберг (1805), он подпал под влияние 
шеллингизма, обусловившего его «ТЬеоІо^шпепа» (1806), 
«Введение в догматику» (1810) и эксцентрическое про¬ 
изведение «Иуда Искариот» (1812—1816), где Дауб 
пытался понять первобытное зло (СгипсІЬове) как нечто 
личное. Об «ТЬеоІо^итепа» Баур, называющий их 
«особенно заметным явлением», говорит: «При всем 
умозрительном богатстве мысли «ТЬеоІо^итепа» слиш¬ 
ком заключены в заколдованный круг отвлеченного 
схематизма. Тем более они остались непонятым иерог¬ 
лифом, который, однако, сравнительно с плоским и без¬ 
душным рационализмом и супранатурализмом моего 
времени должен был быть весьма серьезным знамением 
времени» **. Характеристично для Дауба и то, что он 
вошел в союз с Крейцером для издания в 1805 г. «8іи- 
біеп», где «эти люди, проникнутые идеею мудрости, 
пытались... пронизать этою безусловною идеею и огра¬ 
ничить ею каждый свою специальность»***. Но логика 
Гегеля подчинила ум Дауба новому направлению идеа¬ 
лизма, и в двадцатых годах все его стремления были 
направлены на то, чтобы ближе иметь богословие с уче¬ 
нием Гегеля, хотя истые гегельянцы постоянно нахо¬ 
дили, что он, собственно, «засел в Феноменологии ду- 


* 5. ѴѴ. И, 381 п след. 

** Р. СНг . Ванг. КігсЬепя. сі. XIX ЫігЬ., 99. 

*** Там же, 107. 
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ха» * и что «тон кантовской системы звучал и в его 
позднейших произведениях» **. 

Сближение Дауба с гегельянцами произошло тем 
быстрее и прочнее, что ему как проректору Гейдельберг¬ 
ского университета удалось устроить в 1816 г. переход 
Гегеля в Гейдельберг, о чем ректор Нюрнбергской 
гимназии хлопотал уже давно. Гегель при этом опи¬ 
рался на Паулуса, с которым переписывался по этому 
делу с 1811 г.***, и на Крейцера ****. Но конечно, ему 
особенно было приятно сблизиться с человеком, который 
«сочувствовал состоянию философии в Германии» (т. е. 
сближался с линиями ее последнего представителя) и 
«глубокие философские воззрения» которого в бого¬ 
словии составили «столь же сильный и еще более резкий 
контраст» с тем, «что обыкновенно считают богословием», 
как в философии учение Гегеля, который сознавался 
в письме к Даубу (оттуда и заимствованы эти выраже¬ 
ния), что он чувствует себя «одиноким» и что его «труды 
страдают от недостатка живого взаимодействия» *****. 
Гегель в октябре 1816 г. занял кафедру Фриза в Гей¬ 
дельберге и здесь представил философскому миру труд, 
который составляет как бы венец вековой философской 
системы: строго построенную из одного основного прин¬ 
ципа энциклопедию всего сущего. Здесь также абсо¬ 
лютный идеализм высказался как учение, требующее 
безусловной покорности от всех прежних партий, и 
объявил одинаково отлученными от единой правовер¬ 
ной философской церкви и романтических натурфило¬ 
софов, и «скромно разумных критиков» кантианизма. 
Чрез два года Гегель оставил Гейдельберг для Берлина, 
и уже в 1821 г. появилась его «Философия права» со зна¬ 
менитым изречением сфинкса: «Что разумно, то дей¬ 
ствительно, и что действительно, то разумно». В марте 

* МісНеІеі. СезсЬ. сі. Іеігіеп 8узІет, еіс.. II, 644. 

** Козепкгапг. Егіппегипдеп ап Раиі Г)аиЬ (1837), 4. 
О Даубе см. также /). Р, Зігаиз. І)аиЪ ипсі ЗсЫеіегтасЬег в 
«Кгііікеп ипсі Егіппегип^еп». 

*** Письма Гегеля к Паулусу помещены Рейхлин-Мель- 
деггом в «Н. Е. О. Раиіиз ипсі зеіпе 2еН» (1858). 

**** /?. Наут. Не^еі ипсі зеіпе 2еіІ (1857). 

***** О. \Ѵ. Р. ІІе^еГз \Уегке, XVII, 487; письмо от вто¬ 
рой половины августа 1816 г. 
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того же года Гегель писал Даубу о прежнем своем прия¬ 
теле и покровителе Паулусе и о его приверженцах: 
«В моем предисловии (к «Философии права») и в выра¬ 
жениях, там встречающихся, я, конечно, как Вы могли 
заметить, бил прямо в эту лысую и высокомерную сек¬ 
ту... она привыкла к тому, что ее слово решало воп¬ 
росы, и была частью уверена, что с точки зрения науки 
не обращали на нее внимание и даже имели смелость 
явно говорить противу нее» *. В то же время Гегель 
выражал желание скорее получить догматику Дауба, 
чтобы ею воспользоваться для своей философии рели¬ 
гии, и насмешливо отзывался о самом величайшем 
философе-богослове не только Берлина, но и всей 
Германии, именно о Шлейермахере. 

Не мудрено, что умозрительный и подвижный бого¬ 
слов был более по сердцу молодому студенту, чем ра¬ 
ционалист Паулус, и потому Людвиг Фейербах отзы¬ 
вается о «превосходном Даубе», что это «единственный 
человек, который меня совершенно удовлетворяет» **. 

Эпоха 1800—1830 г. обозначилась не только особым 
характером эпидемий физических, но и эпидемий ум¬ 
ственных. «Относительно третьего периода (1816— 
1821),— говорил Гедер,—большинство писателей по¬ 
лагает, что в это время наступило полное преобразова¬ 
ние конституции болезни и адинамический гастрический 
характер боли вытеснен был воспалительным»***. Всему 
же периоду соответствует особенное развитие брюшного 
тифа ****.—Рядом с этим можно поставить для Германии 
сильное эпидемическое развитие идеализма, стремле¬ 
ние к умозрительным понятиям от реальных *****. От¬ 
того во всех университетах особенное значение полу¬ 
чили кафедры философии, и лучшие умы между моло- 


* Не^еѴз \Ѵегке, XVII, 492. Письмо от 9 марта 1821. 

** 8. \У. 11, 381 и след. 

*** Гедер . История повальных болезней, II, 31 и след. 

**** Там же, 44 и след. 

***** Конечно, начала эпидемий надо отнести к последним 
годам ХѴІІІ-го века, и Паулус писал уже в 1790 г. о восточных 
языках: «Через 10 лет не нужен будет вовсе профессор этих 
варварских букв, если не будет доказано изиз рЫІозорЬіае 
Капііопае іп Іііегіз огіепШіЬцз» (Зсііепкеі в «Негго^'з Кеаіепсу- 
кіорасііе», XI, 255). 
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Дежью искали себе удовлетворение особенно в этой 
сфере. И Фейербах не миновал припадков. Его более 
клонило к философии, чем к богословию. Он выстав¬ 
ляет отцу на вид и требование баварского правительства 
от молодых богословов «прослушать философские кур¬ 
сы» и о себе говорит: «Я всем сердцем желаю быть ос¬ 
новательно посвященным в изучение философии»*. 

И кто же, после Фриза, в особенности же Гегеля, 
воспоминание о котором должно было быть так живо в 
Гейдельберге в начале двадцатых годов, кто же занимает 
кафедру философии в Гейдельбергском университете? 
Какой-то Эргардт, имя которого так бледно, что его не 
находишь, насколько мне известно, ни в какой истории 
философии, и только Круг внес в свой словарь имя 
и многочисленные произведения этого профессора в ше¬ 
сти университетах, жившего от 1776 до 1829 г. ** Фейер¬ 
бах говорил о нем: «Единственный философ здесь Эр¬ 
гардт, но философ лишь по названию, а не на самом деле. 
У него, правда, часто встречаются добрые и прекрасные 
мысли, но они у него так одиноки, как сиротки, и рычат 
друг на друга, как кошки с собаками» ***. 

Поэтому Людвиг Фейербах просился у отца в Бер¬ 
лин, «где, не так, как здесь, есть одно только дерево 
(Дауб), с которого я бы мог срывать плоды познания 
науки, а целый сад, полный цветущих и плодоносных 
деревьев; там, где нас ждет наука, даже каждая отдель¬ 
ная часть ее имеет представителями замечательных, 
знаменитых людей: там, где я могу слышать живое 
слово духа не только на лекции, но и в проповеди из 
уст Шлейермахера, признанного величайшим духов¬ 
ным оратором нашего времени! Где могу я лучше слу¬ 
шать экзегезу и церковную историю, как там, где пер¬ 
вую преподает великий Шлейермахер, вторую — изве¬ 
стный уважаемый Неандер... И философия в Берлине, 
право, в лучших руках, чем здесь». Конечно, для мо¬ 
лодого студента это было главное, и не много надо про¬ 
ницательности, чтобы заметить, что 20-летний юноша, 

* 8. ДѴ. И, 382 и след. 

** См. ТІ550І статью об ЕгЬагсІі (8ішоп) в «ІѴГоиѵ. Ьіо^г. 
&еп.». фіеіев) XVI (1856), 237, где как источник указан Круг. 

*** 8. Ѵ7. II, 382. 
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рвавшийся из Гейдельберга в Берлин, не перехо¬ 
дил уже туда тем верующим схоластическим богосло¬ 
вом, каким, по собственным словам, он вступил два 
года пред тем в Гейдельберг. Он сам позже продолжал 
фразу, которую мы цитировали выше, следующим обра¬ 
зом: «Бог был моею первою мыслью, разум —второю...» 
К 1824 г. Людвиг Фейербах уже переживал фазис 
разума . 

И он перешел в Берлин. Он услышал голос нового 
Аристотеля. Как сильно было впечатление, можно 
судить по следующему письму: 

«Дорогой отец! Мой курс продолжается лишь четыре 
недели, но он уже оказал мне бесконечную пользу. 

Что у Дауба было для меня еще темно и непонятно, 
или по крайней мере недоказательно, то я ясно понял 
и познал в его необходимости уже вследствие немногих 
лекций Гегеля, мною выслушанных. То, что тлело во 
мне лишь как трут, горит теперь ярким пламенем. Не 
думаю, что я ошибаюсь. Совершенно естественно, что 
человек, одушевленный стремлением к познанию, под¬ 
готовленный и приученный к мысли учителем, подоб¬ 
ным Даубу, придя к Гегелю, ощущает уже чрез несколь¬ 
ко часов могучее влияние его богатства мысли и глу¬ 
бины. Кроме того, Гегель в своих лекциях не так не 
ясен, как в своих сочинениях, напротив, ясен и легко 
понятен, потому что он обращает большое внимание 
на способность понимания своих слушателей. Но у 
него особенно превосходно, что и тогда, когда он не раз¬ 
вивает понятия предмета строго философски, а обра¬ 
щается к обычным представлениям, он все-таки остается 
в центре предмета» *. 

Именно в то время, когда Фейербах был в Берлине, 
Гегель всего старательнее перерабатывал все части 
своей системы. По словам Гото **, эти переработки пре¬ 
имущественно относятся к 1823—24 годам. Приведем 
отрывок Гайма, сюда относящийся ***: 

* 8. ѴѴ. П, 385. 

** В предисловии к изданию «Эстетики» Гегеля (\Ѵ. X. 8. 
XII). Цитата у Гайма «Не^еі ипсі зеіпе 2еіЬ>, 502, прим. 2 к XVI 
лекции. 

*** Наут . Недеі ипсі зеіпе 2еіІ, 392 и след. 


656 



«С неутомимым рвением, сохраняя до самой смерти 
всю свою силу и свежесть, углубился он (Гегель) в эти 
лекции. В огромных тетрадях іи Іоііо, которые он брал 
с собою на кафедру, всюду видны следы неутомимых 
переработок его руки. С каждым годом он все более за¬ 
служивает титул повелителя и в то же время распро¬ 
странителя царства духа. С накоплением материала 
идет в уровень старание осветить всякое новое приобре¬ 
тение знания из центрального пункта стройного миро¬ 
созерцания, связывает это приобретение внутреннею, 
органическою связью с прочными и в то же время под¬ 
вижными формами системы». Когда же переработка 
дошла до своей «точки насыщения», тогда, видимо, улуч¬ 
шается и способ изложения. «Строгость исследования 
уступает место велеречивой и радостной свободе, при¬ 
чем самое трудное обработано с духовною легкостью и 
вся масса образованных представлений подвижна. В 
этом отношении именно предисловия к лекциям Гегеля 
имеют такую же прелесть, как популярные произведе¬ 
ния Канта. В них более всего выступает Гегель во всем 
могуществе своей проницательности. Философия гово¬ 
рит о достоинстве современного ей мышления и пред¬ 
ставления, как опытная старость о достоинстве жизни. 
Совершенно входя в свою современность, философия 
в то же время господствует над нею; она знакома со 
всеми изгибами линий, видит насквозь все точки зре¬ 
ния и противупоставляет всем им со спокойным и учти¬ 
вым превосходством окончательный приговор более 
глубокого и более развитого убеждения. 

И внутренняя самоуверенность подобного приго¬ 
вора подчинила себе умы. Жажда мышления и понима¬ 
ния овладела поколением, которому вследствие быстрой 
реакции настроений пришлось снова отказаться от 
своих нравственных стремлений. Сотни и еще сотни 
учеников собирались около учителя. За все практиче¬ 
ские и все теоретические разочарования, сквозь кото¬ 
рые прошла молодежь тех годов, приносила утешение 
и вознаграждение философия, определительно выска¬ 
зывающая, что она не любовь к мудрости, но мудрость, 
именно всемирная мудрость (\Ѵе1і\ѵеізЬеіі) в самом об¬ 
ширном и дерзком значении этого слова. Если фантазия 


22 п. Л. Лавров 
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и страстность молодежи были возбуждены высотою 
и шириною подобного знания, то рассудок молодежи 
был поражен ясностью, строгостью, пунктуальною 
дисциплиною, соразмерностью и стройностью системы. 
Самоограничение доставляло здесь мышлению безгра¬ 
ничное могущество, потому что все подавляющее, рас¬ 
страивающее и стесняющее могло быть, по этому уче¬ 
нию, отброшено в сторону как лишенное права, сущ¬ 
ности и силы. Перед духом, напротив, раскрывалось 
бесконечное положительное содержание в действитель¬ 
ности понятия, в настоящем и минувшем, в государ¬ 
стве и в истории, природе и в искусстве. Казалось, здесь 
был найден путь для того, чтобы возвыситься над всеми 
недостатками жизни, в то же время ключ, который от¬ 
крывает и глубину действительности, и глубину бо¬ 
жества. 

Это воодушевление не встречало препятствия и во 
внешней тяжеловатости, которая, назло внутренней 
свободе, не только теперь, но и до последнего времени 
была нераздельна со способом выражения учителя. 
Один из многочисленных учеников (Гото), которые 
считали знакомство с Гегелем новою эпохою своей ду¬ 
ховной жизни, передал нам вместе с изображением 
внутреннего переворота, в нем совершившегося, также 
изображение человека, произведшего в нем этот перево¬ 
рот, и характеристику его способом преподавания. 
Идеализация, которую мы здесь встречаем, тем живее 
переносит нас во вторую половину двадцатых годов, 
время цвета и влияния философии Гегеля. Гегель рано 
состарился — я передаю почти буквально слова авто¬ 
ра * — и сгорбился, но вид его выражал первобытную 
крепость и силу; во внешности его не было заметно ни 
внушающей уважения возвышенности, ни увлекатель¬ 
ной прелести; во всей манере высказывалась лишь черта 
почтенной прямоты старого бюргера. Бледные и вялые 
складки лица опускались, как бы лишенные жизни; в 
нем было видно отсутствие всякой разрушительной 
страсти, но отражалось все былое мысли, молча рабо¬ 
тавшей день и ночь и избороздившей лоб, теки и рот 


* НоіНо, Ѵогіезип^еп Шг ЬеЬеп ипсі Кипзі, 383 и сл. 
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Когда эта мысль отдыхала, черты лица казались стары 
и увядши; когда она просыпалась, в них выступала вся 
серьезность долгого и безусловного погружения в ве¬ 
ликое дело. Вся голова была полна достоинства, нос, 
высокий, хотя и несколько откинутый лоб и спокойный 
подбородок имели благородное очертание. Во всей 
внешности всего яснее и индивидуальнее было выра¬ 
жено благородство верности и глубокой правдивости, 
ясное сознание, что он всеми силами искал последнего 
удовлетворения лишь в истине. 

Мы следуем за тем же автором в аудиторию нашего 
философа. Вялый и тоскливый сидит он в своих креслах, 
нагнувши голову и как бы опустившись. Не прекращая 
речи, перевертывает он листы своих длинных тетрадей 
іп !о1іо, отыскивая надлежащее место то там, то здесь, 
внизу и вверху; каждое предложение выступает отдель¬ 
но и вытягивается с трудом но частям и в разброску; 
всякое слово, всякий слог отделяется нехотя, и незвуч¬ 
ный голос на широком швабском наречии сообщает 
каждому слову и слогу удивительно основательную 
выразительность, как бы каждый раз дело шло о наи¬ 
более важном предмете. Тем не менее при всей неприят¬ 
ности подобного способа выражения для новичка он 
чувствовал себя привлеченным и плененным «наив¬ 
ностью могущественной серьезности». В короткое 
время он привыкает к отталкивающей внешности и 
чувствует, что внутренние достоинства особенным об¬ 
разом сотканы с этими недостатками в одно целое. Этот 
способ выражения, как ему кажется, воплощает наг¬ 
лядно и пластически внутреннюю трудность глубокой 
работы духа, постоянно порождающего свежие мысли. 
Затем могущественно было впечатление строжайшей 
объективности, потому что лектор, ио-видимому, раз¬ 
вивал свой материал совершенно из предмета и для 
предмета, почти не давая участия в развитии собствен¬ 
ному духу и заботе о слушателе. Тем не менее он один 
давал все, и как бы отеческая забота о ясности утеряла 
неумолимую строгость, которая могла оттолкнуть от 
принятия столь трудных мыслей. «Он начинал, уже 
останавливаясь,— так изображает далее Гото способ 
изложения его влияния,— стремился вперед, начинал 
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снова, опять останавливался, говорил и думал, надле¬ 
жащее слово, казалось, ускользнуло навсегда, и тут 
оно являлось с наибольшею вероятностью, казалось 
обычным и между тем неподражаемо подходило к делу, 
казалось неупотребительным и между тем было един¬ 
ственно надлежащее; самое важное, казалось, еще оста¬ 
валось высказать, и между тем незаметно оно было уже 
высказано так полно, как только было возможно. Но 
вот вы уловили ясное значение предложения и надея¬ 
лись и желали подвинуться далее. Напрасно. Мысль 
вместо движения вперед все вращалась в подобных же 
словах около одной и той же точки. Но если утомленное 
внимание рассеивалось и возвращалось внезапно с ис¬ 
пугом к изложению чрез несколько минут, то в наказа¬ 
ние вся связь оказывалась прерванной. Потому что 
тихо и осторожно, переходя чрез промежуточные члены, 
ио-видимому не имеющие значения, какая-либо полная 
мысль выказалась одностороннею и ограниченною, 
распалась на различия и впуталась в противуречия, 
и лишь самые несоединимые вещи оказывались в силах 
победить эти противуречия, победоносно разрешить их 
и принудить к новому соединению». И замечательно, 
что изложение Гегеля было менее всего ловко там, где 
обычный талант встречает в речи наименее препятствий. 
Рассказы его были комически неудачны. Именно в том, 
что легко понятно, он был тяжел и утомителен. Но в 
самой глубине его движения отличались величествен¬ 
ным довольством и спокойствием. Лишь тогда «голос 
возвышался, глаза резко блестели над собранием и речь 
схватывала словами, в которых никогда не оказывалось 
недостатка, всю высоту и глубину души». И это было 
не тогда только, когда дело шло об внечувственных 
отвлеченностях, но и тогда, когда он уходил в глубину 
явления. Ему вполне удавалось изображать эпохи, 
народы, события, личности. Даже самые индивидуаль¬ 
ные странности и глубины настроения духа (СетіііЬ) 
не ускользали от его умения представить их. При изоб¬ 
ражениях этого рода «его слова текли рекою, одно за 
другим являлись качественные выражения, порази¬ 
тельно живописные, и каждое было ново, неожиданно 
и так метко подходило к делу, что все целое, в которое 
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округлялись отдельные черты в пестром соединении, 
впечатлевалось в память, чтобы никогда уже из нее не 
ускользнуть»». 

Нам еще придется вернуться не раз к философии 
Гегеля для оценки различных сторон и частностей ее 
в связи со взглядами Фейербаха,но теперь необходимо 
указать на те общие ее черты, которые давали ей место 
не только в ряду умственных мод Европы, но и в раз¬ 
витии европейской мысли. 

С ХѴІІ-м веком установился в Европе тот метод мыш¬ 
ления, которому современная Европа обязана лучшими 
и прочнейшими своими приобретениями,— метод науч¬ 
ного исследования. Отрывочно он встречался и ранее; 
но не только редки были ученые, которые употребляли 
его исключительно; редки были сочинения, где бы автор 
оставался верен этому методу. Набор цитат за и против 
положения был самым обычным логическим приемом, 
и писателям всего приличнее казалось ссылаться на 
авторитеты. Кажется, ничего нет проще, как догадаться, 
что наблюдение факта и рассуждение над этим наблю¬ 
даемым фактом есть наиболее простой путь к знанию, 
но история мысли доказывает, что самые простые ре¬ 
зультаты получаются не прежде, а после других, более 
сложных. К методу научному пришли сначала в тех 
областях, где отвернуться от него было невозможно,— 
в математике и анатомии. ХѴІ-ый век дал ряд отрывоч¬ 
ных предшественников новой науки, и, конечно, его, а 
не ХѴІІ-ый следовало бы считать началом рационального 
развития новой европейской мысли, если бы лучшие 
умы этой эпохи не находились еще под влиянием двух 
одновременных увлечений, отвлекавших работу мысли 
от рационального пути; это было оканчивающееся дви¬ 
жение так называемого возрождения в сфере науки и 
искусства, и реформационное движение в сфере религии. 
Оба эти движения были по своей сущности реакционные, 
потому что искали теоретическую истину и практиче¬ 
скую справедливость в тех самых источниках, где иска¬ 
ли средние века и где перестала искать новая Европа. 
Классическая древность и Библия были исключитель¬ 
ными авторитетами средних веков. Классическая древ¬ 
ность и Библия стали еще более исключительными 
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авторитетами периода Возрождения и Реформации. Раз¬ 
ница была в том, что эти непоколебимые авторитеты 
были доступны средним векам преимущественно при 
посредстве плохих переводчиков и комментаторов, 
истолкованные Августином, Ибн-Рошдом, Петром Лом¬ 
бардом, Фомой Аквинатом, папскими буллами и ви¬ 
зантийскими грамматиками; теперь же стали читать 
классических авторов в оригинале и Библию без пос¬ 
редников. Само собою разумеется, что путь, избранный 
новыми реакционными движениями, должен был при¬ 
вести необыкновеннейшим образом к победе высших 
авторитетов, потому что их стали рассматривать не из 
туманной дали, а совсем вблизи. Процессу, совершив¬ 
шемуся при этом необходимым путем в области бого¬ 
словия, мы посвятим ниже особые рассуждения; отно¬ 
сительно же древнего мира уже ХѴІ-ый век представил 
достаточно явлений, чтобы убедиться, что греки или 
римляне, как авторитеты, окончили свою карьеру и 
обратились в предмет изучения наравне со всеми дру¬ 
гими. В математике, анатомии, астрономии, географии, 
медицине их перегнала теоретическая мысль варваров. 
Общественный строй Европы ставил практические 
задачи, совершенно чуждые древним. Ла Рамэ начал 
войну против них даже в сфере логики. Итальянская 
литература дала образцы, которые могли поспорить 
с древними. Новая живопись и скульптура стали рядом 
с произведениями Греции. Последние годы ХѴІ-го 
века дали драматурга, пред которым побледнела слава 
Софоклов и Еврипидов. 

Но движения Возрождения и Реформации невольно 
содействовали прогрессу мысли, против которого были 
направлены их основные начала. Уже низвержение 
схоластических и католических посредников приучило 
к меньшему почтению относительно того, до чего вчера 
нельзя было касаться. Люди, которые сегодня разру¬ 
шили сотни маленьких идолов, могли спросить себя: 
отчего не попробовать разрушить и большого? нельзя ли 
обойтись совсем без идолов? Но и практически поло¬ 
жение изменилось. Возрождение ц Реформация — оба 
преклонились пред основными авторитетами средних 
веков, но пред авторитетами различными и сознанными 
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теперь как различные. Энтузиасты Возрождения в XV 
и ХѴІ-м веках знали очень хорошо, что их идеалы 
языческие, что схоластические попытки примирения 
этих идеалов с библейскими не могут удасться, что они, 
как энтузиасты язычества, находятся в оппозиции 
к церковному строю. Между тем умственные люди 
заставляли тогда мелких и крупных государей, даже 
епископов и пап, покровительствовать этим вольно¬ 
думцам, вследствие этого светская наука в лице фило¬ 
логов окрепла, обособилась, приобрела небывалое 
значение и традицию свободной мысли. В то же время 
реформаты, особенно своей кальвинистской отрасли, 
были комбинаціею обстоятельств поставлены в положе¬ 
ние, которое вызвало их против воли на арену полити¬ 
ческой полемики. Они укрепились в нескольких не¬ 
больших и свободных центрах, где могли писать и пе¬ 
чатать свободно, и рядом с этими центрами им пришлось 
выдержать в больших государствах жестокие пресле¬ 
дования и терпеть от лицемерия представителей поли¬ 
тической власти, которые возвышались повсюду в Ев¬ 
ропе на развалинах феодального строя и могущества 
церкви, именно власти самодержавных государей. 
Подобное положение неизбежно создало в свободных 
центрах кальвинизма политическую литературу, ко¬ 
торая часто резко и беззастенчиво относилась к прин¬ 
ципам нового монархизма, как энтузиасты-язычники 
относились к принципам религии. В сущности каль¬ 
винизм не был вовсе врагом политической власти, до 
которого по принципу ему не было никакого дела, 
точно так, как филологи по сущности их занятий стояли 
совершенно вне религиозного вопроса; но исторические 
обстоятельства сделали первых предшественниками 
политических радикалов, как последних — храните¬ 
лями традиций крайней свободы мысли. В среде реак¬ 
ционных партий независимо от их воли развивался за¬ 
родыш будущего прогресса. 

К концу ХѴІ-го века оба реакционные движения 
ослабели. Древние писатели стали предметом изучений 
для специалистов. Иезуитизм и тяжелая протестантист- 
ская схоластика выказали безжизненность религиозных 
партий. Лучшие умы стали отставать от этих движений. 
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Политическая деятельность привлекла более практи¬ 
ческие умы. В укрепившейся и размножившейся «рес¬ 
публике ученых» еще более проявилась склонность 
к работам, чуждым традиции, к изучению природы. 
Гениальные умы Кеплера, Галилея, Джильберта, 
Гарвея, Декарта группировали около себя толпы после¬ 
дователей. Бэкон формулировал основные положения 
новой научной мысли: наблюдение, собирание фактов, 
борьбу против идолов, частные обобщения, система¬ 
тику по реальным, а не по метафизическим требованиям. 
Он же разграничил области науки и религии. Само¬ 
стоятельная и чуждая столкновению религиозных и по¬ 
литических партий, новая европейская наука природы 
требовала себе места и получила его. У нее были свои 
истины, свои методы, свой круг деятельности, который 
казался совершенно не опасен ни для богословов, ни 
для правительств. Гонения Коперника и Галилея ста¬ 
рались забыть. Ученые-иезуиты были в числе продол¬ 
жателей астрономических завоеваний. Стюарты и Бур¬ 
боны покровительствовали усилению научных парла¬ 
ментов, академий. Возникли ученые журналы. Наука 
стала проникать в жизнь. Гений Ньютона и Лейбница 
округлил научно-механические завоевания мира. С теми 
же методами, с той же самоуверенностью наука при¬ 
роды пошла далее, приступая к вопросам, где матема¬ 
тические приемы были уже неприложимы к вопросам 
разнообразия веществ и жизненных отправлений. Из 
химических и физиологических теорий вырабатывались 
науки химии и физиологии. В начале XIX века новое 
поколение великих умов дало науке ту прочность, ко¬ 
торая сделала ее отступление или подавление уже 
невероятным, и из разнообразных случайных наук 
создало такое прочное и связное целое, что мысль о 
единой науке стала сама собою естественным поведе¬ 
нием. Кроме того, связь науки с жизнью в форме тех¬ 
нологии и возможность внести научный метод в истори¬ 
ческие и социологические разыскания становилась все 
более и более очевидною. Для всякого беспристрастного 
наблюдателя стало очевидно, что новая европейская 
наука должна была сделаться основною силою для 
пересоздания нового европейского общества. 
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Но мысль никогда не развивается и не перераба¬ 
тывает данной культуры беспрепятственно. Во-первых, 
старая традиция мысли, вошедшая в культурную обста¬ 
новку, продолжает работать рядом с новыми направ¬ 
лениями. Во-вторых, мысль, концентрируя свой труд 
преимущественно на одной стороне культуры, вследствие 
этого самого дозволяет другим сторонам временно прим¬ 
кнуть к прежним культурным направлениям и усилить 
их. Так было и в новой Европе. Католическо-протестант¬ 
ская традиция потеряла всякое значение для передовых 
умов Европы, но привычка мысли, ею выработанная, 
осталась, и желание спасти из этой тысячелетней тра¬ 
диции все, что возможно, было совершенно естественно. 
Из мира мифов, мифических догматов и церковных 
правил, из мира Григория VII, Фомы Аквината, Лютера 
и Кальвина метафизика пыталась вынести в настоящую 
жизнь сверхъестественные теоретические истины и 
сверхъестественную нравственность. Конечно, ни то, 
ни другое нельзя было добыть теми средствами, которые 
служили Декарту для создания аналитической геомет¬ 
рии, Гарвею — для открытия кровообращения, Нью¬ 
тону — для установления формулы тяготения. Но весьма 
привлекательна была попытка сохранить прежний, 
привычный способ мышления над предметами, недоступ¬ 
ными наблюдению, но придать ему новую форму, заим¬ 
ствованную от новых приобретений мысли, именно от 
научной мысли. Здесь математика была, по-видимому, 
всего ближе к делу: она рассуждает ярко научно, дает 
удивительно точные выводы, но рассуждает над отвле¬ 
ченностями, которые могут быть только понятны, а не 
наблюдаемы, над предметами, которых в природе вовсе 
нет. Отчего же не приложить этот метод и к другого 
рода идеям, недоступным наблюдению, к идеям мета¬ 
физики? Отчего и тут не разбирать условий определения, 
не устранять противуречивое, не выводить умозаклю¬ 
чений весьма строгих на основании начальных положе¬ 
ний? Попытка казалась и возможна и достойна великих 
умов. Отказываясь от дряхлой традиции средних веков, 
новая метафизика, по-видимому, достигала той самой 
цели, к которой стремилась схоластика,— понять 
сверхъестественное, но достигала, не опираясь на 
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авторитеты, потерявшие смысл, а на новую силу, силу 
разума. С одной стороны, она подавала руку новому 
направлению мысли, отвергая авторитеты и провоз¬ 
глашая всемогущество мысли, с другой — она охра¬ 
няла от нападений и освящала своими построениями 
самые дорогие и привычные для средневековой куль¬ 
туры формулы. В результате должна была, по-види¬ 
мому, получиться, в дополнение специальным нау¬ 
кам природы, равноправная им паука сверхъестест¬ 
венного . 

Конечно, это все было лишь по-видимому. Резуль¬ 
таты математики потому научны, что ее предмет суть 
отвлечение от реального , и на каждом шагу математик 
может указать, что именно из реального мира им берется 
в соображение и что им оставляется в стороне. Мате¬ 
матик ничего не прибавляет , не создает ; его задачи 
встречаются в реальном мире, но только в гораздо 
большей сложности. Он лишь упрощает задачи при¬ 
роды, разрешает частные упрощенные задачи для вне¬ 
сения готовых решений в сложные задачи природы. 
Если он иногда берет в пособие несуществующее (от¬ 
рицательные, мнимые, бесконечно малые и т. под.), 
то прекрасно знает, что это не более как вспомогатель¬ 
ный прием, а не действительный предмет научного 
вопроса. Поэтому математика при всей идеальности 
своих предметов есть все-таки элемент науки реального 
мира и дает научные, точные результаты. Предметы же, 
подлежащие рассуждению метафизики (субстанция, 
душа, бог, безусловное, объективное, высшее благо, 
цель мира и т. под.), суть сложные идеи, где творческая 
фантазия прибавляет столько же своего, сколько науч¬ 
ное мышление отбрасывает из реального мира. Прежде 
чем над ними рассуждать, конечно, необходимо разло¬ 
жить их на психологические, реальные и эстетические 
их элементы, а пока это не будет сделано, мыслитель 
не может знать ни степень достоверности своих положе¬ 
ний, ни степень приложимости употребленных им мето¬ 
дов, а тем менее может знать, что в полученных их 
результатах имеет практическое значение и какое имен¬ 
но. И точно так же новая метафизика была лишь, 
по-видимому , соперница новой мысли. В новой Европе 
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дело не заключалось уже в том, в чем оно заключалось 
в Древней Греции. Светское мышление, независимое от 
традиций, было уже установлено Грециею, волею- 
неволею вошло элементом в схоластику, заявлено было 
очень громко итальянскими мыслителями Возрожде¬ 
ния. Новая Европа требовала установки точного 
мышления как в методах, так и в предметах мысли. 
Сущность его заключалась в признании сверхъесте¬ 
ственного недоступным научной мысли. Наука сверхъ¬ 
естественного, которую пытался создать идеализм но¬ 
вой метафизики, была отрицанием новой европейской 
мысли в ее сущности, возвращением на точку зрения 
древнегреческих мыслителей. Идеалистическая мета¬ 
физика не могла быть наукой именно потому, что не 
сознавала предмета науки; она хотела заменить собою 
средневековую догматику, но оставалась на ее почве. 
Идеализм был в несколько меньшей мере тем же для 
XVII—XIX века, чем Возрождение и Реформация были 
для XV— ХѴІ-го, именно попыткою удержать средне¬ 
вековые привычки мысли. 

Но конечно, это было в несравненно меньшей мере, 
и в отличие от двух реакционных движений, о которых 
мы говорили выше, идеализм имеет в себе не случайно с 
ним соединившиеся живые элементы нового общества, 
но присущую ему жизненную связь с новым европей¬ 
ским миром. Причина ее заключалась во втором обстоя¬ 
тельстве, на которое мы указали как на препятствие 
развитию мысли. 

Новая наука укрепилась в Европе, несмотря на 
распри и взаимные гонения сект, несмотря на растущий 
абсолютизм, и могла сделать это лишь потому, что оста¬ 
лась в стороне от религиозных и политических вопро¬ 
сов. Она была прежде всего наукою природы в тесном 
смысле, т. е. исключая из природы человека как мыс¬ 
лящего и человеческие общества с их потребностями. 
Ученые становились в стороне от бурь современности. 
Декарт в Голландской республике и при дворе Хри¬ 
стины чувствовал себя одинаково дома, а борьба Рише¬ 
лье с аристократией и реформатами его не интересовала. 
Ньютон молчал в парламенте, когда Англия переживала 
одну из важнейших эпох своей политической жизни. 



Лейбниц писал мемуары для дворов ганноверского и 
берлинского и даже для Людовика XIV. Но и в поздней- 
шие эпохи, когда некоторые ученые как личносуа 
приняли деятельное участие в борьбе против устарев¬ 
ших порядков в области теории политики, это они де¬ 
лали как личности, а наука оставалась чужда вопросов, 
волновавших общество. Многие замечательные ученые 
даже безо всякого нравственного усилия становились 
на точку зрения так называемой двойной умственной 
бухгалтерии: строгие и проницательные критики в об¬ 
ласти математики, астрономии, физики, химии, физио¬ 
логии, они принимали и проповедовали без всякой 
критики узенькие катехизисы нравственных, религиоз¬ 
ных и политических теорий самого отсталого свойства. 
Все это имело свою долю только потому, что давало 
науке время и возможность сделаться культурным 
элементом Европы, не возбуждая противудействия тех 
сил, которые могли раздавить ее последователей. Но 
зато оно отнимало у науки жизненный интерес. Люди 
жизни, люди борьбы за прогресс приучались смотреть 
на науку как на нечто чуждое живым вопросам, на. уче¬ 
ных — как на людей, неспособных приложить свои 
методы к тому, что для общества было всего важнее, 
к вопросам о страдании масс, о развитии, праве и обя¬ 
занности личностей, о расширении справедливости и 
блага. Но если наука не отвечает на эти вопросы, они 
поэтому не могут быть оставлены в стороне. Если наука 
направила все свои силы на неодушевленную природу, 
то людям приходилось искать в других областях отве¬ 
тов на практические вопросы личной нравственности и 
социологии и девизов для знамен в борьбе за прогресс. 
Узенькими катехизисами ограничивались люди нераз¬ 
витые (хотя иногда очень ученые). Частные девизы пар¬ 
тий удовлетворяли людей, не нуждавшихся в более 
общем миросозерцании. Пиетистическиѳ и мистические 
акты увлекали людей с болезненною фантазиею. Но 
все эти приемы мысли суживали ее, потому что борьба 
партий, не опирающихся на широкие идеи, легко обра¬ 
щается в борьбу личностей, пиетизм же и мистицизм 
представляют отрицание науки, т. е. отрицание именно 
того элемента, в котором заключалась будущность новой 
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Европы. Новая европейская метафизика именно в этом 
отношении заключала элементы прогресса и жизни. 
Пока наука еще не коснулась социологии и личной 
нравственности и разрабатывала механическую теорию 
мира, метафизика давала прогрессивным партиям более 
или менее прочные знамена, чтобы не дать борьбе пар¬ 
тий обратиться в борьбу личностей, не дать отрицанию 
науки укрепиться в жизненных столкновениях и сред¬ 
невековой схоластике сверхъестественных авторитетов 
возвратить себе свое господство во имя божественного 
права пап, конгрегаций и государей. 

В науке сверхчувственного искали лучшие умы 
начиная с XVII до ХІХ-го века ответа на самые живые 
вопросы жизни. К ней обращались они, чтобы за начат¬ 
ками специальных теорий явлений мира провидеть 
единство природы и единство всего сущего. К ней 
обращались они, чтобы искать теорию долга и справед¬ 
ливости. Верование, что эта наука позволяла им оста¬ 
ваться постоянно в связи с действительными успехами 
научного мышления и бороться против схоластики, 
мистицизма и индифферентизма, напиравшего со всех 
сторон. Иные мыслители полнее и систематичнее охва¬ 
тили философскую задачу построить цельное миросо¬ 
зерцание; другие ограничились более частными воз¬ 
зрениями, но зато лучше указали науке на возможность 
расширить ее методы и на дальнейшие, чисто человече¬ 
ские области; третьи старались внести в свое миросо¬ 
зерцание возможно более остатков средневековых преда¬ 
ний. Дуализм Декарта, чистый материализм Гоббса, 
более глубокий натурализм Спинозы, органически- 
гармонический мир монад Лейбница, сенсуалистиче¬ 
ские теории Локка, более популярный материализм 
Гольбаха, педантически-целесообразный мир Вольфа 
одинаково приступали к разрешению задач, неразреши¬ 
мых обычною наукою, одинаково пытались удовлетво¬ 
рить не только потребности критического знания в че¬ 
ловеке, но потребности верования и нравственных 
идеалов. Впрочем, здесь необходимо различить два на¬ 
правления в философских миросозерцаниях. Эти два 
направления большею частью одновременно присутст¬ 
вовали в систематических построениях, но тем не менее 
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одно из них преобладало и этим преобладанием 
определяло общее направление писателя. Эти направле¬ 
ния можно назвать вообще материалистическим и идеа¬ 
листическим. В первом преобладало подчинение всех 
частных явлений общему воззрению на мир как на со¬ 
вокупность необходимых и бессознательных процессов, 
воззрение, которое вырабатывалось само собою из 
расширяющихся завоеваний естествознания. Второе 
выставляло более на вид значение явлений сознания во 
всем, что доступно человеку, и охотнее переносило вне 
человека понятия о разуме и целях, в нем находимые, 
чем наоборот. Здесь теоретические стремления невольно 
определяли и практическое отношение к прежним веро¬ 
ваниям. Так как завоевания естествознания были почти 
во всем своем объеме приобретениями новой Европы, 
то материалистическое направление относилось с наи¬ 
большею резкостью к средневековому преданию и за¬ 
ключало в продолжение всего ХѴІІ-го и ХѴІІІ-го 
веков, наиболее свежих и здоровых начал для будущего. 
Напротив, в идеалистическом лагере мы всего чаще 
встречаем стремление сохранить сколько можно из 
средневекового строя мысли, поддержать, хотя частью, 
разрушающееся предание и под новыми формами вер¬ 
нуться к привычным воззрениям на мир и человека. 
Первое всего положительнее выставилось на вид в Гоб¬ 
бсе и Гольбахе, второе — в Лейбнице и Вольфе. Но 
замечательно указанное уже выше обстоятельство, что 
в каждом лагере мы встречаем сильную примесь про- 
тивуположного направления, иногда даже столь зна¬ 
чительную, что по действительному содержанию автора 
надо бы поставить совсем не в ту школу, которой он 
принадлежит по исторической традиции. Так, Декарт, 
к которому восходит вся идеалистическая традиция, 
в равной степени принадлежит и материализму, потому 
что его дуалистическое миросозерцание имело прямою 
целью в одной своей ветви построить мир как механизм, 
охватывающий даже психические процессы животных *. 


* Ланге в своей прекрасной истории материализма (/У. 
АІЬ. Ьап%е. СезсЬ. сі. Маіегіаіівпшв еіс. 1865) совершенно спра¬ 
ведливо говорит (115): «... \Ѵаг ев сіосЬ Оезсагіез, сіег сііевег дапгеп 
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Еще поразительнее положение Спинозы и Локка. Спи¬ 
нозу принято называть пантеистом, и новый немецкий 
идеализм вырос преимущественно под его влиянием, но 
если в учении великого европейского мыслителя пойти 
несколько глубже внешности и выражений, то едва ли 
в Спинозе не следует видеть самой полной и стройной 
материалистической теории сущего, которая когда- 
либо была построена. С другой стороны, Локк сделался 
родоначальником французских вольнодумцев и мате¬ 
риалистов, тогда как, по сущности дела, его зепзаііоп 
и геПехіоп, на которые он все сводил, суть элементы 
психические и, следовательно, могли бы с большим осно¬ 
ванием вести к идеалистическому построению. Наконец, 
самый решительный из идеалистов XVIII века, Беркли, 
не имел решительно никакого влияния на последующее 
развитие идеализма. 

В ХІХ-м веке задачи философии несколько изме¬ 
нились. Несмотря на высокое положение естествозна¬ 
ния и на его продолжающиеся завоевания, умы были 
поражены более яркими явлениями в области истории. 
Французская революция перенесла из сферы мысли 
в сферу жизни критику государственного и обществен¬ 
ного строя, критику верований и философских построе¬ 
ний. Личностям пришлось решаться и действовать. 
Пришлось разрывать привычки и привязанности. Приш¬ 
лось отстаивать легитимного короля и триединого бога 
пред эшафотом Робеспьера, республику и свободомыс- 


ВеігасЫиіщз^еізе сіег Біпр;е зсЫіеззІісЬ ^епсп Зіешреі сіез Ме- 
сЬапізтиз аиісігйскіе, сіег іп «Бе Іа МеЦгіе’з ГНоттезтасЬіпе» 
ат ѵоіізіапсіідзіеп Ьегѵогігіи. АиІ Безсагіе \ѵаг ез гигііскгиІйЬ- 
геп, лѵепп тап аііе Кипсііопеп сіез §еіз1і^еп >ѵіе сіез рЬузізсЬсц 
ЬеЬепз зсЫіеззІісЬе аіз (іаз Ргосіис* тесЬапізсііег Ѵог^ап^е ЪеІгасЬ- 
Іеіе, оЫѵоЫ сііезег ез пиг іп сіег РЬузік ипсі РЬузіоІодіе зо ^еііаііеп 
Ьаііе.» [«...все же в конце концов Декарт наложил на все это по¬ 
нимание вещей печать механизма, которая наиболее ясно высту¬ 
пает в «Ь’Ьошше шасЫпе» Ламеттри. То, что все функции душев¬ 
ной и физической жизни в конце концов стали рассматриваться 
как продукт механических процессов, должно быть приписано 
Декарту». Ф. Л. Ланге, История материализма и критика его 
значения в настоящем. Том I, Киев, 1900, стр. 128]. Но Ланге не 
дал надлежащего места Спинозе в своей истории, что следовало бы 
сделать. 
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лие — пред белым террором. Искушение империализма 
развернулось пред вчерашними республиканцами и 
легитимистами. В Майнце пришлось выбирать между 
республикою и национальностью. После падения На¬ 
полеона пришлось сознаться, что народы Европы жерт¬ 
вовали имуществом и кровью для нескольких наслед¬ 
ственных тезтов, не думавших исполнять обязательства, 
данные в минуту опасности. Старое и новое, реакция 
и прогресс, исторические условия и требования спра¬ 
ведливости представлялись умам в их столкновении 
с большею требовательностью, чем когда-либо прежде. 
Утомление и реакция преобладали в политической 
жизни. Недоверие к учению ХѴІІІ-го века вызывало 
учения другого рода. Исторические труды расширяли 
понятие о науке. Естествознание, развитие которого 
происходило совершенно независимо от бурь, волновав¬ 
ших Европу, отодвинулось временно на второй план 
й в построениях философов. Борьба с прежним миром и 
еі'о разрушение вызывали главную умственную дея¬ 
тельность ХѴІІІ-го века. Примирение с историею и ее 
понимание составили задачу первой четверти ХІХ-го. 
В энергии мысли и воли человека новый идеализм 
попытался дать своим современникам орудие для разре¬ 
шения всех задач, создать новый мир верований, ука¬ 
зать законы знания, обязанности жизни. Между не¬ 
возможным возвратом к средневековому строю жизни 
и мысли, о котором мечтали реакционеры, и резким 
отрицанием этого строя, которое проповедовали толь¬ 
ко что побежденные и обессиленные партии, немец¬ 
кий идеализм предлагал миру отдохнуть в области 
идеи, победившей все прошедшее и долженствующей 
по неизменным законам воплотиться в лучшую, разум¬ 
ную действительность независимо от побуждений лич¬ 
ности. 

Здесь не место развивать в подробности различные 
особенности философских школ Германии начала 
нынешнего века; мы остановимся лишь на гегелиз- 
ме как послужившем точкою исхода развития Фейер¬ 
баха. 

Германский идеализм был реакцией против пред¬ 
шествующего периода мысли во многих отношениях. 
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Критика рассудка была главным орудием ХѴІІІ-го 
века; он избегал увлечений воображения и был осо¬ 
бенно слаб в области творчества. Германский идеализм 
вырос из сознания высокого достоинства и жизненного 
влияния поэтических произведений, из увлечения ху¬ 
дожественным творчеством. В этом отношении весьма 
замечателен отзыв Гете и его товарищей о «Зізіёте сіе Іа 
паіиге». Это не возражение с точки зрения мысли, не 
возмущение с точки зрения нравственности, а отвраще¬ 
ние натуры, эстетически неспособной даже понять точку 
зрения произведения, еще столь близкого по времени. 
«Она нам показалась,— говорит немецкий поэт,— такою 
серою, такою киммерийскою, такою мертвенною, что 
нам было трудно вынести ее присутствие и нас брала 
дрожь от нее, как от привидения». 

ХѴІІІ-ый век выше всего поставил идею человече¬ 
ства и человечности, сглаживал национальное развитие 
и национальные ненависти, секты и обособления пред 
общими задачами истинной справедливости. Развитие 
немецкого идеализма шло параллельно с возмущением 
национальностей из-под гнета французского империа¬ 
лизма и псевдоклассицизма. Франция не довольство¬ 
валась тем, что ее величие разрушило гнилые путы 
средневековых форм, лежавшие на значительной части 
Европы; она захотела подчинить жизнь Европы своим 
интересам или, точнее, интересам одного человека, вос¬ 
пользовавшегося обстоятельствами для эксплуатиро¬ 
вания Франции и Европы в свою пользу. Неизбежно 
возбудилось всюду, в особенности же в Германии, соз¬ 
нание своей национальной индивидуальности, и нена¬ 
висть, возникающая из культурных различий на низ¬ 
шей ступени общественного развития, вошла в идеал 
нового германского мышления под громким именем 
патриотизма, который для большей определенности 
обособления одного народа от другого готов был призы¬ 
вать личности не только к самостоятельности, но и к 
ретроградным стремлениям. 

ХѴІІІ-ый век имел пред собою преимущественно 
лишь деятельность теоретическую. Формы политиче¬ 
ские и церковные казались столь прочны, что призывать 
К жизненной борьбе против них казалось невозможным. 
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Мыслители ХѴІІІ-го века предсказывали революцию 
и падение прежних форм, но вовсе не отдавали себе 
отчета в том, при каких психических условиях происхо¬ 
дят подобные события. Им, по-видимому, казалось всего 
вероятней иметь такое распространение критики рас¬ 
судка, что люди сами с общего согласия или при самом 
незначительном сопротивлении откажутся от гнилых 
форм и очень спокойно обсудят, как сделать лучше и 
разумнее. Американская революция произошла далеко, 
да, кроме того, была так похожа на обычные войны 
между двумя государствами, что не поразила особенно 
воображения. Поэтому понятие о месте верования было 
крайне неясно для мыслителей ХѴІІІ-го века. Формы 
культа и церкви, расчетливость и уступчивость или 
глупость и невежество связывались для них с мыслию 
о верованиях. Критика мысли казалась единственным 
орудием, необходимым для успеха человечества. Но 
французская революция и восстания национальностей 
Европы против империй вызвали наглядно совсем 
иные психические элементы, чем ожидали. Оказалось, 
что в минуту действия о критике нет и помина, а кто 
взвешивал и колебался, тот был раздавлен или выбро¬ 
шен из числа влиятельных общественных деятелей. 
Пламенная преданность верованию, каково бы оно ни 
было, одно выдвигало личности. Животные страсти и 
великие мысли сплетались в одно энергическое стрем¬ 
ление жертвовать всем для данной цели, не разбирая 
ее. Дряхлые, гонимые, осмеянные формы аристокра¬ 
тизма, монархизма и католицизма имели своих самоот¬ 
верженных мучеников, своих фанатически-убежденных 
защитников и своих минутно-героических представите¬ 
лей наряду с мучениками и фанатиками свободы, ра¬ 
венства и братства. Оборванные республиканцы шли 
низвергать троны и церковь с такою же решимостью, 
с которою испанский гверильяс шел из-за кустов за¬ 
щищать католицизм и национальность против побе¬ 
доносных полков Наполеона по благословению своего 
патера или член немецкого Тугендбунда с железным 
крестом и железной подковой под девизом ІгізсЬ, 
Ігошт, Ігеі шел восстановлять своего наследственного 
развратного князя. Пред этим взрывом веры и само- 
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отвержения, ею вызванного, мыслителям новой эпо¬ 
хи казалось необходимым противупоставить рассуд¬ 
ку, бессильному в минуту общественных бурь, другую 
таинственную, нерассуждающую силу, способную 
поднять народ и повести человека к необычному 
делу, к непостижимому прозрению. Прошедшее и бу¬ 
дущее в форме идеи выказались сильнее расчета на¬ 
стоящего. 
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113 РУКОПИСЕЙ ОПУБЛИКОВАННЫХ РАБОТ 


Гегелизм 

48, 8 сн.* вместо политикой — кабинеты 

48, 1 сн. вместо медлительности — трусливым ос¬ 
тановкам 

49, 3 св. вместо надежды — громкие обещания 
49, 4 св. вместо с бездействием — с упорным без¬ 
действием 

51, 10 св. вместо начала богословия — догматы 
церкви 

51, 19 св. вместо Германские правительства — 
правительства 

51, 21 св. вместо теологи —церковь 
51, 20 сн. вместо и принимавшей размеры, казав¬ 
шиеся им опасными — и грозившею перерасти свою 
старшую сестру 

51, 14 сн. вместо бюрократии — чиновничества 

51, 10 сн. вместо отсутствие стеснений в печати — 
свобода печати 

52, 9 св. вместо теологическое — религиозное 

54, 19 сн. вместо обвинял не Бурбонов, но партию, 
им противную — оправдывал Бурбонов, обвинял 
партию движения 

54, 4 сн. в м е с т о но почти безвыходна. Однако Ге¬ 
гель — но безвыходна. Но Гегель 
62, 16 сн. в м е с т о в нем — в кабинетной жизни 
Гегеля 

* Первая цифра означает страницу настоящего тома, вто¬ 
рая — строку сверху (св.) или снизу (сн.) Разрядкой дан текст 
от редакции. 
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66, 2 сн. вместо министерства — кабинета 

66, 1 сн. вместо политические ошибки — пресле¬ 
дования 

67, 4 св. вместо правительства — государи 

67, 12 св. вместо администраций — правительства 
78, 2 св. вместо не только с другими людьми — 
отдавать отчет в собственных чувствах и действиях 
78, 2 сн. после человек — и подлежит сомнению, 
можно ли его назвать одною из лучших личностей 
80, 7 св. вместо вероучения — евангелического ка¬ 
техизиса 

80, 9 св. вместо убеждение — покорная вера 
82, 18 св. вместо предрассудков — религий 
94, 15 св. временно — в рукописи отсут¬ 
ствует 

108, 1 сн. после произведений — в том же направ¬ 
лении, к которому подготовили Германию крикли¬ 
вые труженики первого периода. 


Практическая философия Гегеля 

180, 7 св. после человечества — когда народы, от¬ 
казываясь от пути, по которому шли их предки, про¬ 
бивают себе новую дорогу к своему идеалу. Тогда 
костры и палачи ожидают проповедников нового дог¬ 
мата; тогда философы изгоняются из столицы мира 
декретами цезарей; тогда ученый в пытках инквизи¬ 
ции встречает новый аргумент противу движения 
земли около солнца; тогда издание древнего поэта, 
хвала, воздаваемая древнему мыслителю, служат 
выражением протеста противу существующего по¬ 
рядка вещей. 

187, 10—11 сн. после его знания?— Что нам за 
дело, в какие философские и поэтические догматы он 
верит? Мы можем стараться исправить и допол¬ 
нить его знания; мы можем оспаривать изящество и 
возвышенность его верований, но то и другое не имеет 
влияния на его чисто человеческие достоинства. Он 
может быть любящим другом, самоотверженным 
гражданином, честным и благородным человеком 
во всех своих влечениях и побуждениях независимо 



от своих знаний и своего миросозерцания. Ученик 
Фомы Аквинского и последователь Фейербаха, пок¬ 
лонник Талмуда и методист старой Англии, привер¬ 
женец Молешотта и адепт Сведенборга, профессор 
университета и невежественный ремесленник могут 
идти вместе по дороге жизни, сражаться за одно 
и то же дело, разделять любовь и опасения, стремле¬ 
ния и надежды. 

188, 1 св. в м е с т о Наконец, все боязливые, неспособ¬ 
ные.— Вся толпа паразитов старого общества, кото¬ 
рые опасаются лишиться незаслуженного комфорта, 
наконец, вся орда боязливых, неспособных... 

188, 10 сн. после или других. —Всякий порядоч¬ 
ный человек указывает пальцем на приверженцев 
Бланка, потому что они являются помехою великому 
делу, которым теперь живет Россия. 

193, 3 сн. вместо «Политике» проповедовал свя¬ 
тость и неограниченность королевской власти — 
«Политике», извлеченной из священного писания, 
проповедовал святость и неограниченность королев¬ 
ской власти; он называет государей «богами»...* 

* Из зопі сіез Біеих еі рагЬісірепЪ, еп диеідие Галопе а 

Гіпсіёрепсіапсе сііѵіпе. Роіііідие ііепЬ сіе ГЕсгИиге 8аіпІе, Ь. IV, 

Агіісіе I, РгорозШоп II. 

206, 3 св. после указать путь — потому что от 
правительственных коллегий (Ке^іегигщзкоііедіеп) 
и от чиновничества им нечего ждать, как от естест¬ 
венных противников всех реформ. Чиновничество 
потеряло «всякий смысл врожденных прав человека» 
и, догоняя век, движущийся вперед, колеблясь между 
своим званием и совестью, ищет повсюду «историчес¬ 
ких оснований положительно существующего». Ле¬ 
ность и себялюбие привилегированных лиц укрывает¬ 
ся за различием между тем, «что должно бы быть», и 
тем, «что в самом деле есть». В государственном устрой¬ 
стве Виртемберга «все окончательно вращается около 
одного человека, который ех ргоѵійепііа тащгит 
соединяет в себе все права и не представляет никаких 
ручательств в своем признании и уважении прав 
человека». Должно возвыситься от «опасения, под- 
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чиненного необходимости», до «смелости, опираю¬ 
щейся на волю». 

208, 9 св. п о с л е развития.— Это существенно и не¬ 
обходимо, потому что «эта свобода священна сама 
в себе». 

210, 5 св. после нравственности.— Истинное суще¬ 
ство божье, по Гегелю, есть существо совершенного 
политического организма *. 

* «Баз \ѵаЬге ДУезеп Соііез, за&1 Нсдеі, ізі сіаз \Ѵезеп сіег 

ѵоііеініеіеп Роііііе». Науш, 8. 164. 

219, 18 св. вместо ...Противнее — оно гордилось сво¬ 
ими дворянскими партиями, ставило свой сословный 
интерес несравненно выше государственного, нена¬ 
видело его образованное чиновничество, ненавидело 
министров-реформаторов, требовало уничтожения 
всего обновительного законодательства 1807—1811 
годов, возвращения к нормальному 1806 году, когда 
в Пруссии не было почти свободных крестьян. Это 
дворянство, не сознавая своего невежества, бессилия 
и безнравственности, требовало себе исключитель¬ 
ного влияния в государственных учреждениях. Как 
все привилегированные сословия в мире, оно видело 
в государстве только себя, хотело, чтобы все эконо¬ 
мические, политические и административные пре¬ 
образования имели в виду только его выгоды, счи¬ 
тало себя представителем высшего, нравственного, 
патриархального начала, а всех противников, ви¬ 
девших благо Пруссии в уравнении прав сословий, 
в освобождении почвы, в правильно устроенной си¬ 
стеме кредита, всех проповедников живого государ¬ 
ственного начала называли эти полуразоренные 
аристократы безнравственными якобинцами, при¬ 
верженцами «новомодного жидовского государ¬ 
ства», проповедниками войны неимущих против 
собственников.— Против этой «скотской глупости 
и дьявольской злости», по словам Штейна. 

234, 5 св. п о с л е невежества — заносчивости 

237, 10 св. после собственности.— Гегель огра¬ 
ничивается в этом случае одною страницею. 
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266, 8 св. после сущность.— Гегель объявил себя 
защитником конституционного начала, но слово 
конституция чрезвычайно гибко, особенно в руках 
человека, так умеющего вращать слова, как Гегель. 
Это выказывается в первом же примечании к разде¬ 
лению властей, где, поиграв выражениями аристо¬ 
кратия , демократия и монархия *, Гегель ставит 
вопрос, кто должен составлять конституцию, и 
отвечает, что этот вопрос нелеп, потому что консти¬ 
туция всегда уже существует; без нее нет государ¬ 
ства, но толпа отдельных лиц; если она существует, 
то ее нечего делать, но можно лишь признать, и она 
же сама указывает законный путь этих признаний. 
Она есть нечто «само по себе и само для себя суще¬ 
ствующее, божественное и постоянное, находящееся 
вне сферы того, что может быть сделано». Далее: 
«Всякий народ имеет учреждения, соответствующие 
его развитию, и, следовательно, такие, которые ему 
надлежит иметь» 1 . Кажется, ясно, что здесь под 
словом конституция мы имеем что-то совершенно 
чуждое Фоксам, Кеннингам, Гизо, Тьерам, Штей¬ 
нам и Гумбольдтам. В позднейшем прибавлении на 
лекции он смягчает это таким образом: «Конституция 
не есть нечто только содеянное: она есть работа сто¬ 
летий, идея и сознание разумного, как оно развито 
в народе. Поэтому ни одна конституция не создана 
личностями... Народ должен иметь кроме консти¬ 
туции чувство своего права и своего положения, 
иначе она имеет внешнее существование, но лишен¬ 
ное значения и цены. Конечно, может встретиться 
в отдельных личностях потребность и желание луч¬ 
ших учреждений, но совсем другое, когда вся масса 
проникнута этим представлением, что приходит 
позже» 2 . 


* Он понимает под словами аристократия , демократия , 
монархия то формальную сторону учреждения, то действительное 
их содержание. С первой точки зрения Гегель объявляет первые 
два устройства невозможными в монархии; это само собою ясно, 
но нисколько не влечет за собою отрицания действительного пе¬ 
ревеса того или другого начала при каких угодно наружных 
формах. 
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282, 12 сн. после красноречие — «Они, может быть, 
помнят,— писал он о доносчиках в № 179,— из 
истории французской революции, что Марат гораздо 
прежде, чем получил в свои руки веревку гильотины, 
кричал, сколько нужно повесить и обезглавить, что¬ 
бы Франция была счастлива; поэтому они, может 
быть, надеются, что если не сейчас увидят послед¬ 
ствия своего крика, то великое смещение (молодых 
гегельянцев с кафедр) как страшный суд внезапно 
настанет и осуществит их странный политический 
идеал... Вы, люди ненависти, проклятия и оплевы¬ 
вания, подумайте еще раз: довольны ли вы были бы 
таким ничтожным результатом? Что бы это было 
против вашего первообраза великого доносчика 
Марата, и между тем как мало Марат достиг своей 
цели, уничтожившей всех врагов его идеала. Вы 
сами, конечно, его противники и между тем живете, 
хотя не совсем здоровы. Вы доносчики, дьяволы, это 
ваша задача, но вы глупые дьяволы. Этот практиче¬ 
ский результат получается сам собою. Практический 
процесс идет слишком медленно. Вы должны быть 
прямо обличены; относительно вас надо возбудить 
полное сознание общества, т. е. вас нужно литера¬ 
турно уничтожить. Мы, которые выступаем против 
вас с двуострым мечом мысли, мы не таковы, как 
собаки-доносчики, которые стоят пред бекасом и 
вертят хвостом, но не смеют сами броситься, а при¬ 
зывают чужую власть. Мы — молния истины, кото¬ 
рая вас уничтожит тем самым, что она вас осветит. 
Ваш час пришел!» «Летописи Галле» еще некоторое 
время держат знамена Пруссии, но это было в них 
внутренним противуречием. Прусское правитель¬ 
ство вскоре после смерти Гегеля отступает от союза 
с философией. Эта союзница показалась слишком 
опасною. Министерство пиетистов сменило Альтен- 
штейна с товарищами. Уже в 1837 г. в циркуляре 
министров высказывалось отвращение правитель¬ 
ства от движения литературы. «Его Величество об¬ 
ратили внимание на необходимость противудей- 
ствовать вредному увеличению числа газет и при 
этом приказали, чтоб соответственные начальства 
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озаботились о постепенном уменьшении числа пери¬ 
одических листков... Поэтому предлагаем Коро¬ 
левским Обер-президиям дозволить основание новых 
периодических изданий лишь по особым причинам... 
Уменьшение штемпельного сбора для полулистовых 
газет не должно иметь места для газет дурного на¬ 
правления ». Журнал «Атеней» не получил разрешения 
выходить два раза в неделю вместо одного раза, 
а впоследствии был и совсем запрещен, потому что 
редактор его участвовал в серенаде, данной удален¬ 
ному профессору Велькеру. Пруссия желала бы 
всеми средствами подавлять и остановить движение 
умов, но уже было поздно. Во имя безусловного и 
всемогущего разума, который незадолго был офи¬ 
циальным учением, во имя всепоглощающей и все- 
создающей идеи шла повсюду борьба против прак¬ 
тических начал, которых хотело держаться прусское 
правительство. В союзе с реакцией была правая 
сторона гегельянцев, о которой Руге писал Фейер¬ 
баху в 1839 г.: «Они, говорят, подделывались под 
тон придворного богословия. Они доказывали чуде¬ 
са, чары, ад,— они готовы, были бы доказывать чи¬ 
стилище, если бы им это приказали. Эдакая жалость! 
Собачьи натуры!» В союзе с реакцией находилась и 
романтическая поэзия, и против нее направлялись 
все удары «Летописей Галле». Но борьба шла во имя 
протестантства. Да, странно себе вообразить, что 
журнал, где Штраус, Бруно Бауэр и Фейербах про¬ 
водили свою теорию, считал себя представителем 
протестантизма, истинным проповедником христиан¬ 
ства. Это было одно из следствий смешения понятий 
и сбивчивости определений, к которой приучил 
своих учеников Гегель помощью беспрестанных пе¬ 
реливов диалектического процесса. Но и это положе¬ 
ние не могло быть продолжительным. Решительная 
война против всех начал существующего порядка 
вещей, особенно в области богословия, не могла быть 
прикрыта словами. «Летописи Галле» были запре¬ 
щены в 1841 г. и возникли снова в Саксонии под име¬ 
нем «Немецких Летописей». Конечно, при этом они 
стали еще резче. Впоследствии журнал был перене- 
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сен из Германии в Париж, где «Веиізсііе-Ргапхо- 
еісЬе ІаЬгЬйсЬег» стали выходить под руководством 
Карла Маркса, которого достаточно назвать, чтобы 
читатель понял, как резка была критика, которая 
направляется здесь на религиозные течения, на по¬ 
литический порядок, наконец, на самого учителя 3 . 
Туманный образ безусловного, царившего над миром 
случайности и придававшего ему разумное значение, 
разлетелся и центром новой философии явилась ис¬ 
тинная действительность: человек в его развитии. 
Критика, вечная критика, беспрестанно пожирающая 
вчерашнее во имя сегодняшнего, критика, не оста¬ 
навливающаяся ни пред каким именем, ни пред ка¬ 
кой святынею, стала девизом новой школы, но она 
все-таки считала себя единственной истинной наслед¬ 
ницей духа Гегеля. 

283, 10 сн. после разума.— Он сам не встречал 
необходимости бороться с властью и потому допу¬ 
стил, что эта власть разумна. «Разум установился 
в разуме, Гегель — в прусском самодержавии, ко¬ 
торое было столь разумно, что гнало разумность 
системы Гегеля.» 

287, 8 св. вместо самая сущность... проповеди —в 
конце первой статьи, гегелизм был существенно 
религия. 

287, 13 св. после лежавших глубже — в учении 
287, 15 сн. вместо религия — религия * 

♦ Повторяю заключение, сделанное в первой статье, что 
говорю лишь о религиях, созданных человеком. Верующий не 
может подчинять анализу разума то, чему сам приписывает 
высшее, сверхразумное, нечеловеческое происхождение,— За¬ 
метим кстати еще, что из христианских учений протестантизм 
был на почве, совершенно отличной от православия и католи¬ 
чества. Оба последние опираются на авторитет церкви, поэтому 
верней верующий в этот авторитет не имел нрава подчинять их 
суду разума. Протестантизм вышел из начала, что разум 
человека может понимать Библию сам. Поэтому в среде проте¬ 
стантства естественно возникали толкования христианских 
догматов посредством разума, а это логически повело к религии 
разума и подчинению догмата разуму. Когда при изложе¬ 
нии религиозного учения Гегеля будет речь о догматах христиан¬ 
ских, то должно помнить, что вопрос относится только к проте¬ 
стантству \ 
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301, 18 сн. п о с л е и чувства.— Народная религия 
должна, по его мнению, действовать на сердце и 
воображение; она не должна держаться на отвлечен¬ 
ной высоте нравственной святости и не должна пре¬ 
зирать опоры чувственных побуждений (ЗіппІісЬе 
ТгіеЫесіегп) человека. 

301, 20 сн. после религиозного настроения духа — 
отступил с насмешкою от точки зрения просветителей 

302, 4 св. п о с л е в религии — разум и положитель¬ 
ная религия, по его мнению, составляют совершен¬ 
ную противоположность. 

306, 19 св. в м е с т о в молчании — в умышленном 
умолчании 

309, 2 сн. после этот предмет.— По недостатку ме¬ 
ста мы ими мало пользуемся. 

309, 17 св. после сознания истины — всеми людьми, 
всякого развития; научное знание истины 

311, 6 сн. вместо оправдать свои таинства — до¬ 
стигнуть совершенства 

312, 9 св. после ума.—Шлейермахер употребил всю 
энергию своего красноречия на восстановление ре¬ 
лигиозного чувства, оставив на втором плане фак¬ 
тическое содержание этого чувства. 

314, 4 св. вместо Тем не менее — Тем не менее 
никогда пример чуждого начала не проходит даром 
мышлению, и союз Гегеля с прусским реакционным 
министерством не прошел ему даром. Невольно на 
его дух давило сознание, что он официальный бер¬ 
линский философ и приятель Альтенштейна. Неволь¬ 
но он сближал выражения свои с официальными мне¬ 
ниями главы государства, особенно когда известно 
было, что евангелическое соединение церквей было 
любимым и самым важным делом Фридриха-Вильгель¬ 
ма III. Отсюда некоторое умолчание, двойствен¬ 
ность, не вполне приличная философу, гордому не¬ 
зависимостью своей мысли. Но это происходило не 
от низкого желания подслужиться, не от стремления 
доказать извне заданную теорему: это было есте¬ 
ственное довление обстоятельств на человека, кото¬ 
рый имел неосторожность связать свою свободную 
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мысль со случайностями политической партии, не 
ставшей даже во главе современного развития. 

321, 16 сн. вместо творчества.— творчества*. 

* Еще раз обращаюсь к моим приятелям материалистам, 
представляя им определение религии, данное Руге и которое 
выражает довольно верно фактическое проявление религии. 
Неужели они не проникнутся этим настроением разрушения и 
воссоздания и неужели поэтому материализм не религия? 3 


Очерки вопросов практической философии 

344, 14 сн. вместо средневекового предания — 
Библии. 

346, 14 сн. после и от инициативы — и потому что 
идеал коммунистов — монастырь или казарма — 
совсем не так далек от нас, как можно бы подумать 
с первого взгляда, если брать за чистые деньги на¬ 
чала 1789 г., которыми мы совершенно невинно на¬ 
полняем наши речи. 

347, 18 св. после ей приписывают — и внемировым 
ручательством, которое для нее представляют, 

348, 9 св. католическое — в рукописи отсут¬ 
ствует 

348, 10 св. после и мстительностью — не верят в 
самого себя, едва-едва прерывают молчание обще¬ 
ственного мнения своими мертворожденными дог¬ 
матами 

349, И сн. вместо горящие фабрики — машины, 
изломанные работниками. 

349, 9 сн. после королей — баррикады 

351, 19 сн. вместо жгучие — кровавые 

353, 11 сн. после личности.— Очерк этой теории мы 
представляем теперь читателям. 

353, 1 сн. п о с л е и стройности.— Каждый из этих 
отделов представляет самостоятельный круг иссле¬ 
дования, хотя все они связаны взаимной зависимо¬ 
стью своих начал. Результаты, полученные из каж¬ 
дого предыдущего отдела и служащие основанием 
последующему, легко группируются на одной или 
двух страницах и потому могут быть своевременно 
приведены на память читателю. 
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Очерк теории личности , составляющий предмет этой 
статьи, может быть читан совершенно отдельно. Мы 
надеемся иметь возможность поговорить с читателя¬ 
ми и о следующих двух вопросах 6 . 

367, 19 св. вместо разуму — рассудку 

377, 10 сн. вместо развития человека.— развития 
человека *. 

* К. Полевой, почтенный педагог и не менее знаменитый 
критик, фельетонист и ученый, на одном из экзаменов в К. К. 
сбавил баллы ученику за то, что последний в сочинении по 
неосторожности цитировал одну мою фразу, где говорится о ас- 
симптоте (Последнюю фразу из «Мехаішч. теор. мира» см. «Отеч. 
зап.», 1859, апрель). Приношу публичные извинения пред не¬ 
известным мне молодым человеком за то, что по моей вине он 
получил худшую отметку, но он должен бы помнить, что почтен¬ 
ный педагог, подобный К. Полевому, не обязан понимать эле¬ 
ментарные научные термины, беспрестанно употребляемые лите¬ 
раторами Европы. На то он и есть почтенный педагог и критик, 
чтобы не знать науки. Ученикам в этом случае следует цитировать 
«Северную Пчелу». 

378, 8 сн. вместо в мир будущего — в призрачный 
мир будущего 

382, 19 сн. после личную свободу.— Наши план¬ 
таторы не имеют даже и этой оговорки. 

383, 8 св. вместо что так же,., рабство слова**.— 
«Так как прогресс прекращает власть человека над 
человеком, то он влечет за собою освобождение 
умов... Человек не имеет права точно так же за¬ 
ставлять молчать подобных себе, как делать их 
невольниками» **. 

384, 19 св. после увлечение.— Тот, кто признает 
недостойным себя какую-либо сторону своего суще¬ 
ствования, уродует себя нравственно, и это урод¬ 
ство ему даром не пройдет. Сегодня он признал тело 
сосудом зла, завтра он признает, что внешний мир 
есть царство лжи; потом вознегодует на свою мысль, 
которая весь свой материал почерпает из этого 
сосуда зла, из этого царства лжи; наука будет осуж¬ 
дена на молчание, творчество — на рутину; одна 
за другою все силы человека отпадут под влиянием 
гнили отречения, и из владыки мира, из творца 
истории останется безумный факир, которого ногти 
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проросли сквозь сжатую руку и который в грязи 
погружается в созерцание неисповедимого величия 
Брамы. 

388, 12 сн. после всего — власти и людей 

389, 3 св. п о с л е и когда может.— Мало того, каж¬ 
дый раз, когда случайные обстоятельства окружают 
личность людьми, готовыми преклоняться пред нею 
с подобострастным послушанием, людьми, подчиня¬ 
ющимися добровольно ее авторитету или находя¬ 
щимися под влиянием ее безответственного произ¬ 
вола, каждый раз, до нашего времени, в воображе¬ 
нии такой самовластной личности рисуется бледный 
сколок деспотического идеала. 

389, 5 св. п о с л е и дети — здесь начало идеала кре¬ 
постного права помещика 

391, 15 св. после закона.— В России можно еще 
проповедовать милосердие к людям, и Северная 
Америка разделяет с нами эту незавидную участь. 

391, 19 св. после просит милости.— Право поми¬ 
лования вошло в достоинство коронованных лиц 
даже и там, где они подчинены закону; оно ставит 
их волю в этом случае выше закона. 

393, 5 св. после характером — подлее 

393, 2 сн. после точку зрения — человеко-скотского 

395, 6 св. п о с л е о помиловании.—Таково было всег¬ 
да отношение низшего к высшему везде, где первый 
в страхе прибегал к милосердию второго. 

395,19 св. в м е с т о мало-помалу... торжествует, —идет 
все ниже и ниже; он отрицает сначала значение силы и 
самостоятельности характера для человеческого до¬ 
стоинства; потом отрицает потребность обширного 
и точного знания, потребность энергического твор¬ 
чества; наконец, ограничивает достоинство физиче¬ 
ским наслаждением и умом, достаточным для испол¬ 
нения действительной или фантастической воли его 
повелителя. На втором пути он вступает в борьбу 
с властью, его гнетущею, старается придумать 
средства для ее подчинения себе. Человек борется с 
природою помощью знания или покоряет ее себе 
в воображении помощью колдовства, заговора, ма¬ 
гии. Раб делается владыкою калифа вследствие своей 
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хитрости» своего знания слабостей господина» с 
помощью наушничества, ласкательства, лести. Тогда 
страх обращается частью в презрение. Наружное 
унижение прикрывает внутреннее могущество, 
льстивое обращение к языческому божеству де¬ 
лается заклинанием, связывающим действия бо¬ 
жества с волею человека. Личность жертвует частью 
своего достоинства, чтобы тем более превознести 
остальное. Это борьба, которая рано или поздно 
кончится или победою личности и полным торже¬ 
ством ее достоинства, или ее гибелью. 

398, 10 сн. после лишь то — что нас достойно, т. о. 

400, 6 св. вместо один известный писатель видит — 
великий разрушитель — Прудон видит 

401, 15 сн. после умираю с голода.— Мой ближний 
меня ударил, может быть, вследствие избалованной 
раздражительности характера; я становлюсь мыс¬ 
ленно на его место и говорю: на месте его я желал 
бы, чтобы мне не только не противодействовали, но 
позволили бы делать, что хочу, пока моя запаль¬ 
чивость пройдет; я подставляю другую щеку. 

402, 8 св. вместо Но тогда разум... и потому.— 
Но с этой точки зрения никакая теория, никакое 
построение невозможно, потому что здесь человеку 
нужна лишь память и воля; разуму же остается не 
роль исследователя, а только роль истолкователя 
для воли [неразб.], записанных в памяти. Тогда 
из области антропологии мы переходим в область 
вероучения, в область, которая должна быть здесь 
оставлена в стороне, так как во всем нашем иссле¬ 
довании мы не намерены выходить из сферы чело¬ 
веческого разума. Мы 

402,18 св. вместо нельзя себе представить — не 
имеет смысла. 

403, 20 св. после одинаковы.— Мыслители разных 
времен давно уже заклеймили это состояние назва¬ 
нием человекообожания, человекоугодничества. 

406, 3 св. после самоотвержения. —Христианство 
распространило это начало даже на бога и внушало 
своим последователям любовь к богу как следствие 
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самоотвержения Иисуса Христа, пострадавшего доб¬ 
ровольно для спасения человечества. 

408, 4 св. принятое безусловно — в рукописи 
отсутствует. 

408, 6 св. после самое учение невозможным — вело 
к невольной порче самой милосердной личности и ко 
всеобщему расстройству. 

408, 12 сн. после выше меня.— Сегодня я могу 
быть тираном, завтра могу подвергнуться тирании. 

409, 14 сн. вместо перед общественным влиянием— 
перед их административным влиянием. Ей следует 
бессознательно старик Багров, окружая себя в се¬ 
мействе рабами своего произвола. Ей следует весьма 
сознательно в продолжение всей своей жизни нынеш¬ 
ний владелец Тюильри. 

410, 10 сн. вместо кто следует этой теории — кто 
добивается власти, следуя этой теории 

410, 7 сн. вместо что он в настоящем сам оскорб¬ 
ляет свое — что он унижен в настоящем, что он сам 
оскорбляет свое 

411, 17 сн. после потому что — если он не тиран, 
то раб 

412, 11 сн. после своего положения.^- Они наслаж¬ 
даются лишь в опьянении борьбы или в забвении 
опасностей, их окружающих. 

413, 20 сн. после общественного порядка — и тем 
слабейшие, чем энергичнее самая личность, от ко¬ 
торой требуется обеспечение. Если личность стес¬ 
нена другими личностями в своем развитии и это 
стеснение возбудило в первой страстное желание 
унизить, оскорбить, устранить, уничтожить стес¬ 
няющие ее личности, то человек готов рисковать 
всем своим будущим из-за действительного или 
воображаемого оскорбления своего достоинства; 

413, 18 сн. после удовлетворением страсти — и на¬ 
казание постигнет не человека, убежденного, что 
он совершил преступление, а единицу, пораженную 
обществом, потому что последнее сильнее первой. 

415, 11 св. вместо Догматики освящают его ре¬ 
лигию.— Догматики пишут его на своих скрижалях, 
освященных нечеловеческим откровением. 
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415, 17 св. вместо писатель, о котором мы говорили 
выше,— Прудон 

415, 8 сн. п о с л е предположения —, наследство пре¬ 
дания французской революции, 

419, 2 св. вместо их — сильных мира 

419, 10 св. в м е с т о в условиях своего духа, в строе¬ 
нии своего мозга — в своей совести 

419, 15 сн. вместо это развитие... высшие нас. — 
последнее обусловливает наш взгляд на вопросы: 
кто нам равен, кто ниже и кто выше нас? 

420, 16 сн. после с низшими существами.— Те же 
отношения у нас между помещиком и крестьяни¬ 
ном; 

421, 20 сн. вместо как только..: справедлив, —Сколько 
мне кажется, трудно привести пример, где бы на¬ 
чало справедливости воздавай каждому по достоин¬ 
ству не присутствовало бы вполне в душе человека, 
но вечно искаженное историческою или обществен¬ 
ною привычкою, недостатком ума, недостатком 
знания, всего же более извращенное в своем прило¬ 
жении недостатком характера. Человек всегда спра¬ 
ведлив. Может быть, даже Зоология могла бы поста¬ 
вить специфическим признаком рода Ьошо — жи¬ 
вотное справедливое . 

423, И сн. вместо какого-либо правила, принятого 
на веру — политического девиза, религиозного дог¬ 
мата 

424, 3 св. после своими действиями.— Принуж¬ 
дение, оказанное сознательному, самостоятельному 
человеку, есть оскорбление всех людей и должно 
вызывать противудействие всех их. Тирания лич¬ 
ности над личностью есть оскорбление всеобщего 
достоинства. 

424, 16 сн. после Милосердие — унизительное для 
одной стороны 

425, 4 св. после существо — если бы обладало ра¬ 
зумом. 

425, 19 сн. вместо упомянутый выше иисатель — 
Прудон 

427, 14 сн. вместо этот вопрос — за этот вопрос 
лилась кровь; он 


23* 
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440, 10 сн. после Трибуна умолкла — под прият¬ 
ным покровом многочисленной полиции Людовика 
Наполеона, 

443, 4 св. после только барышей — под помещичьей 
полицией какого-нибудь Бонапарта. 

443, 9 св. вместо опасной болезни — опасной, мо¬ 
жет быть предсмертной, болезни 

443, 12 сн. после чистыми моралистами — даже, как 
выразился один из низких его клеветников, пам¬ 
флетист Мирскур, между отцами церкви *. 

* Говоря здесь о нравственном направлении Прудона, мы 

совершенно оставляем в стороне его религиозные убеждения. 

444, 2 сн. вместо Французский писатель стал искать 
для своей мысли — Прудон, как француз, стал 
искать 

445, 4 св. вместо упомянутый автор — Прудон 

446, 12 св. после над его членами — государя над 
народами 

448, 8 сн. после опасного в молодости — в замкну¬ 
тых кружках военного сословия и студентов 

450, 16 св. в м е с т о но потому только, что прежде на 
эти случайности жизни распространялось — то оно 
было так лишь вследствие распространения на эти 
случайности жизни 

451, 5 св. после тщеславие — чинолюбие, орде- 
нолюбие, 

451, 13 сн. после своего ордена — во имя этого 
начала молодой правовед вывешивает на тонкой 
золотой цепочке свое гезрізе Нпет; 

451, 7 сн. после со влиянием и т. д.—Лазарус 
приводит замечательный пример этого чувства из 
одного романа, где крепостной пастух, который 
живет вместе со свиньями и которого потчуют хлы¬ 
стом, если он не успеет посторониться, думает про 
себя, что для всего дома была бы большая честь, если 
бы его молодой господин юнкер фон Гоген-Циац 
купил блестящие штаны, предлагаемые ему купцом 
и составляющие еще редкость в их околотке. 
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456, 11 сн. вместо Религия освятила его самоотвер¬ 
жение.— В отношении к религиозным верованиям 
он остался при требовании самоотчуждения. 

456, 4 сн. п о с л е но готов — броситься в бой 


Что такое антропология 

477, 13 св. перед Чтобы построить...— IV. Человек 
как философский принцип *. 

Необходимое условие философской системы за¬ 
ключается в придании единства нашим знаниям и 
практическим требованиям. В ней должны найти 
место неоспоримые факты науки; она не имеет права 
оставить в стороне вопросы жизни; она, наконец, 
должна установить перспективу всего сущего, рас¬ 
полагая вопросы в их постепенной важности и в этой 
же постепенности придавая большую или меньшую 
обширность и строгость своим решениям этих 
вопросов. 

В каждой системе необходимо существует исход¬ 
ный пункт, от выбора которого зависит вся пер¬ 
спектива остальных фактов. Этот выбор определяет: 
что в системе считается бесспорным? Каковы глав¬ 
ные ее разделения? Какие критические приемы 
должны быть употреблены для построения фактов 
знания и жизни? К каким вопросам можно отно¬ 
ситься скептически, оставляя их, как маловажные, 
вне системы, на произвол личного верования? — 
Поэтому исходный пункт, определяющий характер 
системы, получает значение философского принципа. 

Выбрать произвольно философский принцип 
нельзя. Он должен удовлетворять некоторым усло¬ 
виям. Мы должны убедиться, что он предполагается 
всеми группами фактов, которые мы хотим из него 
построить, и что подобное построение действительно 


* Этот первый опыт построения антропологической системы 
философии входил как часть в критическую статью о двух 
немецких сочинениях по антропологии (Фихте и Вайца), поме¬ 
щенную в «Русском слове» 1860 под названием «Что такое антро¬ 
пология». 
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возможно. Пока довольствуемся этими условиями и 
постараемся показать, что человек как социально¬ 
реальная особь может быть принят за философский 
принцип и очерк построения системы из этого прин¬ 
ципа может быть осуществлен. 

Задача наша состоит в решении следующих 
вопросов. Принимая бытие человека как сознательно¬ 
реальной особи за данное , какие неизбежные принци¬ 
пы, теоретические (познавательные) и практические 
(жизненные), отсюда для человека получаются? 
Какое построение всего сущего следует из этих 
принципов? Какие вопросы в этом случае остаются 
для человека вне системы — допускающими скеп¬ 
тицизм и личное верование? 

480, 7 св. в м е с т о не изгоняя их и не отвергая их 
важности — не отрицая их и вполне оценивая их 
важность *. 

* Простое вычисление вероятностей дало довольно нагляд¬ 
ное средство с антропологической точки зрения определить 
относительную вероятность начал сознания и внешнего мира и, 
следовательно, их иерархическое значение в системе. Если N 
есть число фактов, на основании которых человек может заклю¬ 
чать об истине, то все эти N фактов им сознаны и, следовательно, 
вероятность сознания для него равна 1. Если из сознанных им N 
фактов он относит М фактов к внешнему миру, то, как бы велико 
ни было М , оно всегда менее N и вероятность бытия внешнего 

мира есть для него дробь, близкая, может быть, к единице, 

но не равная ей. Эта же дробь, —, есть мера относительной ве¬ 
роятности обоих принципов. 

Кстати, легко применить этот способ к определению отно¬ 
сительной вероятности и других принципов. Если N — число 
всех фактов нашего сознания и М — число фактов, предпола¬ 
гающих какой-либо принцип (например, супранатуралистиче- 

м ; 

скии), то отношение выразит для человека разумную вероятность 

допущения этого принципа. Огромная разница, представляющая¬ 
ся для М в различных случаях, служит опровержением извест¬ 
ного приема супранатуралистов (напр., Вентуры), которые опро¬ 
вергают достоверность внешнего мира и разумных выводов, чтобы 
показать, что их принципы не уступают другим. Оно, действи- 
- М 

тельно, дробь ни для одного принципа, кроме сознания, не 
равна 1, но для рациональных выводов науки и для принципов, 
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С ними связанных, она представляет величину, перед которою 
ее же величина, в случае какого-либо фантастического принципа, 
совершенно исчезает. 

480, 1 сн. вместо мы сознаем... заимствующий.— 
Как присутствующие в едином человеческом созна¬ 
нии, они допускают двойственный переход от одного 
к другому, и оба процесса этого перехода соверша¬ 
ются в нашем сознании, связуя, поверяя эти миры 
и заимствуя 

481, 2 св. после начало.— Один из этих процессов 
есть процесс мышления (психический), другой — 
процесс действия (практический), и их различие дает 
начало двум главным отделам системы — психи¬ 
ческой и практической философии. Рассмотрим 
поочередно эти процессы. 

482, 12 св. вместо Третий... метафизики.— Не имея 
права, с точки зрения антропологической , пред¬ 
почесть построение идеалистическое материалисти¬ 
ческому или наоборот, мы должны сказать, что для 
человека оба воззрения равно возможны. Но на этой 
точке зрения останавливается лишь бессилие мысли, 
скептицизм. Он определяет отношение этих построе¬ 
ний между собою , но для философской мысли это 
лишь переходная ступень, антиномия*, которая 
требует себе разрешения в действительной поста¬ 
новке более широкой задачи и в критическом ее 
исполнении. Задача эта постановляется таким обра¬ 
зом: если человек относится скептически к зави¬ 
симости миров, реального и действительного, по их 
сущности, то они оба составляют феноменологически 
для него бесспорную истину, а потому, не разбирая, 
каковы они суть сами в себе, он должен разобрать 
критически, как они строятся в его мышлении. 
Отсюда получаем третий антропологический прин¬ 
цип — принцип скептицизма в метафизике 

* См. предыдущую статью [см. примечание к плану сбор¬ 
ника «Философские этюды».— Ред.]. 

482, 18 св. вместо если мы не знаем,.. Это — что 
482, И сн. вместо Первая... ее частиц.— Филосо¬ 
фия природы, по антропологической точке зрения, 
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держась строго выводов науки, отличается от ма¬ 
териалистического построения лишь тем, что для 
нее мир не опирается на реальное бытие особенной 
сущности (субстанции) — вещества. Признавая, вне 
этого основного допущения, материалистическое 
построение единственным мыслимым для человека 
в этой области, философия природы представляет 
мир последовательной цепью реальных явлений, 
которые друг друга обусловливают как причины и 
следствия, подчиненные жизненным законам и сво¬ 
дящие в представлении на явление самое простейшее 
для человека , т. е. как более доступное его сознанию,— 
на движение. Эта цепь преобразованных движений, 
различно нами сознаваемых, сама бессознательна, 
следовательно, целей допустить не может, но охва¬ 
тывает всю природу в ее прошедшем, настоящем и 
будущем существовании. 

483, 5 св. вместо есть необходимое условие — не¬ 
изменность, неразрывность и всеобъемлемость этих 
построений суть необходимые условия 
485, 6 сн. п о с л е деятельности — и развивается сама 
под влиянием развивающихся идеалов. 

488, 8 св. вместо содержания — содержания *. 

* Я не счел нужным дополнить или уяснять это, так как 
этому предмету посвящено особое рассуждение в отделе IV [«Фи¬ 
лософских этюдов».— Ред.\. 

489, 8 св. вместо Философия истории... мыс¬ 
лителей.— Философия истории должна указать, 
каким образом бессознательный процесс неизбеж¬ 
ных влияний совокупляется с сознательными стрем¬ 
лениями личностей для осуществления событий 
жизни человечества; насколько в каждую эпоху 
человек сознательно развивает свою историю; на¬ 
сколько люди воплощали в жизнь критическое 
знание и идеал человечности; в каких комбинациях 
знание, искусство и общественные идеалы характе¬ 
ризовали жизнь той или другой эпохи. В этих ука¬ 
заниях она должна стремиться уловить закон раз¬ 
вития человечества, закон весьма сложный, тем 
более что для значительного большинства это раз- 
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витие совершенно незаметно наблюдателю, и то, 
что называют человеческой цивилизацией, есть 
процесс, совершающийся в едва заметном меньшин¬ 
стве, поставленном в особенно благоприятные усло¬ 
вия. Кроме того, самая цивилизация меньшинства 
подвергается переворотам не столько вследствие 
собственного процесса развития, сколько вследствие 
общественного влияния нижестоящего большинства 
на меньшинство при различных исторических пери¬ 
петиях. Это все делает крайне затруднительным усво¬ 
ение законов исторического развития, и человек 
как единая развивающаяся историческая личность 
составляет еще далекий идеал философии истории *. 
Но во всяком случае это историческое развитие всего 
менее выражается в тех явлениях, которые выка¬ 
зываются, насколько в различные эпохи мысль и 
жизнь представителей человечества были проник¬ 
нуты единством, т. е. насколько в обществе был раз¬ 
вит философский элемент. 

Рядом с личными философскими системами не¬ 
обходимо рассмотреть и прочие проявления фило¬ 
софского элемента человеческой мысли, вносящего 
всюду единство, целость и последовательность. В 
особенности же важно бессознательное его проявле¬ 
ние в философии общества, высказывающегося в 
основных началах литературы, верований, обычаев 
и жизни данной эпохи. Но и личные 

* По более зрелом обсуждении я не считаю себя вправе до¬ 
пускать прогресс человечества как идею, входящую в систему. 
Она может быть, как я полагаю, личным верованием, но нѳ 
более. 

491, 13 сн. вместо можете не читать... построе¬ 
ния — только попробуйте вне всякой системы быть 
последовательным в мыслях и действиях. 

491, 4 сн. Но всего вероятнее... нам пора кончить...— 
вычеркнуто. 

Ответ г. Страхову 

493 в м е с т о Страхову — Страхову * 

* Ответ этот был помещен в «Отеч. зап.», т. СХХХШ. 
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495—498 вместо Около года... Перехожу к рецен¬ 
зии г. Страхова.— В № 7 «Светоча» г. Страхов поме¬ 
стил рецензию моего «Очерка теории личности». 
Считаю обязанностью ответить моему рецензенту. 
501, 7 сн. вместо я не сказал... Там — развитие 
этих понятий не относилось к другому отделу прак¬ 
тической философии. Если бы мне удалось его обра¬ 
ботать, то 

505, 1 сн. вместо Страхова — Страхова * 

* К сожалению, у меня нет под руками позднейших статей 
г. Страхова, и я не могу сказать, был ли он верен теперь знамени, 
им избранному, а на память свою не хочу положиться (1866). 

506—507. абзац Мне не известны... единомышлен¬ 
ника.— вычеркнут. 


Три беседы о современном значении философии 

511, 1 сн. вместо перемены... рассуждением — 
перемены *. 

* Во второй беседе теперь я прибавил пример метафизиче¬ 
ских мифов и кое-что дополнил, но очень немногое (1866). 

513, 2 св. после практические вопросы.— Англий¬ 
ские философы 

515, 17 св. после никому нет и дела.— Даже пози¬ 
тивизм, значение которого расширяется с каждым 
годом, носит на себе характер практический, хотя 
в меньшей мере, чем предыдущие фазисы философии 
во Франции. Противуположение позитивного воз¬ 
зрения на вещи теологическому и метафизическому 
есть основной мотив Огюста Конта. Это — мани¬ 
фест борьбы партий если не в области политики, то 
в области цивилизации вообще. Это — знамя, легко 
группирующее приверженцев около нескольких 
популярных положений, не требуя от них усиленной 
работы мысли. Это, так сказать, естественный ре¬ 
зультат ученой культуры целого периода, а не са¬ 
мостоятельный труд развития личной мысли. И тут 
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практические интересы общественного развитий 
стоят на первом месте. 

Мы рассмотрели философское направление мысли 
в Германии и во Франции как полярные противупо- 
ложности. Относительно Англии подобной харак¬ 
теристики дать нельзя. И в этой области, как во 
многих других, Англия сохраняет свою особен¬ 
ность — своеобразие личностей. Есть философы — 
англичане, каждый со своим самостоятельным харак¬ 
тером, и влияние их на европейскую мысль весьма 
значительно; но английской школы философии не 
существует, английского направления в философии 
указать нельзя. Поэтому указание на английских 
философов выходит из программы этих бесед. 

515, 1 сн. вместо в партию.— в партию*. 

* Напомню читателю, что это говорилось в 1860 г. Перечи¬ 
тывая это, хотелось бы заменить эти слова, теперь совершенно 
неверные, другими выражениями, но отступление вышло бы 
слишком длинно. И след эпохи лучше оставить неизменным 
(1866). 

516, 20 св. после физики — Велланского 

526, 6 сн. вместо сущность — сущность ** 

** Относительно слова сущность см. ниже в отрывке из статьи 
«Моим критикам», стр. 122 и след. 7 

527, 11—12 св. после научно неразрешим.— Наука 
знает явления, совершающиеся в нашем Я, но самое 
Я для нее не более как формула. 

530, 7 сн. вместо Но нам... вопрос; — философия 
оказалась невыделимою из нашей мысли элементар¬ 
ною психическою деятельностью. Но всякая дея¬ 
тельность вызывается основным психическим по¬ 
буждением, которое может дать начало не одному 
роду деятельности, а нескольким видам ее, и все 
эти виды деятельности можно сгруппировать в об¬ 
ласть, характеризованную основным психическим 
побуждением, общим для этих видов. Посмотрим же 

531, 5 сн. после системой — как теориею всего су¬ 
щего. 

532, 5 св. после Метафизические мифы.— Идеи Пла¬ 
тона и идеи Гегеля 
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534, 2 св. после условными приличиями.— Среди 
диких, точно так же как среди глухонемых, тело¬ 
движение является элементом естественного языка, 
имеющего свои определенные формы, свои тонкие 
оттенки и служащего средством сообщения между 
племенами, не понимающими друг друга путем 
словесного сообщения,— 

543, 9 св. после помощью этого содержания. — Воп¬ 
росы знания и вопросы жизни являются с неудер¬ 
жимою силою для оживления форм, призывающих 
художника к творчеству. Если они не явились, то 
напрасньгвсе усилия, бесполезен громадный талант. 
Художник может быть гениален, но если он не вы¬ 
работал в себе человека , то его талантливые, гени¬ 
альные произведения останутся бездушны; он сам 
едва заслуживает название художника, а не искус¬ 
ной эстетической машины. Собратия по ремеслу 
оценят произведение и, может быть, поставят очень 
высоко его технику. Но люди пройдут холодно мимо 
бездушного фабриката живой машины: их потрясает 
лишь форма, воплощающая жизнь человека. 

545, 14 св. после вопросы науки — и вопросы нрав¬ 
ственности 

545, 18 св. вместо животного.— животного*. 

* Цель и план этих бесед не дозволяли подробного развития 
вопросов, лишь случайно касающихся предмета, а потому я 
считаю нужным, во избежание возможного истолкования в дру¬ 
гом смысле приводимых слов, несколько объяснить их в приме¬ 
чании, хотя в «Очерке истории наук» 8 я посвятил особое рассуж¬ 
дение началу науки.— Вопросы, на которые теперь отвечает 
наука, весьма древни и восходят к доисторическому периоду че¬ 
ловечества, но они ставились тогда бессознательно. В сознатель¬ 
ной форме, как стремление понять сущее и ответить на определен¬ 
ные вопросы, научная деятельность относится к довольно позд¬ 
нему времени и едва ли может быть выведена выше ионийской 
школы мыслителей. Но сознательность есть существенный приз¬ 
нак науки, а потому и начало науки далее возвести нельзя.— 
Древние мифологии служили частью ответами на научные вопро¬ 
сы в их бессознательной форме, и потому, называя древние мифы 
первобытною наукою, я подразумеваю, что эта первобытная наука 
проявлялась в форме, совершенно отличной от позднейшей, 
сознательной научной деятельности, именно в форме, соответ¬ 
ственной всем проявлениям доисторической жизни, когда 
критика не существовала, процессы знания и творчества спле¬ 
тались самым тесным образом и отсутствие сознательности было 
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главным характеристическим признаком человеческой деятель¬ 
ности. 

546, 13 сн. вместо человечества.— человечества*. 

* Относительно всего последующего см. в Отд. VI статью 
«Отрывки из истории верований», гл. 1 и 4. 

547, 18 св. вместо северных рун — Риг-Веды. 

547, 10 сн. вместо Я желал... и знания*.—И здесь 

точно так же, как в религиозных идеалах, мы имеем 
жизненные и научные вопросы, преобразованные в 
метафизические формулы. Возьму для примера одно 
и то же слово, употребленное двумя разными мыс¬ 
лителями, которых разделяют двадцать два столе¬ 
тия, и поставленное обоими в самый венец их по¬ 
строений. Я говорю об идее учения Платона и учения 
Гегеля. 

Мы в Древней Греции, в ІѴ-м веке до нашей эры* 
Из малого населения, невежественного и бедного, 
выделилось в городах меньшинство, которого мысль 
не удовлетворяется уже древними мифами в их гру¬ 
бых формах, прежнею рутиною жизни и отрывочного 
знания. Великие драматурги Афин вывели на сцену 
древние мифы, проникнутые высшими человеческими 
идеалами. Фидий создал Зевса и Афину, о которых 
не могли и мыслить прежние поколения. Перикл 
произнес пред народом свои чарующие речи. В шко¬ 
лах ионийских, италийских, элейских мыслителей 
поставлены были вопросы науки. Геометрия сделала 
большие успехи. Софисты популяризировали обра¬ 
зованность, перенося свое учение с места на место. 
Древние верования подвергаются насмешке: Ари- 
стагор, Протагор, Сократ подверглись обвинению 
в оскорблении религии, но развитое меньшинство 
не может уже верить прежнему. Священные гермы 
на углах улиц были оскорблены; элевсинские таин¬ 
ства осмеяны. Мало того: скептики высказали уже 
сомнение в основах знания; продажность и нрав¬ 
ственная шаткость политических деятелей формули¬ 
ровались в сомнение относительно нравственных 
начал вообще. Рядом с блеском общественной жизни 
распространяется сознание, что все прежние основы 
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этой жизни неудовлетворительны. Является жизнен¬ 
ный вопрос: как представить себе существование 
начал истины, добра и красоты, когда в олимпийцев 
развитому человеку верить нельзя (он знает, что 
олимпийцы Фидия далеко лучше мифических богов) 
и в явлениях жизни личности оказываются весьма 
неудовлетворительными? 

Потомок полумифического последнего афин¬ 
ского царя и знаменитого мудреца-законодателя, 
Платон, как замечательный геометр, очень хорошо 
понимал прочность научных истин и привык именно 
в области своих занятий к созерцанию истин, неза¬ 
висимых от условий ответа, от изменчивости явлений 
и между тем находящих себе приложение во всех 
явлениях, во всей природе. К этой геометрической 
привычке мысли присоединим поэтический дар, 
который сделал его разговоры одним из искуснейших 
произведений греческой литературы: не в отвлечен¬ 
ных формулах, не в текучести явлений природы и 
жизни с их особенностями, в обособленных образах 
Платона представлялись результаты его мышления. 
Не мудрено, что источники истины, блага и красоты 
для него должны были обладать неизменностью гео¬ 
метрических истин и составлять мир, подобный миру 
олимпийских богов, только без всех тех человече¬ 
ских особенностей, которые для времени Платона 
казались уже неприличны в высших существах. 
Боги Греции не могли уже быть идеалами нрав¬ 
ственности, типами истины, а в отдельных явлениях 
и в отдельных действиях было слишком много теку¬ 
чего, недостаточного, чтобы геометрический ум 
Платона в них искал то, что действительно есть. И 
вот он говорит: все, что вы видите как отдельное, 
несовершенное, изменяющееся, имеет только уча¬ 
стие в существовании, насколько в нем выражается 
его первообраз , неизменный, как геометрическая 
форма, совершенный, как божественное начало, объ¬ 
единенный, как художественное произведение. Это 
первообраз вещи, это ее идея . Мир этих идей, стоя¬ 
щих вне мира явлений, должен заменить устарелый 
мир олимпийцев; жаждущие истины, бога и красоты 


702 



и не находящие их в мире явлений должны изучать 
вечные первообразы всего сущего, и в них они най¬ 
дут удовлетворение.— С тех пор перестали верить 
в существование внемировых идей, но в другой 
форме говорят, что в текущих явлениях надо искать 
неизменный закон, в особях отыскивать видовой дли 
родовой тип; это же научное требование лежало в тео¬ 
рии идей афинского философа, подобно тому как эта 
теория отвечала жи.ненным требованиям его вре¬ 
мени, его личного развития. 

Прошло 2200 лет. В германских университетах 
сформировалась каста кабинетных мыслителей, чуж¬ 
дых большею частью политической жизни, но гор¬ 
дых, в своем скромном уединении, могуществом и 
независимостью своего ума. Но около них прошла 
бурная история революционного наполеоновского 
периода; вопросы жизни и политики решались не во 
имя теорий, под влиянием случайностей и личных 
интересов; неудовлетворенные ожидания волновали 
умы. К тому же рядом с мыслителями кафедры уни¬ 
верситетов заключали эмпириков, которые шаг за 
шагом открывали законы природы и которых слава 
гремела в Европе. Возникал жизненный вопрос: 
стоит ли размышлять о нравственных и обществен¬ 
ных делах, когда история решает все эти вопросы 
эмпирически вне всяких теорий? Стоит ли размыш¬ 
лять о законах и связях в природе, когда открытия 
дают отрывочные факты, опять-таки вне всяких 
теорий? Это давало научный вопрос: есть ли какая- 
либо зависимость между вещами так, как мы их 
мыслим, и так, как они суть в самом деле? Как раз¬ 
решить противуречие между выработанными поня¬ 
тиями и реальными фактами? — Гегель в своем по¬ 
строении пробовал решить все вопросы, затрудняв¬ 
шие мыслителей его времени, и сущность его ответа 
на предыдущие вопросы заключалась в следующем: 
если понятие противуречит реальному факту, зна¬ 
чит, понятие недостаточно полно, недостаточно 
продуманно, а факт немыслим; дополните, продумай¬ 
те, развейте далее понятие, чтобы оно обняло факт, 
и ваше понятие охватит все реальное, воплотится 
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в реальный мир и противуречие исчезнет. Истина 
заключается именно в отождествлении понятий и 
реального мира, в постепенном процессе разрушения 
противуречий и реализирования понятий. Лишь 
подобные понятия, но которые тожественны с тем, 
что в самом деле есть, составляют предмет филосо¬ 
фии; это идеи , единственные истины; они сами собою 
осуществляются в процессе жизни , в нас осущест¬ 
вляются в процессе познания , которое окончательно 
приходит к тому, что оно и есть именно вся истина, 
безусловная истина .— Понятно, что при этом воз¬ 
зрении случайности истории и отрывочных открытий 
становились крайне маловероятными, неосмыслен¬ 
ными фактами. Недовольство существующим должно 
было умолкнуть пред сознанием, что если вдуматься 
в существующее и охватить его идею , то все противу- 
речия разрешатся, всякое недовольство исчезнет 
и разум, удовлетворенный тем, что познал идею , на 
ней успокоится. 

Как ни кратко мне приходится указать на эти 
явления, но полагаю, что оба эти примера указы¬ 
вают одно и то же: пред мыслителем стояли вопросы 
научные и жизненные; то, что давала наука и жизнь, 
было недостаточным для их решения; мыслитель 
создавал нечто дополнительное; он указывал суще¬ 
ствование решения в области, которой существование 
нельзя было точно доказать, но которую, сооб¬ 
разно его времени, можно было допустить как суще¬ 
ствующую. Таким образом произошли метафизиче¬ 
ские мифы, наследники народных преданий для раз¬ 
витого меньшинства.— Это же можно доказать и для 
других метафизических созданий. 

549, 1 сн.— 550 7 св. вместо Знаменитый Бэкон... 
неумолимой критики.— Когда знаменитый Френсис 
Бэкон в эпоху научного возрождения, в начале 
ХѴІІ-го века, формулировал в «Новом Органоне» 
те положения, которые должны были указать необ¬ 
ходимые условия научного мышления, то он оста¬ 
новился на вопросе об идолах у поклонение которым 
мешает человеку надлежащим образом смотреть на 
вещи и верно их оценивать. В личных наклонностях, 


704 



в общественном мнении, в слепом поклонении пре¬ 
данию он указал эти идолы, требуя борьбы с ними 
как обязанности мыслящего человека, и в общей 
осторожности ума указывая единственное верное 
средство против этого мысленного идолопоклон¬ 
ства. Но требование постоянной осторожности ума 
есть именно требование всегдашней неумолимой кри¬ 
тики. 

Идолы, против которых предупреждал Бэкон, 
существуют и поныне. Каждый из нас постоянно 
находится в опасности принести в жертву свободу 
своей мысли, сознательность своей деятельности в 
жертву этим вечно угрожающим кумирам, и в осо¬ 
бенности тогда, когда личное влечение придает пред¬ 
метам в наших глазах необычайный блеск. Именно 
тогда, когда наше чувство возбуждено, наш ум дол¬ 
жен быть всего более настороже и мы должны быть 
всего внимательнее к требованиям критики. 

550, 1 сн. после «Республиканцы!— Вы лучше уме¬ 
ете проклинать тиранов, чем их взрывать на воздух!» 
Один Веррина не преклонил колени и говорит: 
«Фиеско, ты великий человек! Но... встаньте, ге¬ 
нуэзцы!» Для Веррины не должно быть идолов, и 
завтра Фиеско исчезнет в волнах моря... Колено¬ 
преклонение, даже в мысли, есть выражение страсти, 
а не разумной оценки. Пред судом разума нет лич¬ 
ности, заслуживающей обожания, и когда увлече¬ 
ние, даже справедливое, бросает на колени людей 
пред замечательным деятелем, критика в этом 
самом проявлении уже видит переход за пределы 
дозволительного, требует отрезвления, созна¬ 
тельной оценки и готовится сорвать с временного 
кумира его торжественную мантию, потому что 
ее права не отменены и она ни пред чем не прекло¬ 
няется. 

Я спешу кончить. Творчество в знании дало 
философию знания. Знание в творчестве, критика, 
есть философия в творчестве. Борьба с созданным 
во имя создающегося есть ее проявление, условие 
развития — условие жизни, осмысление процесса 
последней. Жизнь — вот слово, к которому мы 
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пришли, требуя от стройной формы патетического 
действия, требуя от научного творчества развития 
Жизнь есть новая область, требования которой 
обусловливают творчество, дают начало новым че¬ 
ловеческим явлениям, и в этой области слово фи¬ 
лософия опять изменяет свое значение. Это и соста¬ 
вит предмет нашей последней беседы. 

554, 11 сн. вместо происхождение.— происхож¬ 
дение. * 

* Для подробностей см. в четвертом очерке «Теории 

личности». 

560, 3 св. вместо только... пункта.— Оно общо чело¬ 
веку с миром животных и между тем привело к выс¬ 
шему нравственному началу. Это было возможно 
лишь потому, что на пути развития этого желания 
процессом его осмысления встретились две чисто 
человеческих задачи. 

571, 5сн. вместо отожествления — приведения к 
единству 

571, 4 сн. вместо действия .— действия .* 


* Так как в предыдущих формулах сделаны некоторые изме¬ 
нения сравнительно с первоначальным текстом, то считаю луч¬ 
шим здесь же объяснить это во избежание предположения, что 
изменены не выражения, а самые мысли. Обдумывая в последние 
годы разницу научного и философского взгляда на вещи, я 
счел необходимым употребить различные слова для результатов 
этих взглядов в обоих этих случаях. Для цели познавательной 
я удержал термины понимание и понятие ; для цели философской 
пришлось их заменить. Я мог бы выбрать слова концепт или 
идея , но они дают трудные начальные формы, и первое необычно, 
а последнее ужо перешло чрез всевозможные значения, начиная 
с простого представления французских сенсуалистов до мифи¬ 
ческих первообразов Платона (о чем см. предыдущую беседу). 
Поэтому я решил удержать слово представление для философ¬ 
ского результата. По отдаленности простого психического про¬ 
цесса от сложного философского построения смешение едва 
ли вероятно, оно представляет ту выгоду, что напоминает 
один существенный признак результата, к которому стремится 
философский процесс, именно цельность, объединенность 
системы, подобно тому как элементарное представление (Ѵог- 
зісііип^) лишь тогда удовлетворительно, когда группа ощуще¬ 
ний, в него входящих, имеет своего рода цельность и объ¬ 
единенность. 
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Задачи позитивизма и их решение 

577, 5 сн. п о с л е не слыхал читатель.— Значительно 
менее примечания, посвященного столь же малоиз¬ 
вестному чистому английскому идеалисту школы 
Беркли Коллинз-Симону, и, конечно, менее отчета 
о первостепенных немецких философах вроде Рей- 
хлин-Мельдегга, Шписса или Чольбе. 

578, 3—4 сн. после ученых Франции.— Недавно 
основанный им и Вырубовым журнал имеет, как 
слышно, весьма порядочное число подписчиков. 

579, 14 сн. вместо истинная.— истинная. * 

* С. Н. Ье\ѵез: «ТЬе ЬіодгарЬісаІ Ьізіогу о! рЬіІозорЬу» 

(1857), 662. 

582, 14—15 св. перед способный охватить — он 
имеет мало равных; но как мыслитель 

582, 18 св. после современных умов.— После Ге¬ 
геля только Огюст Конт и Людвиг Фейербах могут 
быть поставлены выше или по крайней мере не ниже 
его в ряду мыслителей, а так как Конт умер, а Фейер¬ 
бах почти прекратил свою деятельность, то Милль 
едва ли имеет соперников. 

583, 8 сн. п о с л е Милль — Спенсер, Бокль. 

584, 6 сн. вместо о Конте... в «Русском слове».—Не 
помню, чтобы я их встретил в статьях гг. Антоно¬ 
вича и Жигарева о Конте в 1865 г. в «Современнике» 
и в «Русском слове», а теперь не имею этих статей 
под руками. 

584, 1 сн. вместо фразы Поэтому статьи.— 
Поэтому остановлюсь несколько на этом пункте. 

Читатель найдет в статьях Льюиса и Милля 
определения слова философия , более близкие к на¬ 
стоящему его смыслу, чем в большинстве замеча¬ 
тельных сочинений по этой части. Если ему взду¬ 
мается заглянуть в область определений, сюда отно¬ 
сящихся, например у Ибервега, которого мы уже 
упомянули, то он удивится, не найдя там ничего 
похожего. Автор в первом параграфе первого вы¬ 
пуска своей истории резюмирует эти определения в 
следующих словах: «Понятие философии произошло 
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исторически из понятия о духовной высоте (^еізіі^е 
АизгеісЬпип^) вообще и в особенности о теоретиче¬ 
ском развитии. Оно обыкновенно признается в раз¬ 
личных смыслах, соответственно их особенностям; 
но во всех их философия находит подродовое понятие 
науки и, вообще говоря, отличается от прочих наук 
специфическим признаком, что она обращена не на 
какую-либо отдельную область и даже не на сово¬ 
купность областей с их полным объемом, но на сущ¬ 
ность (ѴѴезеп) закона и связь всего действительного. 
Этой общей основной черте в различных воззрениях 
на философию соответствуют определения: «филосо¬ 
фия есть наука принципов». В конце параграфа Ибер- 
вег замечает, между прочим: «Определение, ограни¬ 
чивающее философию определенной областью (как, 
например, положение, получившее в последнее 
время некоторое значение, что философия есть наука 
духа), по меньшей мере не соответствует универсаль¬ 
ному характеру появлявшихся больших философ¬ 
ских систем». Не останавливаемся на критике этих 
определений *, но заметим только, что еще никто 
из историков философии, определивших ее как- 
либо под рубрикою наука , не остался в своей истории 
последовательным со своим определением, что всю 
науку духа (т. е. психических явлений) никто в фи¬ 
лософию не вводит и что в словах наука принципов , 
чтобы избегнуть решительного противоречия между 
первым и вторым, приходится приписывать слову 
наука значение, совершенно отличное от того, которое 
это слово имеет в приложении к математике, химии, 
физиологии, языкознанию и т. под., т. е. в сущности 
признает значение слова наука для одного этого 
случая. 

Льюис говорит (21): «Философия есть объясне¬ 
ние мировых явлений». Милль выражается так (49): 
«Истинное значение философии мы принимаем... в 
смысле научного знания о человеке как существе 
разумном, нравственном и социальном». Оба эти 


* Ее можно найти, между прочим, в «Невском сборнике» 
(1867), 1, 559—561®. 
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определения недостаточны, йо заключают в себе при 
некоторых недостатках весьма важные указания. 
На определении Милля мы теперь не остановимся, но 
вернемся к нему позже. Главный недостаток его 
в том, что оно вовсе не различает философии от 
науки, именно от антропологии в обширном ее смы¬ 
сле. Что касается определения Льюиса, то ему недо¬ 
стает точности. Оно, по-видимому, допускает назва¬ 
ние философия лишь для мышления, прилагаемого 
ко всей области явлений, тогда как весьма немногие 
и из мыслителей, вписанных Льюисом в его историю, 
сумели построить подобные обобщающие системы. 
Слова же философия науки , философия искусства , 
философия истории , философия химии , геологии , 
страстей и т. п. потеряли бы с этой точки зрения 
всякое значение. Если же опустить слово мировые , 
то определение это не даст руководства, чем отли¬ 
чается философское объяснение от всякой теории 
в науке и в ремесле. В сущности мысль Льюиса 
заключается в том, что философия дает также объяс¬ 
нение явлений, которое объединяет их в особый мир, 
т. е. придает им целость, внутреннюю связь. С этой 
точки зрения это определение несравненно удачнее 
большинства наличных определений, но тем напрасно 
Льюис исключил из него религию, как он это делает 
вслед за своим определением. Религиозное чувство 
может точно так же входить элементом в философ¬ 
ское мировоззрение, как научная критика, как 
эстетическая образность, соразмерность и патетич¬ 
ность, как нравственное желание возвышения чело¬ 
веческого достоинства и осуществления общественной 
правды. Во всех мистических философиях религиоз¬ 
ный прием принятия одного элемента за истину, не 
подлежащую критике, есть самое обычное явление, 
положительно обусловливающее все прочие, да и во 
многих рационалистических философиях оно так 
бывает. Вся система Сведенборга коренилась на бес¬ 
спорной для него реальности его видений; да и в ге- 
гелизме возможность созерцания безусловного была 
чем-то более объективной гипотезы. Все элементы 
человеческого духа могут, при тех или других 
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обстоятельствах, сделаться орудием для стремления 
внести единство и последовательность в понимание 
мира и в жизненную деятельность, как только они 
сделались орудием этого философского стремления, 
то они вошли в философское миросозерцание, обра¬ 
тились в органы философии как личной деятельности, 
будет ли она направлена на отдельную область 
явлений или действий или на всю сферу мысли и 
жизни. 

Требование ясного понимания факта в его отдель¬ 
ности; требование возможности всегда мысленно раз¬ 
ложить составной факт на его элементы; всегда уло¬ 
вить, в какие сложные факты и насколько входит 
элементарный простой факт; при сравнении фактов 
указать, что в них общего и что в них различного; 
при сосуществовании фактов понять их зависимость; 
при распределении фактов запомнить их порядок; 
из данной причины предвидеть ее следствия; для 
данной цели приискать средства; и во всех этих 
случаях требование возможности всегда проверить 
точность факта, его вероятность, пределы возможной 
ошибки,— таковы научные требования знания . 

Требование стройности и соразмерности в пред¬ 
ставлениях; требование соответственности между 
частностями образа фантазии; соответственности 
между средствами и целью; между достоинством фак¬ 
та и его местом в ряду фактов; между формой и содер¬ 
жанием; между словом и мыслью; между движением 
и побуждением; между явлениями жизни человека 
и его общим строем духа,— таковы эстетические 
требования искусства. 

Требования совершенной преданности идее, 
представлению, жизненной цели, не допуская вре¬ 
менно или постоянно даже мысли о том, что эти идеи, 
представления, цели могут быть неверны, подлежать 
сомнению, критике,— таковы религиозные тре¬ 
бования веры. 

Требования поставления себе лишь тех целей и 
употребления лишь тех средств, которые не уни¬ 
жают личные достоинства и не нарушают справед¬ 
ливости; предпочтение же тех, которые возвышают 
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достоинство и лучше воплощают справедливость,— 
таковы жизненные требования нравственности. 

К этому прибавляется пятая группа требований. 
Связать мыслимые факты более или менее цельным 
представлением; связать отдельные цели жизни бо¬ 
лее или менее последовательным планом; связать 
мысль и жизнь воедино убеждением , решимостью 
мыслить, имея в виду воплощение мысли, реши¬ 
мостью действовать во имя мыслимого идеала; путем 
гипотез создать из знаний науки; путем личного 
одушевления внести в художественные формы жизнь 
современности; путем системы догматов дать своему 
религиозному чувству возможность воплотиться в 
мысль и в жизнь общества; путем разделения и ие¬ 
рархического подчинения жизненных идеалов при¬ 
дать жизни человеческое значение; в цельном миро¬ 
созерцании найти достоинства науки, искусства, 
верования и жизни,— таковы объединяющие тре¬ 
бования философии . 

Эти пять групп стремлений и требований одно¬ 
временно присутствуют в духе человека, обуслов¬ 
ливая его мысль и жизнь, иногда заглушая друг 
друга, иногда действуя согласно, иногда даже не 
имея возможности развиться далее зародышного 
состояния под давлением первых необходимостей 
жизни или элементарного желания наслаждаться. 
Пока хоть одна из этих групп не развилась в доста¬ 
точной степени, чтобы обусловливать мысль и дея¬ 
тельность личности, до тех пор человек не более как 
культурное животное. Лишь с минуты, когда одна 
или несколько этих групп влияют на общественную 
культуру, общество переходит к состоянию цивили¬ 
зации и начинает человеческую историю. 

Насколько опыт путешественников и исследо¬ 
ваний археологов распространялись, пришлось во 
всех расах и племенах, во всех классах общества 
признать существование всех этих пяти групп стрем¬ 
лений, хотя в зародышном состоянии, вероятно, 
элементарные технические знания предшествовали 
всем прочим. Относительно пятой группы, именно 
объединяющих требований философии, можно скд- 
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зать, что они, вероятно, вызвали первое знание, 
идущее далее непосредственной техники, первое 
предрассудочное верование, первое украшение с 
целью привлечь взгляд другого человека, первую 
общественную связь, продолжающуюся далее удов¬ 
летворения прямой потребности. 

Как только различные группы стремлений стали 
удовлетворяться в личности или в обществе, именно 
то, что эти различные стремления были удовлетво¬ 
рены в жизни одной и той же личности, в истории 
одного и того же общества, придало им внешнее, 
формальное единство. Культура обусловливала ве¬ 
рования, нравственные чувства и художественные 
потребности. Знания видоизменяли их и в свою 
очередь направлялись ими в тот или другой пункт. 
В культе, в обычае, в законе, в общественной жизни, 
в песне поэта, в действиях героической личности 
и в волнениях масс воплощалось бессознательно или 
сознательно объединяющее представление, господ¬ 
ствующее миросозерцание. Это невольное единство 
в многоразличии частных и общественных жизнен¬ 
ных проявлений, это объединяющее миросозерцание, 
придающее историческую физиономию жизни об¬ 
щества, составляют второй смысл слова философия , 
уже не как субъективного стремления, но как объ¬ 
ективного проявления; как элемент не личного 
духа, но исторического общественного прогресса, 
естественного, следовательно, иногда и бессозна¬ 
тельного. 

Но в иные эпохи и для иных личностей оно пере¬ 
стает быть бессознательным. Они хотят найти един¬ 
ство в мысли, единство в жизни. Это — сознательные 
мыслители . Одни ограничиваются какою-либо осо¬ 
бенною областью мысли или жизни; другие пытаются 
построить весь мыслимый мир как единое целое и 
внести его, как руководящую идею, в жизненную 
деятельность личностей, в формы культуры, в со¬ 
бытия истории. Вся эта сфера умственных процессов, 
все эти более или менее удачные попытки внести 
сознательное единство в более или менее обширную 
сферу фактов составляют философию в ее последнем 
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значении, уже не как общее психическое стремление, 
не как неизбежный элемент общественной истории, 
но как фазис феноменологии духа, до которого мо¬ 
гут развиться лишь некоторые личности, лишь не¬ 
которые эпохи. В форме философского мышления, 
объединяющего частную группу фактов, этот фазис 
проявляется отдельно в особенных науках и в науке 
вообще; в художественном произведении, в цикле 
деятельности художников или в теории искусства; 
в религиозном догмате, в системе догматов или в 
аскетическом житии; в отдельных действиях или 
в целой жизни личности. 

Мыслители могут найти себе удовлетворение 
в каждой из этих особенных сфер. Но собственного 
названия философов заслуживают лишь те, которые 
сознают, что единство в частной области не есть дей¬ 
ствительное единство; что, не объединяя различные 
области сознательно у неизбежно предоставляем их 
действия бессознательно объединяющего процесса 
жизни и истории, под влиянием психических стрем¬ 
лений к единству; но этот результат бессознатель¬ 
ного объединения может быть противоречив нашему 
нравственному идеалу и во всяком случае не соот¬ 
ветствует достоинству личности, требующему созна¬ 
тельности во всех отправлениях мысли. 

Для философов необходимо цельное миросозер¬ 
цание, охватывающее все мыслительное и всю жиз¬ 
ненную деятельность. Не то, чтобы все частности 
этого построения установились совершенно опре¬ 
деленно: это едва ли может быть в каком-либо миро¬ 
созерцании; но чрез всю теоретическую и практи¬ 
ческую деятельность должны проходить основные, 
руководящие, неизменные нити как проявления 
единого философского принципа. Эти проявления 
обусловливают критическую систематизацию фактов, 
их группировку, их классификацию, их философ¬ 
скую оценку, метод мышления относительно их. На¬ 
конец, эти же проявления принципа обусловливают 
выделение из области фактов, подлежащих крити¬ 
ческому рассмотрению, других теоретических фак¬ 
тов, к которым мысль относится скептически, и 


713 



практических действий, составляющих обширную 
область адиафоры (нравственно безразличного). 
Догматическое отношение к принципу и его основ¬ 
ным проявлениям; критическое отношение к глав¬ 
ным сферам мысли и деятельности; скептическое 
отношение ко всему остальному в мысли и безраз¬ 
личное ко всем остальным явлениям жизни состав¬ 
ляют одинаково необходимые элементы философской 
системы. Постоянная работа мысли перестраи¬ 
вает самый важный критический отдел системы, 
уясняя связь фактов и их группировку, внося в 
число важных фактов те, к чему относились вчера 
скептически или равнодушно, и, наоборот, выкиды¬ 
вая из области критики то, что вчера к ней относи¬ 
лось; но все это возможно лишь на основании руко¬ 
водящего принципа. Этот принцип, пожалуй, тоже 
принят вследствие критики, но критики бессозна¬ 
тельной. Он обусловливается господствующим на¬ 
правлением духа в личности или в обществе, тою 
объективною общественною философиею, о которой 
мы говорили выше как об неизбежном элементе исто¬ 
рического процесса. Критика же, собственно, лишь 
уясняет мысли его значение, его проявление и на¬ 
чинает свое вполне сознательное личное действие 
лишь в построении критической системы на основа¬ 
нии принципа. Случается и так, что руководящий 
принцип остается неосознанным самим философом, 
хотя этот принцип обусловливает все его построения. 
Чем удачнее выбран принцип сообразно господству¬ 
ющему строю мысли, наличным знаниям и верова¬ 
ниям, тем выше историческое значение философии, 
тем лучше она «схватывает в мысли свое время». 
Чем теснее связь между различными представле¬ 
ниями принципа, чем строже критика в группировке 
фактов отдельных областей системы и в отделении 
сферы критики от сферы скептицизма, тем выше 
философское значение системы, потому что тем лучше 
она удовлетворяет требованию единства. 

Одинаково иметь в виду все проявления мысли и 
жизни при построении философской системы крайне 
трудно, и потому большинство систем высказывают 
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явное преобладание или вопросов нравственности, 
или догматов веры, или фактов знания, или даже не 
все проявления того или другого элементарного 
стремления одинаково взяты в соображение, но 
лишь небольшая сфера нравственных вопросов, 
некоторые догматы, ограниченный круг наук обус¬ 
ловливают выбор принципа системы и распределение 
ее частей. Это зависит частью от личного развития 
мыслителя, частью от господствующего строя мысли, 
от общественной философии. 

Из ряда философов, руководивших мыслию че¬ 
ловечества, лишь три имеем преимущественно в виду, 
чтобы их учение удовлетворяло научным требова¬ 
ниям современности. Это были Аристотель, Фрэнсис 
Бэкон и Огюст Конт. 

Аристотель стоял в первом ряду не только мыс¬ 
лителей, но и ученых своего времени. В школе 
Платона он ознакомился с высшими приобретениями 
математики. Современник Евдокла и Гиппократа, он 
стоит не ниже первого в знаниях астрономических 
и не ниже второго в знаниях человеческого тела. 
Учитель Александра, он обладал обширнейшими 
средствами, чем кто-либо, для собрания фактов в 
области естествознания или политики. В эту эпоху 
еще материал положительного знания был доступен 
одному человеку, и блестящий период греческой 
науки был впереди. Между тем именно в эпоху 
Аристотеля походы Александра раздвинули вдвое 
горизонт мира для греческой мысли. Ввиду этого 
совершенно естественно было Аристотелю вслед¬ 
ствие личного развития и вследствие обстоятельств 
времени сделаться основателем учения... [да л ее сле¬ 
дует незаконченный текст]. 

Когда Фрэнсис Бэкон в начале XVIII века пи¬ 
сал свой «Новый Органон», положение дел было 
иное. Древние дали значительные образцы научных 
работ в разных сферах, и новая наука чувствовала 
себя во всех своих сферах равноправною древним. 
Математика пошла далее Евклида и Аполлония. 
Астрономия имела Коперника и Тихо Браге; Кеплер 
и Галилей работали уже на этом поприще. Оптика 
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обогатилась микроскопом и телескопом. Джильберт 
трудился в области магнетизма. Везалий опроверг 
Галена. Кругосветные путешествия никого не удив¬ 
ляли. Распространение империй Александра или 
Трояна было ничтожно пред распространением 
владений Филиппа II или даже Нидерландской рес¬ 
публики. В то же время Фрэнсис Бэкон был далеко 
не ученый именно в тех областях, которые прив¬ 
лекали наиболее внимание современников и сделали 
наибольшие успехи. Он не знал математики; он не 
понимал Коперника; он был весьма плохой наблю¬ 
датель природы; тем не менее стремление времени 
было так сильно, что этот юрист и политик почув¬ 
ствовал необходимость направить все силы своего 
гибкого ума на теорию объяснения природы . 

Систематика мыслимого мира (^ІоЬиз іпіеііес- 
іиаііз), методология знания, объяснение природы и 
теория изобретения были четыре проявления его 
основного принципа — природы. В психических 
способностях человека нашел Бэкон основы своей 
систематики. История еще не была наукою, но строго 
соответственно принципу Бэкон в ней поставил 
требование истории литературы и философии. Фи¬ 
зику, т. е. настоящую науку природы, он строго 
разграничил от религии и метафизики. Явлениями 
восприятия, познания, направленного на истину, 
воли, направленной [на] добро, он ограничил изу¬ 
чение духовной стороны человека и требовал прило¬ 
жения к нравственности и политике того же метода 
наведения, который может быть употреблен в есте¬ 
ствознании. Наука стала для него отражением дей¬ 
ствительности. Старательно указал он на идолы, 
мешающие действительности отразиться в уме 
человека. Низшие обобщения, частные законы, един¬ 
ственно доступные человеку для объяснения при¬ 
роды, объявлены были Бэконом и самыми плодо¬ 
творными; к ним должно было восходить на основа¬ 
нии опыта путем наведения; от них надо было пере¬ 
ходить к изобретениям, помощью которых человек 
властвует над природою. Как ни недостаточны были 
личные знания Бэкона и как ни должны были 
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вследствие того оказаться недостаточными все по¬ 
пытки его действительно приложить наведение к 
научным открытиям, тем не менее философия Бэкона 
оказалась самым благотворным двигателем новой 
европейской мысли. В сочинениях знаменитого кан¬ 
цлера эта мысль признала то, что существенно от¬ 
личало ее от предыдущих построений: преобладание 
научного взгляда на вещи над всеми другими, необхо¬ 
димость построить новое миросозерцание сообразно 
этому преобладанию. Для постройки «мыс¬ 
лимого мира» могли найти более точные начала, 
более подробное его изучение могло дополнить ме¬ 
тодологию Бэкона; но требование введения научных 
данных в теории и практике из данных религии и 
метафизики осталось неизменно руководящим на¬ 
чалом европейской мысли. Объяснение природы 
осталось задачею поколений, общественною фило - 
софиею наиболее развитых умов, но в представление 
природы стали включать и человека во всех его 
проявлениях. 

В продолжение двух последующих веков вели¬ 
кие мыслители и философы Европы строили свои 
миросозерцания, имея в виду преимущественно оты¬ 
скание принципа для новой философии, но оставляя 
в стороне самые жизненные требования Бэкона: 
разграничение научного мышления от прочих дея¬ 
тельностей мысли и построение, тесно связанное со 
всеми приобретениями научной мысли. Конечно, 
история не дозволяла искать принципов вроде тех, 
которые входили в построение науки. Природа и 
человеческое мышление, познаваемое и познающее, 
таковы были все источники миросозерцаний. По¬ 
этому материализм и идеализм были двумя полю¬ 
сами, к которым неудержимо стремились построе¬ 
ния. Эммануил Кант первый напомнил о цели вся¬ 
кого научного мышления и указал эти условия в 
мысли человека; но когда Кант начал влиять на 
мысль Европы, он был уже слишком стар, чтобы 
удовлетворительно внести в свое построение все 
результаты научной мысли. Он дал основы мето¬ 
дологии, указал на принцип построения, но вредное 
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влияние северногерманского протестантизма с его 
преобладанием богословских факультетов и отвле¬ 
ченного мышления сказалось и на учении Канта. Оно 
как бы умышленно держалось дальше от реального 
мира, где наука достигала своих самых могучих 
результатов, и этот внешний идеализм построения 
кенигсбергского философа дал возможность развить¬ 
ся из его учения, под влиянием реакции, следовав¬ 
шей за французскою революциею, тому ряду бле¬ 
стящих идеалистических построений, которые до¬ 
стигли своего завершения в системе Гегеля. Под 
влиянием той же реакции развилось во Франции, 
с несравненно меньшим философским смыслом, уче¬ 
ние идеалистического эклектизма. 

594, 17 св. после генезисом.— Литтре и Милль 
достаточно доказали, что возражения Герберта Спен¬ 
сера в этом случае происходили оттого, что он пони¬ 
мал слова Конта не в постоянном их смысле. 

596, 14 св. после этой задаче — оставляя в стороне 
вопрос, насколько она выполнена Спенсером. 

596, 17 сн. после что — определенные теологические 
и метафизические взгляды 

610, 6 св. п о с л е возможные — цели, и все цели как 
возможные 

611, 9 сн. перед Произвольный выбор.— Призрак 
или не призрак, для нее 

615, 12 сн. после культа — которая всего более 
повредила учению Конта и, 

623, 13 св. вместо в реальности — в возможности 

624, 5 сн. после или вредное — может быть нрав¬ 
ственно безразличным, бесспорно истинное 



ПРИМЕЧАНИЯ 

УКАЗАТЕЛИ 
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Включенные в настоящее изданію труды II. Л. Лаврова 
расположены в основном в хронологическом порядке. Публико¬ 
вавшиеся ранее произведения воспроизводятся по последним 
прижизненным изданиям. Произведения, рукописи которых хра¬ 
нятся в фонде Лаврова в Центральном государственном архиве 
Октябрьской революции (ЦГАОР), сверены с этими рукописными 
материалами. Сверка проведена В. И. Башиловым, 10. К. Мити¬ 
ным, В. Д. Силаковым, Т. В. Ягловой. Обнаруженные опечатки 
внесены в текст; пропуски и добавления, а также существенные 
в смысловом отношении разночтения помещены в настоящем 
томе в разделе «Из рукописей опубликованных работ». Этот раз¬ 
дел, а также большая часть примечаний, содержащих указания 
на источники цитат, составлены В. Д. Силаковым. 

Правописание принято для настоящего издания современ¬ 
ное. Лавров писал: «эмапципация», «фильяция», «ипотезы», 
«пальятив» и т. п. Все эти слова исправлены. Но некоторые из 
его слов оставлены: «приуготовительный», «аналогический», 
«энергический», «поверить», «поверка», «дикий», «переживание» 
в смысле «подготовительный», «аналогичный», «энергичный», 
«проверить», «проверка», «дикарь», «пережиток». 

Несколько увеличено количество абзацев для удобства вос¬ 
приятия текста. Отсутствующие в подлиннике переводы иностран¬ 
ных слов и выражений и прочие редакционные вставки даны в 
квадратных скобках. 


Гегелизм 

В связи с появлением книги немецкого историка философии 
Рудольфа Гайма (1821 — 1901) «Гегель и его время» (Н. Наут. 
Не^еі ипсі зеіпе 2еіІ, Вегііп, 1857) Лавров подготовил для журна¬ 
ла «Библиотека для чтения» три статьи под общим заглавием 
«Гегелизм». Первые две статьи составили настоящую работу и 
были опубликованы в указанном журнале в .1858 г. за подписью 
«П. Л. Л.». Третья статья увидела свет в 1859 г. под заглавием 
«Практическая философия Гегеля» (этот заголовок сохранен и в 
настоящем издании). 


24 п. Л. Лавров 
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В период подготовки важных общественных преобразований, 
каким явился для России конец 50-х годов XIX в., знание фило¬ 
софии Гегеля, в особенности диалектики — этой «алгебры рево¬ 
люции», становилось практической необходимостью. В этой связи 
понятно большое значение статей Лаврова, которые вновь прив¬ 
лекли внимание русской общественности к гегелевской филосо¬ 
фии. Не случайно Д. И. Писарев в 1861 г. в статье «Схоластика 
XIX века», подвергнув критике ряд пунктов позиции Лаврова, 
изложенной в «Трех беседах о современном значении философии», 
весьма уважительно отозвался о «Гегелизме». Видимо, не без 
влияния статей Лаврова по поводу книги Гайма в 1860 г. «Жур¬ 
нал Министерства Народного Просвещения» поместил сокращен¬ 
ный перевод этой книги, вышедший в 1861 г. в С.-Петербурге 
отдельной книгой под заглавием «Гегель и его время. Лекции о 


первоначальном возникновении, развитии, сущности и достоин¬ 
стве гегелевской философии, читанные в Берлинском университе¬ 
те Р. Таймом. С немецкого перевел П. Л. Соляников». 

Для настоящего издания работа Лаврова «Гегелизм» све¬ 
рена с рукописями, хранящимися в ЦГАОРе (ф. 1762, оп. 2, 
ед. хр. Іи 2). 

1 Речь идет о «Критике чистого разума» (1781) Иммануила 
Канта. См. И. Кант . Сочинения в шести томах, т. 3. М., 1964 .—45 

2 Кузен , Виктор (1792—1867) — французский философ- 
идеалист, эклектик; автор 8-томного «Курса истории философии» 
(1815—1819) и других работ.— 46 

3 Велланский (Кавунник) і Данило Михайлович (1774— 
1847) — профессор анатомии и физиологии Петербургской меди¬ 
ко-хирургической академии, автор натурфилософских сочинений. 
Один из первых в России стал пропагандировать идеи о всеобщей 
связи явлений, о развитии в форме триады и борьбе противополож¬ 
ностей как источнике развития (см. его «Пролюзия к медицине 
как основательной науке» (1805), «Опытная, наблюдательная и 
умозрительная физика» (1831) и др.).— 46 

* Имеется в виду выход в 1835 г. книги младогегельянца 
Давида Фридриха Штрауса (1808—1874) «Жизнь Иисуса», на¬ 
несшей удар христианскому богословию. Штраус доказывал, что 
библейско-евангельские рассказы об Иисусе Христе — миф, 
отражавший мессианские чаяния первых христианских общин. 
Подробнее об этом вопросе и о младогегельянском движении 
вообще см. в книге О. Корню «К. Маркс и Ф. Энгельс. Жизнь 
и деятельность», т. I. М., 1959.— 46 

6 Тугендбунд («Союз добродетели»)— тайное политическое 
общество, основанное в Пруссии в 1808 г. Общество ставило своей 
целью ликвидацию феодализма, введение конституционного 
строя, национальное возрождение Германии и ее освобождение 
от наполеоновского господства.— 48 

® В. Наут, Не^еі ипб зеіпе 2еі1, Вегііп, 1857, 5. 395—396; 
ср. Р. Гайм. Гегель и его время. Спб., 1861, стр. 339—340.— 50 

7 Не$еІ, ЗатШсЬе \Ѵегке, Всі. VIII: РЬіІозорЫе йег \ѴеП- 
ВезсЬісМе. Егзіег НаІЬЬапсІ. Ьеірхі^, 1920. 3. 243; ср. Гегель. 
Соч., т. VIII. М.—Л., 1935, стр. 103.-50 
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8 Н. Наут , Не^еі шіё зеіпе 2еіІ, 5. 4—5; ср. Р. Гайм. 
Гегель и его время, стр. 45.— 54 

9 Попилиев круг — согласно преданию, Попилий Лейас, 
римский консул 173 г. до н. э., прибыв к царю Сирии с приказом 
оставить завоеванную им часть Египта, начертил вокруг него 
круг и потребовал ответа до выхода из этого круга; царь немед¬ 
ленно дал положительный ответ.— 54 

10 Т. е. Давида Штрауса (см. прим. 4).— 56 

11 С. Ь. Міскеіеі, СезсЬісЬіе бег Іеігіеп Зузіеше сіег РЬіІо- 
зорЬіе іп БеиізсЫапсі ѵоп Капі Ыз Не^еі, Вегііп, 1838, 2\ѵеіІег 
ТЬеіІ, 8. 605. Фамилию автора этой книги, Карла Людвига 
Михелета (1801 —1893), Лавров транскрибирует согласно фран¬ 
цузскому произношению — Мишле, добавляя «берлинский», чтобы 
отличить его от Жюля Мишле, автора «Колдуньи».— 57 

12 Тренделенбург 1 Адольф (1802—1872) — немецкий фило¬ 
соф-эклектик, крупный знаток Аристотеля, автор «Логических 
исследований» (1840); с формально-логических позиций крити¬ 
ковал диалектику Гегеля. Лавров явно преувеличивает значение 
его книги.— 57 

13 Цит. по: Н. Наут , ІІедеІ ип(1 зеіпе 2еіІ, 5. 258; ср. 
Р. Гайм. Гегель и его время, стр. 216—217.— 63 

14 Г ер вину с, Георг (1805—1871) — немецкий историк, автор 
«СезсЬісЬіе йез 19 ІаЬгЬиінІегІ зеіі \Ѵіепег Ѵегіга^еп». (см. Г. Гер- 
винус , История девятнадцатого века от времени Венского конгрес¬ 
са, т. I. Снб., 1863), стр. 227—229.— 64 

15 Лавров имеет в виду Фердинанда Лассаля (1825— 
1864 ).-70 

1в Мария-Антуанетта (1755—1793)— жена французского 
короля Людовика XVI. Казнена но приговору революционного 
трибунала. 

Сталь , Анна Луиза Жермен де (1766—1817) — французская 
писательница. См. Зіаеі , А.-Г.-З. «КеПехіопз зиг 1е ргосёз 
сіе Іа геіпе» («Думы о процессе королевы»), 1820.— 70 

17 Цит. но: Н. Наут , ІІе^еІ ипсі зеіпе 2еіІ, 8. 364—365; 
ср. Р. Гайм. Гегель и его время, стр. 313.— 71 

18 Имеется в виду работа Гегеля «Е)іе Ѵегіаззип^ ОеиІзсЬ- 
Іапсіз» (1802). См. Не%еІ } ЗсЬгіИеп гиг Роіііік ипсі ВесЬізрЬіІо- 
зорЬіе, 2-1е АиПаде, Ьеір 2 І&, 1923, 8. 3.— 74 

19 Франклинова экспедиция — экспедиция 1845 г., возглав¬ 
лявшаяся английским полярным исследователем Джоном Фран¬ 
клином, имевшая целью открытие северо-западного морского 
пути и закончившаяся гибелью всех ее участников.— 77 

20 Тейчтум (Дейчтум) — партия «народности», «прусса¬ 
чества», возбуждавшая патриотический энтузиазм молодежи 
против завоевателей-французов.— 78 

21 См. «Сын Отечества» № 8, 1858, стр. 213, лист 2.— 78 

22 Ср. Гегель. Соч., т. III. М., 1956, стр. 37. — Введение к «Фи¬ 
лософии духа».— 80 

23 Ср. Гегель. Соч., т. IV М., 1959, стр. 9.— 80 

24 р Гайм. Гегель н его время. Спб., 1861, стр. 55— 
58 — 83 
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25 Лигеры — члены Лиги, основанной в 1576 г. для защиты 
католической религии против кальвинистов и замены короля 
главой Лиги, вступившим в союз с королем Испании.— 90 

26 Это примечание в рукописи отсутствует. Очевидно, что 
оно добавлено из цензурных соображений.— 90 

27 Ларомигъер, Пьер (1756—1837)— французский философ, 
один из первых представителен эклектизма во Франции, автор 
работ: Рго]есі сГёІётепІз сіе теІарЬізіцие (1793); Ьез Рагабохез 
сіе СапсіШас (1805); І_ѳзоп5 сіе рЫІозорЬіе (1815).— 95 

28 Имеется в виду Кер-оф-Керсленд. См. Куно Фишер . 
История новой философии, т. III. Спб., 1905, стр. 307.— 107 

20 Томазиус ( Томазий ), Христиан (1655—1728) — немецкий 
философ-просветитель и юрист. Пропагандировал рациональное 
знание; выступал против суеверий и процессов о колдовстве. 
Основал журнал. «МопаІздезргасЬе».— 109 

30 Кхун-цзы — китайский философ Конфуций (551—479 до 
н. э.).— 112 

31 Якоби , Фридрих Генрих (1743—1819) — немецкий фило¬ 
соф-идеалист, ученик Гамана, представитель учения о непосред¬ 
ственном знании; рассудку он противопоставлял чувство как 
исконную силу жизни,— 114 

32 Гаман , Иоганн Георг (1730—1788)— немецкий философ- 
идеалист, сторонник учения о непосредственном знании. Понятие 
«веры» Гаман заимствовал у Юма. «Подобно Юму Гаман считает 
веру основой убеждения в реальном существовании внешних 
вещей. То, чего не может дать отвлеченная философия со всем 
аппаратом своих доказательств, дает, по его мнению, вера» 
(В. Ф. Асмус. Проблема интуиции в философии и математике. М., 
1963, стр. 41).- 114 

33 Р. Гайм . Гегель и его время. Спб., 1861, стр. 32— 
33.— 115 

зза Я. Г. Чернышевский. Лессинг, его время, его жизнь и 
деятельность. «Современник». Спб., 1856, № 10—12; 1857, № 1, 3, 
4, 6; Я. Г. Чернышевский . Поли. собр. соч., т. IV, 1948.— 116 

34 Я. Г. Фихте. Избр. соч. «Первое введение в наукоуче- 
ние», т. I, 1916, стр. 430. Впервые опубликовано в «РЬіІозорЬі- 
зсЬез Іоитаі», Вб. V, 1797.— 124 

35 Я. Г. Фихте. Избр. ссч., т. I, 1916, стр. 424.— 125 

38 Имеются в виду лидер «новых тори» реакционер Питт 
Младший (1739—1806) и глава вигов Чарлз-Дже.мс Фокс (1749— 
1806), противник Питта, сторонник союза с Францией и Аме¬ 
рикой.— 126 

37 21 января (1793 г.)— день казни короля Людовика 
XVI. -126 

38 Г. XV. ЗскеИіпз, Ібееп ги еіпег РЫІозорЬіе сісг Хаіиг аіз 
\Ѵіззепзс1іаН (1797) іп: \Ѵегке, Всі. I, Ьеір^і^, 1907, 3. 135.— 134 

39 См. Не§еІ у РЬіІозорЬізсЬе Кгііік йЬегЬаирІ ипб іЬг 
ѴегЬаІІпіз гит ^е^еплѵагПдеп Яизіапб бег РЬіІозориіе іпзЬезоп- 
беге, іп «Аиізаіге аиз бет КгШзсЬеп Іоигпаі бег РІііІозорЫѳ 
ипб апбеге ЗсЬгіГіеп аиз бег Іепег 2еіі», Зіиіі^агі, 1927, 
3. 173.-.Ш 



39а Мирабо, Виктор Рикети (1715—1789)— лидер либе¬ 
рального дворянства и крупной буржуазии. 

Верньо, Пьер (1753—1793)— один из вождей жирондистов во 
время Французской революции XVIII в., выступал против мон¬ 
таньяров. При Робеспьере казнен.— 143 

40 Лавров цитирует предисловие Канта к его «Критике чи¬ 
стого разума». Ср. И. Кант. Соч., т. 3. М., 1964, стр. 82 .—149 

41 См. Не%еІ, ЗашіІісЬе 'ѴѴегке. Вапсі III: \ѴІ8$епзсІіа11 сіег 
Бо^ік, Ьеіргі^, 1932, 5. 31. См. Гегель . Соч., т. V. М., 1937, стр. 28. 
Ср. также: Гегель. Соч., т. I. М.— Л., 1929, стр. 39.— 150 

42 См. Не$еІ, 8ашИісЬе ДУегке, Вапсі IV, Ьеірхі^, 1934, 8. 505. 
Ср. Гегель. Соч., т. VI. М., 1937, стр. 319.— 156 

43 Имеется в виду статья «Практическая философия Ге¬ 
геля».— 165 

44 Ср. Гегель. Соч., т.ІІІ.М., 1956, стр. 280, 291,293,333.-772 

45 Ср. Гегель. Там же, стр. 57.— 173 

46 См. стр. 332—333 наст, тома.— 174 


Практическая философия Гегеля 

Эта работа Лаврова представляет собой третью, заключитель¬ 
ную статью из цикла статей «Гегелизм», помещенных в «Библи¬ 
отеке для чтения»; в рукописи она так и называется — «Геге¬ 
лизм. Статья третья». Однако в «Библиотеке для чтения» (1859 г.* 
№ 4, стр. 1—66, и № 5, стр. 1—61) статья была напечатана под 
названием «Практическая философия Гегеля». В настоящем изда¬ 
нии сохранено это название, но добавлено к нему — в качестве 
подзаголовка — первоначальное название, указывающее на 
непосредственную связь данной работы с «Гегелизмом». 

Для настоящего издания «Практическая философия Гегеля» 
сверена с рукописью (ЦГАОР, ф. 1762, оп. 2, ед. хр. 1—2). 

1 В рукописи подзаголовки обоих разделов отсутству¬ 
ют. -179 

2 Автор «Сопігасі зосіаі» Жан-Жак Руссо (1712—1778).— 181 

3 Имеются в виду религиозные войны католиков с протес¬ 
тантами в Западной Европе в XVI в. — 187 

4 Кордельер — член демократического «Общества друзей 
прав человека и гражданина», действовавшего во Франции во 
время революции 1790—1794 гг,— 191 

6 Драгонады — драгунские постои в домах гугенотов при 
Людовике XIV, введенные как наказание за отход от католиче¬ 
ской церкви.— 193 

0 Сведенборг , Эмануэлъ (1688—1772) — шведский мистик. 
Его сочинению «Небесные тайны» (в 8 томах) дал уничтожающую 
характеристику И. Кант в «Грезах духовидца, поясненных гре¬ 
зами метафизика» (см. И. Кант. Соч., т. 2. М., 1964). 

Месмер , Фредерик Антуан (1733—1815)— немецкий врач, 
автор теории «животного магнетизма».— 199 

7 Розенкрейцеры — члены религиозно-философского обще¬ 
ства XVII—XVIII вв. в Германии и Голландии.— 199 
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8 Автор романа «Веверлей» («Уеверли»), 1814 — Вальтер 
Скотт (1771 — 1832).— 200 

9 Фома Морус (Томас Мор , 1478—1535)— английский фи¬ 
лософ, один из основоположников утопического социализма, 
автор «Утопии» (1516), где изображается идеальное государство, 
основанное на общности собственности и обязательном труде.— 
203 

10 Анабаптисты (перекрещенцы) — последователи проте¬ 
стантской секты, возникшей в XVI в.; выступали за крещение 
в сознательном возрасте и проповедовали близость мирового 
переворота, в результате которого будет установлено «царство 
божье» и социальное равенство. 

Милленарии (хилиасты)— сторонники учения о втором при¬ 
шествии Христа и установлении его «тысячелетнего царства» 
справедливости,, всеобщего равенства и благоденствия. —-2Ш 

11 Я. Наут , Не^еі ипсі зеіпе 2ей, Вегііп, 1857, 8. 68. Ср. 
Л. Тайм. Гегель и его время. Спб., 1861, стр. 49.— 205 

12 Л. Наут , ор. сіЬ., 8. 66. Ср. Р. Гайм. Там же, стр. 47.— 

206 

13 Л. Наут , ор. ей;., 8. 71. Ср. Л. Гайм. Там же, стр. 52.— 

206 

14 Л. Наут , ор. ей., 8. 168. Ср. Л. Гайм . Там же, стр. 135.— 

208 

16 Л. Наут, ор. ей., 8. 163. Ср. Л. Гайм. Там же, стр. 131 .— 

210 

16 I. Капі у Кгйік (іег ргакіізсііеп ѴегпипЙ, Ьеірхі^, 1956, 
8. 42. Ср. И. Кант. Сочинения в шести томах, т. 4, ч. 
1. М., 1965. — .212 

17 Речь идет о либеральной конституции, обещанной прус¬ 
ским королем для привлечения на свою сторону демократических 
слоев населения в годы борьбы против Наполеона. После пора¬ 
жения Наполеона король «забыл» о своем обещании, и народ 
«напомнил» об этом его преемнику революцией 1848 г.— 217 

18 Имеется в виду Г. Гервинус.— 217 

18а Дружинин , Александр Васильевич (1824—1864)— критик 
и беллетрист, в 1856—1861 гг. был редактором журнала «Библи¬ 
отека для чтения», в котором печатались статьи Лаврова о геге- 
лизме.— 219 

19 Цит. по рецензии А. Рыжова «Прусский государственный 
человек 1806—1815 годов» на книгу «Баз БеЬеп без Міпізіегз 
РгеіЬеггп ѵош Зіеіп. Ѵоп С. Н. Регіг» (Вегііп, 6 ѵоі. іп 8. 1849— 
1855). См. «Отечественные записки» № 12, 1857, стр. 738—739.— 
221 

20 Не%еІ , Сгипбііпіеп бег РЬіІозорЫе без Весіііз, 3 АиП, 
Ьеіргщ, 1930, 8. 285. Ср. Гегель. Соч., т. VII. М.—Л., 1934, стр. 
23.— 228 

21 Не$еІ у ор. ей., 3. 285. Ср. Гегель. Там же, стр. 32.— 229 

22 Не§еІ , ор. ей., 3. 49. Ср. Гегель. Там же, стр. 65.— 235 

23 Имеется в виду книга Прудона «Бе Іа Іизіісе бапз Іа 
ВёѵоІиЬіоп еп бапз Гё^іізе» («О справедливости в революции и 
церкви»), 1858, за которую автор был привлечен к суду.— 239 
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24 Не%еІ, СгипсПіпіеп сісг РІііІозорЫе сіег ВесЫз, 3. 313. 
Ср. Гегель. Соч., т. VII, стр. 130.— 240 

26 Не§еІ, ор. сіі., 8. 109, 115, 318. Ср. Гегель. Там же, 
стр. 149, 153, 156. — 241 

26 Не§еІ, ор. сіі., 8. 127. Ср. Гегель . Там жѳ, стр. 169— 
170.— 243 

27 Не$еІ, ор. сіі., 8. 320. Ср. Гегель. Там же, стр. 158.—246 

28 Не§еІ, ор. сіі., 3.362. Ср. Гегель . Там же,стр. 310—311.— 250 

20 См. Аристотель. Политика. М., 1911, стр. 8.— 262 

30 Не$еІ, СгипсПіпіеп сіег РІііІозорЫе сіег КесЬіз, 3. 219. 

Ср. Гегель. Соч., т. VII, стр. 293.— 265 

81 Не$еІ, ор. сіі., 8. 361. Ср. Гегель . Там же, стр. 308.— 266 

32 Не$еІ, ор. сіі., 8. 265. Ср. Гегель. Там же, стр. 347.— 271 

33 Не$еІ у ор. сіі., 8. 360. Ср. Гегель . Там же, стр. 306.— 272 

34 Не$еІ, ор. сіі., 8. 5,15. Ср. Гегель. Там же, стр. 7, 16.— 274 

34а Бенеке , Фридрих Эдуард (1798—1854)— немецкий фило¬ 
соф-идеалист и психолог, развивал субъективно-идеалистиче¬ 
скую концепцию внутреннего опыта, выступал против рациона¬ 
лизма; автор «Рга&таіізсііе Рзусіюіодіе», Всі. 1—2, Вегііп, 

1850, и других трудов.— 295 

36 Не$еІі Епсусіорасііе, Ьеіргі^, 1930, 8. 14—15. Ср. Гегель . 
Соч., т. I. М.— Л., 1929, стр. 353—354,- 309 

38 Не$еІ, СгипсПіпіеп сіег РІііІозорЫе сіег ПесЫз, 3. 208—209. 
Ср. Гегель. Соч., т. VII. М.— Л., 1934, стр. 280.— 310 

37 1\. Наут , Не^еі ипсі зеіпе 2еіі, 8. 404. Ср. Р. Гайм. Ге¬ 
гель и его время, стр. 347, 349.— 314 

38 НевеІ у Ѵогіезип^еп йЬег (Не РІііІозорЫе сіег КеП^іоп, 
В. И, Зіиіі^агі, 1928, 8. 496.— 315 

30 Не^еі, ор. сіі., 3. 353—354, 356.— 317 

40 Лавров имеет в виду «Санкт-Петербургские Ведомости» 
№ 259 от 26 ноября 1858 г.; подвальный материал в этом номере: 
«Фельетон.— Русская литература (журналы)», это обзор жур¬ 
налов за подписью «II. Б.[Бартенев, Петр Иванович]». Критикуя 
статью за подписью «г. [Добролюбов» в «Современнике» № 6, 
7, 8 по поводу «Истории царствования Петра Великого» Н. Г. 
Устрялова, Бартенев ополчается против точки зрения Добро¬ 
любова, который полагал, что история есть история народов. 
Бартенев, напротив, категорически пишет: «История всегда была 
и оудет историей правительств».— 323 

41 Неволин , Константин Алексеевич (1806—1855) — юрист, 
профессор истории государства и права Киевского и Петербург¬ 
ского университетов. Автор двухтомной «Энциклопедии законо¬ 
ведения» (1834-1840),— 328 


Очерки вопросов практической философии 

Из вводного раздела этой работы видно, что Лавров предпо¬ 
лагал рассмотреть в ней весьма широкий круг социальных и 
политических проблем: вслед за изложением теории личности 
он намеревался «приступить к критике общественных форм», 
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а завершить исследование очерком «теории общества в его 
сущности, в его потребностях и обязанностях» (наст, том, стр. 
353; ср. также стр. 685). Между тем реализована лишь первая 
часть замысла (касаясь замысла второго отдела практической фи¬ 
лософии, Лавров в 1866 г. заметил: «Если бы мне удалось его 
обработать» — см. наст, том, «Из рукописей опубликованных 
работ», к стр. 501). Эта часть впервые была опубликована в 1859 г. 
и журнале «Отечественные записки» (№ И, 12) под заглавием 
«Очерк теории личности» с посвящением А. Г[ерцену] и П. П[ру- 
дону]; в 1860 г. она была издана отдельной брошюрой под за¬ 
главием «Очерки вопросов практической философии». 

Как отмечалось во вступительной статье к настоящему изда¬ 
нию, эта работа принесла Лаврову известность и вызвала иоле 
мику. По ее поводу выступил в «Современнике» (1860, № 4, 5) 
II. Г. Чернышевский со знаменитой работой «Антропологический 
принцип в философии» и Н. Н. Страхов в «Светоче» (1860, № 7). 
Ответ Лаврова см. в помещенной в наст, томе статье «Ответ 
г. Страхову». 

Влияние работы Лаврова на передовую интеллигенцию 
продолжалось и в последующие годы. Так, будущий видный 
деятель коммунистической партии М. С. Ольминский в августе 
1883 г. разбирал ее в революционном кружке наряду с полити¬ 
ческой экономией Маркса и Милля (см. М. С. Олъмилский. Давние 
связи. Сб. «От группы Благоева к «Союзу борьбы»», 1921, стр. 68). 

Для настоящего издания «Очерки вопросов практической 
философии» сверены с рукописью (ЦГАОР, ф. 1762, оп. 2, ед. 
хр. 254). 

1 Под «духовно-коммунистическим деспотизмом иезуитов 
в Парагвае» подразумевается теократическое государство ие¬ 
зуитов на юго-востоке Парагвая в конце XVI в.— 342 

2 Милль Д. С. О свободе. Спб., 1906, стр. 177.— 342 

3 Милль Д. С . Там же, стр. 145.— 346 

4 Симон , Жюль Франсуа (1814—1896) — французский фило¬ 
соф-эклектик, публицист.— 346 

5 Жирарден , Сен-Марк (1801 — 1873) — французский фило¬ 
соф-эклектик и политический деятель. 

Ройе-Коллар , Пьер Поль (1763—1845) — вождь либералов— 
«доктринеров» (умеренных консерваторов), считал психологию 
основой философии.— 348 

ѳ О Бенеке см. прим. 34а к стр. 295.— 359 

7 Ноак 1 Людвиг (1819—1885)— немецкий философ-мистик. 
Основал и издавал (1858—1863) журнал «РзусЬе» («Душа»). 
Соч.: МуіЬоІо^іе ипсі ОНепЬагипд Вагшзіабі, 1845—1846; Баз 
ВисЬ сіег Веіщіоп, осіег бег геіі^іозеп Сеізі бег МепзсЬЬеіі іп 
зеіпег везсЬісЬіІісЬе ЕпІ\ѵіске1ип^, Ьеірхід, 1850; Біе ТЬеоІо^іе 
аіз КеІі^іопзрЬіІозорЬіе, ЬііЬек, 1852.—350 

8 Р.-/. РгоисПгоПу Бе Іа Іизіісе бапз Іа гёѵоіиііоп еі бапз 
Гёеіізе.., Т. 2, Рагіз, 1858, р. 474.— 364 

9 В статье «Вредные начала» (журнал «Иллюстрация». 
Спб., 1858, № 32, стр. 222—223) Лавров осуждает преклонение 
перед авторитетом.— 388 
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10 Этот абзац в рукописи отсутствует.— 394 

11 Имеется в виду Прудон (см. указание к стр. 400 в разделе 
«Из рукописей опубликованных работ»).— 400 

Речь идет об австро-итало-французской войне 1859 года. 
Подробности см. в книге «Обзор кампании 1859 г. в Италии». 
Пер. с франц. Спб., 1890. Мортара — город в Ломбардии 
(Италия), имеется в виду сын этого города.— 420 

13 /. Н. Ріскіе , Зузіет сіег ЕіЬікз, Ьеіргід, 1853, 8. 64.— 437 

14 14 января 1858 г. итальянский демократ Орсини покушался 
на жизнь Наполеона III.— 440 

16 П.-Ж. Прудон . Система экономических противоречий, 
или философия нищеты. Против этой работы Прудона К. Маркс 
опубликовал в 1847 г. книгу «Нищета философии». В 1859 г. 
Лавров не был знаком с этим произведением Маркса и явно пре¬ 
увеличивал значение работы Прудона. Впоследствии в рецензии 
на немецкое издание «Нищеты философии» (1885) Лавров целиком 
поддерживает позиции Маркса, а следовательно, изменяет и свое 
отношение к указанной работе Прудона.— 440 

Имеется в виду статья А. И. Герцена «Несколько замеча¬ 
ний об историческом развитии чести». См. «Современник» № 3, 
март. Спб., 1848, отдел II. Науки и художества, стр. 27—44.— 
447 

17 Лохвицкий , Александр Васильевич (1830—1884)— профес¬ 
сор истории русского нрава; его статья «Дуэль и кассационный 
суд» была опубликована в № 10—12 «Отечественных записок» 
за 1858 г.— 460 

18 Павлова , Каролина Карловна (1810—1894)— поэтесса и 
переводчица. См. «Разговор в Кремле. Стихотворение К. Павло¬ 
вой». Спб., 1854.— 453 


Что такое антропология 

Воспользовавшись выходом в свет книги И. Г. Фихте (сына) 
и Г. Вайца, Лавров излагает в этой статье свое понимание антро¬ 
пологии как философской системы. Статья впервые опубликована 
в 1860 г. в журнале «Русское слово» (№ 10, стр. 53—76), перепе¬ 
чатана в 1917 г. в Собр, соч. П. Л. Лаврова, 1-я серия, «Статьи 
по философии», вып. 2. Пг., 1917 (на обложке — 1918). 

Работа «Что такое антропология» послужила основой для 
статьи Лаврова «Антропологическая точка зрения», помещенной 
в «Энциклопедическом словаре, составленном русскими учеными 
и литераторами», т. V. Спб., 1862, стр. 6—12. Как видно из пуб¬ 
ликуемого в настоящем томе плана сборника «Философские 
этюды», статья «Что такое антропология» должна была составить 
IV раздел этою сборника, озаглавленный «Человек как философ¬ 
ский принцип». При подготовке статьи для этого издания Лавров 
в 1866 г. внес в нее изменения. Первую половину статьи (вклю¬ 
чая абзац, заканчивающийся словами «всякой философской си¬ 
стемы» — см. наст, том, стр. 477) он опустил, дав ей новое на¬ 
чало, а также внес другие изменения и дополнения (ЦГАОР, 
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ф. 1762, оп. 2, ед. хр. 227; см. в наст, томе раздел «Из рукописей 
опубликованных работ»). 

1 Статья Лаврова «Современные германские теисты» напеча¬ 
тана в «Русском слове» № 7, 1859. См. также Собр. соч. П. Л. 
Лаврова, 1-я серия, вып. 3.— 465 

2 Гиератический, или иератический (греч.)— здесь в смысле 
малопонятный или неразборчивый.— 489 


Ответ г. Страхову 

Статья представляет собой ответ Лаврова на критику, вы¬ 
сказанную в адрес его «Очерков вопросов практической филосо¬ 
фии». Впервые опубликована в 1860 г. в «Отечественных запи¬ 
сках» № 12. 

В ЦГАОРе (ф. 1762, оп. 2, ед. хр. 372) хранится печатный 
экземпляр этой статьи, которую Лавров в 1866 г. готовил для 
сборника «Философские этюды»; для этого издания Лавров сох¬ 
ранил только критику, направленную против Страхова, вычерк¬ 
нув первые страницы, содержащие ответ на замечания Черны¬ 
шевского и Михайлова (см. стр. 495—498 наст, тома, включая 
слова «перехожу к рецензии г. Страхова»), и последний абзац 
статьи (см. стр. 506—507 наст. тома). Кроме того, в текст были 
внесены добавления, которые читатель найдет в разделе «Из 
рукописей опубликованных работ». 

1 Страхов , Николай Николаевич (1828—1896)— псевдоним 
«Н. Косица», философ-эклектик, литературный критик, против¬ 
ник школы Н. Г. Чернышевского.— 495 

2 Речь идет о статье Н. Г. Чернышевского «Антропологи¬ 
ческий принцип в философии («Очерки вопросов практической 
философии». Сочинение П. Л. Лаврова. I. Личность. Спб., 1860)», 
напечатанной в «Современнике» (1860, № 4,5). Относя появление 
этой статьи к маю и июню 1860 г., Лавров, вероятно, имел в виду 
время фактического выхода в свет соответствующих номеров жур¬ 
нала. Характеристику взаимоотношений Чернышевского и Лав¬ 
рова см. во вступительной статье к наст. тому. Свое отношение 
к Чернышевскому Лавров изложил также в речи «II. Г. Черны¬ 
шевский и ход развития русской мысли» (1889), включенной во 
второй том настоящего издания.— 495 

3 Гогоцкий , Сильвестр Силъвестрович (1813—1889)— профес¬ 
сор Киевского университета, идеалист, составитель «Фило¬ 
софского лексикона». 

Новицкийу Орест Маркович (1806—1884)— профессор фило¬ 
софии Киевской духовной академии и Киевского университета, 
идеалист.— 496 

4 Михайлов , Михаил Ларионович (1829—1865) — поэт, пуб¬ 
лицист, революционный деятель, выступал в «Современнике» со 
статьями по женскому вопросу, имевшими большое общественное 
значение.— 497 

6 Этим возражением не отведен упрек Чернышевского в 
эклектизме, так как сам Лавров писал в «Очерках вопросов прак- 
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тической философии», что изложение теории человеческой дея¬ 
тельности, или практической философии, ему хочется предста¬ 
вить «на основании трудов различных современных мыслителей» 
и он «не полагает сказать что-нибудь новое, что-нибудь суще¬ 
ственное свое» (наст, том, стр. 352).— 497 

6 Энциклопедия Эрша и Грубера — см. наст, том, стр. 59, 
сноска пятая.— 498 

7 Н. Страхов. Очерки вопросов практической философии 
П. Л. Лаврова. См. «Светоч»., кн. VII. Пб., 1860, стр. 9.— 500 

8 Алакок, Мария (1647—1690)— учредительница культа 
«святого сердца Иисуса», автор мистического сочинения «По¬ 
священие сердцу Иисуса». 

Винкелърид, Арнольд — швейцарский крестьянин, своей 
героической смертью в 1386 г. доставивший победу в сражении 
с австрийцами: схватив несколько неприятельских копий, он 
вонзил их себе в грудь и упал на землю, чтобы проложить дорогу 
сквозь ряды австрийцев. — 500 

0 Статья Н. Страхова «Значение гегелевой философии» 
напечатана в журнале «Светоч» № 1, 1860.— 505 

10 Статья Н. Страхова «Об атомистической теории вещества» 
напечатана в «Русском вестнике» № 5, 1860.— 505 

11 Элевсинские таинства — совокупность религиозных об¬ 
рядов, совершавшихся ежегодно в древнегреческом городе 
Элевсине в честь «матери земли» — богини Деметры, ее дочери 
Персефоны и мужа последней Диониса,— 505 

12 Реакционная «Домашняя беседа для народного чтения» 
(22 окт. 1860, вын. 43, стр. 542) иезуитски-благожелательно 
процитировала утверждения Лаврова из статьи «Современные 
германские теисты» («Русское слово», июль 1859, стр. 142—143) 
о том, что вопрос о существовании бога недоступен науке. В 
действительности же Лавров выступал против попыток «разум¬ 
но-верующих корифеев науки» примирить знание и веру.— 506 


Три беседы о современном значении философии 

Эта работа представляет собой воспроизведение лекций, 
которые были прочитаны Лавровым в 1860 г. и, по его словам, 
«были первым публичным словом о философии, произнесенным 
светским лицом в России вне духовных заведений со времени 
закрытия кафедр философии Николаем I» («Биография-исповедь», 
настоящее издание, т. 2, стр. 619). 

Работа впервые опубликована в 1861 г. в «Отечественных за¬ 
писках» (№ 1, стр. 91 — 142) с посвящением памяти брата Лаврова. 
Отдельно издана в Спб. в 1861 г. В 1866 г., подготавливая эту 
работу для сборника «Философские этюды», Лавров внес в нее 
дополнения и изменения. Для настоящего издания работа све¬ 
рена с этим измененным вариантом (ЦГАОР, ф. 1762, оп. 2, ед. 
хр. 226); внесенные в нее дополнения и изменения см. в разделе 
«Из рукописей опубликованных работ». После смерти Лаврова 
работа издавалась в Казани в 1904 г., а также (с пропусками и без 
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указания автора) в 190? г. и в Собр. соч. П. Л. Лаврова, серий 
І-я, вып. 2, 1918. 

Работа Лаврова получила отклик в статьях М. А. Антоновича 
«Два типа современных философов» («Современник» № 4, 1861), 
Д. И. Писарева «Схоластика XIX века» («Русское слово» № 5, 
1861), Р. Р. (Григория Евл. Благосветлова), «Литературный 
плач о пропаже российской философии» («Русское слово» № 7, 
1861) и др. В том же 1861 г. Лавров выступил с возражениями 
рецензентам в статье «Моим критикам» («Русское слово» № 6, 
стр. 48—69; № 8, стр. 88—108; см. также Собр. соч. П. Лаврова, 
серия 1-я, вып. 2, Пг., 1918). 

1 Имеется в виду книга одного из основоположников исто¬ 
рии русского былинного эпоса — Федора Ивановича Буслае¬ 
ва (1818—1897)— «Исторические очерки русской народной 
словесности и искусства», в двух томах, 1860—1861.— 533 

2 «Я лад дер ад ач» — еженедельный иллюстрированный по¬ 
литико-сатирический журнал, издававшийся в Берлине.— 540 

3 Имеется в виду стихотворение Д. Д. Минаева «Вперед!», 
опубликованное в журнале «Светоч», кн. 1. Пб., 1860, стр. 3—4. 

Пять теней — Пушкин, Лермонтов, Гоголь, Грибоедов и 
Белинский.— 550 

4 Речь идет о Фридрихе Шиллере (1759—1805) и его драме 
«Заговор Фиеско».-^- 550 

6 Речь идет о книге Д. Штрауса «Жизнь Иисуса».— 567 

6 Пиндар (ок. 522—422 до н. э.) — древнегреческий поэт- 
лирик,— 568 


Задачи позитивизма и их решение 

Статья напечатана в «Современном обозрении» № 5, 1868, 
за подписью «П. Л.» и перепечатана отдельной брошюрой в 1906 г. 
в издании «Русского богатства». 

Для настоящего издания работа сверена с рукописью (ЦГАОР, 
ф. 1762, оп. 2, ед. хр. 232). 

1 Литтре , Эмиль (1801—1881) — французский философ- 
позитивист и государственный деятель.— 578 

2 Ложелъ, Антуан Огюст (р. 1830) — французский писа¬ 
тель, автор книг «Зсіепсе еі рЫІозорЬіе» («Наука и философия»), 
1862, «Без Еіаіз-Бпіз репсіапііа #иегге» («США во время войны»), 
1865, и др. — 579 

3 Таким образом, ошибочно принимая основания позити¬ 
визма за «непреложные», Лавров все же видел в позитивизме 
лишь постановку вопроса, ответ на который только еще должен 
быть найден; следовательно, по Лаврову, подлинную философию 
еще предстоит создать. Подробнее об отношении Лаврова к пози¬ 
тивизму см. во вступительной статье к настоящему изданию.— 584 

4 Вместо этой фразы в рукописи имеется текст, публикуемый 
в настоящем томе в разделе «Из рукописей опубликованных ра¬ 
бот» (к стр. 584, 1 сн.).— 585 

5 Лавров не был знаком в это время с произведениями Мар¬ 
кса и Энгельса. Как известно, именно марксизм дал научное но- 



нимание преобразующей ролп практической деятельности людей 
и органически соединил теорию и практику.— 586 

в Вырубов , Григорий Николаевич (1843—1913) — известный 
русский ученый, один из душеприказчиков Герцена. Вместе 
с Эмилем Литтре издавал в 1867—1883 гг. журнал «Кеѵие сіе Іа 
рЬіІозорЬіе розіііѵе» (подробнее см. статью о Г. II. Вырубове в 
книге К. А. Тимирязева «Наука и демократия». М., 1963). 

Фихте , Иммануил Герман (1796—1879)— основал и издавал 
«2еіІзсЬгШ Іііг РЬіІозорЬіе ипсі рЬіІозорЫзсЬеп Кгііік».— 597 
7 Стасюлевич , Михаил Матвеевич (1826—1911)— профессор 
Петербургского университета; с 1865 г. издавал умеренно ли¬ 
беральный журнал «Вестник Европы», в котором печатался 
Лавров.— 620 


[Людвиг Фейербах. Исторический этюд] 

Впервые публикуемая в настоящем издании рукопись этой 
работы находится в фонде П. Л. Лаврова (ЦГАОР, ф. 1762, оп. 2, 
ед. хр. 230); там же имеется ее вариант на французском языке. 
Эти варианты близки между собой но общему замыслу, но не¬ 
сколько отличаются друг от друга по изложению; оба они оста¬ 
лись незавершенными. Французский вариант, судя по вступле¬ 
нию, представляет собой изложение лекции, подготовлявшейся 
Лавровым в Париже. Рукописи не имеют дат, однако упо¬ 
минаемый автором возраст Фейербаха позволяет датировать 
русский вариант 1868 г., а французский —1872 г. 

Сохранились также два черновых и один чистовой варианты 
общего плана этой работы на французском языке, один из них 
озаглавлен «Рго^гатте сГипе сопіегепсе зиг Ьоиіз ГеиегЬасЬ». 
Чистовой вариант этого плана мы предпосылаем русскому тексту; 
перевод выполнен В. С. Костюченко. 

Как видно из этого плана, Лавров предполагал подготовить 
обширное исследование о Фейербахе, но осуществил только часть 
задуманного плана. Несмотря на свою незавершенность, работа 
представляет интерес для понимания отношения Лаврова к лич¬ 
ности и философии Фейербаха и оценки им места Фейербаха в 
истории философии. 

К оценке взглядов Фейербаха Лавров возвращается и впо¬ 
следствии. См,, например, отрывок из неопубликованного «Очерка 
о развитии науки о верованиях» («Устои» 1887, № 12, перепеча¬ 
тано с книгой «Задачи позитивизма и их решение». Спб., 1906, 
стр. 79—139). 


[План сборника «Философские этюды») 

Рукопись этого плана, впервые публикуемая в настоящем 
издании, хранится в фонде Лаврова (ЦГАОР, ф. 1762, оп. 2, 
ед. хр. 227). В сборник «Философские этюды» Лавров предполагал 



включить в систематизированном виде ряд своих работ по фило¬ 
софии, внеся в них необходимые изменения. Поскольку некото¬ 
рые из этих изменений Лавров датирует 1866 г., есть основания 
отнести к этому времени и план сборника. Замысел не был реа¬ 
лизован, видимо, в связи с арестом Лаврова в том же 1866 г. 

В первый раздел должна была войти существенно перерабо¬ 
танная статья «Единство» из «Энциклопедического словаря», 
к которой Лавров написал введение. Сохранился следующий 
развернутый план этого раздела: 

«I. Единство 

Различение и единство. Единство ощущений. Единство 
представлений. Явление и предмет. Человеческое Я. Единство 
понятий. Органическое единство. Единство в мышлении. Единство 
в науке. Единство в чувстве. Единство в жизни. Характер эпохи. 
Единство в философии. Элеаты. Единосущность. Шеллинг. 
Гегель. Монизм. Единство в общественных формах. Единство 
в педагогии». 

Второй раздел должны были составить «Три беседы о сов¬ 
ременном значении философии» с небольшими дополнениями. 

Третий раздел составляет статья, в основу которой был 
положен текст статьи «Антиномии» из «Энциклопедического 
словаря» (Спб., 1862); сохранился рукописный текст нового 
варианта этой статьи. 

В качестве четвертого раздела «Человек как философский 
принцип» должна была войти в измененном виде статья Лаврова 
«Что такое антропология»; проведенные автором исправления 
и дополнения публикуются в разделе «Из рукописей опублико¬ 
ванных работ», а сокращения отмечены в примечаниях к статье. 

Основу пятого раздела составила статья «Антропология» 
из «Энциклопедического словаря». 

В шестой раздел должна была войти статья «Моим крити¬ 
кам», представляющая собой ответ на рецензии по поводу работы 
«Три беседы о современном значении философии», а также в изме¬ 
ненном виде статья «Ответ г. Страхову» (см. эти изменения в раз¬ 
деле «Из рукописей опубликованных работ» и в примечаниях 
к данной статье). 

(Из рукописей опубликованных работ) 

Этот раздел составлен в результате сверки с рукописями 
тех работ Лаврова, вошедших в настоящий том, которые были 
опубликованы при жизни автора и рукописные материалы кото¬ 
рых хранятся в фонде Лаврова в ЦГАОРе (данные об этих мате¬ 
риалах приведены в примечаниях к соответствующим статьям). 
Сюда вошли обнаруженные в печатном тексте пропуски, суще¬ 
ственные в смысловом отношении разночтения, а также добав¬ 
ления, сделанные автором после опубликования его работ 
(последние относятся в основном к статьям, которые Лавров 
подготавливал для сборника «Философские этюды»). 

Публикация этих рукописных материалов позволяет уточ¬ 
нить позицию Лаврова по ряду вопросов и обнаружить многие 
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искажения, которые были внесены в текст под давлением цар¬ 
ской цензуры. Тем самым читатель получает возможность в зна¬ 
чительной мере восстановить подлинный авторский текст. 
Разумеется, это лишь первые шаги в данном направлении. 
Требуется провести большую научно-текстологическую работу, 
для выполнения которой необходимы соединенные усилия фило¬ 
софов, историков и филологов. 

1 Недеі, ЗашШсЬе \ѵегке, ВапсІ VI, § 274, 8. 225. Ср. Гегель, 
Соч., т. 7. М., 1934, стр. 299.— 681 

2 Не^еі, ор. сіі., 8. 358—359. Ср. Гегель. Там же, стр. 299— 
300.— 681 

3 Эта фраза написана на полях другими чернилами и, по- 
видимому, относится к более позднему времени.— 684 

4 Это примечание, как и примечание к стр. 90, очевидно, 
сделано из цензурных соображений.— 684 

ь Здесь сказывается ограниченность позиции Лаврова, 
эклектически приравнивавшего материализм к идеализму как 
воззрения, якобы в равной мере основанные на вере в примат 
материи (материализм) или духа (идеализм) и потому оба назы¬ 
ваемые им религией.— 686 

6 Этот текст имеется в журнальной публикации «Очерка 
теории личности» (см. «Отечественные записки», Спб., 1859, 
ноябрь, стр. 216).— 687 

7 Стр. 122 сборника «Философские этюды», куда должна 
была войти часть статьи «Моим критикам», соответствует стр. 52— 
53 журнала «Русское слово», Спб., 1861, июнь, раздел «Русская 
литература».— 699 

* См. «Очерк истории физико-математических наук». 
Составлено по лекциям, читанным в лаборатории Артиллерийской 
академии П. Л. Лавровым, Спб., (1860), стр. 59—66.— 700 

9 Имеется в виду статья Лаврова «Несколько мыслей об 
истории мысли»,— 708 
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Тальма, Франсуа Жозеф 533 
Тарквиний Гордый, Луций 
566 

Таулов, Густав 147 
Тацит 523 
Тереза 199 

Тертуллиан, Квинт Септимий 
Флоренс 197 
Тилли, Иоганн 90 
Токвиль, Алексис 496 
Томазий, Христиан 109 
Томпсон 420 

Тренделенбург, Адольф 57, 58, 
156, 163 

Тьер, Луи Адольф 442 
Тьерри, Огюстен 289 
Тэн, Ипполит 296, 581 
Тюрго, Айна Робер Жак 192, 
324 

Убаг 577 

Уланд, Людвиг 171, 514 

Фейербах, Людвиг 59, .192, 
282, 333, 374, 622, 634 

Фидий 543 
Фикеншер 147 

Филарет (Гумилевский Дмит¬ 
рий Григорьевич) 350 
Финке, Людвиг 219 
Фихте (сын), Иммануил Гер¬ 
ман 318, 379, 385, 415, 
436, 437, 465, 466, 597 
Фихте (отец), Иоганн Готлиб 
48—51, 61, 63, 65-67, 73, 
99, 117, 118, 122—130, 

133—138, 140—145, 151, 
186, 198, 203, 207, 211 — 
213, 215, 219, 226-228, 
230, 235, 243, 275, 278- 
280, 282, 296, 297, 302, 
318, 579, 585 

Фокс, Чарлз Джемс 125, 206 
Фол лен, Август Адольф Люд¬ 
виг 224 

Фома Аквинский 146 
Фонтенель, Бернар Бовье де 
107 

Форберг, Фридрих Карл 123 

Фортлаге, Карл 118 

Фохт, Карл 192, 296, 334, 350 


Франке, Август Герман 111,112 
Фридрих I 106 

Фридрих II 106, 112, 119, 194, 
341 

Фридрих I Барбаросса 345 
Фридрих Виртембергский 65, 
66, 74, 75 

Фридрих-Вильгельм I 112 
Фридрих-Вильгельм III 216, 
217 

Фриз, Якоб Фридрих 68—71, 
74, 90, 275, 279 
Фурье, Шарль 203, 204, 331 
Фэрстер, Фридрих 56 

Хассе, Карл Фридрих 391 
Хинрикс, Герман Фридрих 
Вильгельм 309 
Хогарт, Уильям 541 
Хомяков, Алексей Степанович 
505 


Цезарь, Гай Юлий 351 
Целлер, Эдуард 316, 498 

Чернышевский, Николай Гав¬ 
рилович 116, 120 

Чичерин, Борис Николаевич 
350 

Шаллер И. 319, 327 
Шарпантье, Жервэ 346 
Шатобриан, Франсуа Рене 196 
Шваб, Густав 171 
Швейцер, Йозеф 68 
Шевалье, Мишель 496 
Шекспир, Уильям 500 
Шелли, Перси Биши 426 
Шеллинг, Фридрих Вильгельм 
48, 55, 56, 61, 71, 80, 81, 
104, 113, 133-139, 141— 
143, 147, 151, 156, 205, 
215, 276—278, 297, 298, 
301, 302, 333, 516, 547, 579 
IIIель 225 

Шен, Генрих Теодор 219, 224 
Шенье, Андре 568 
Шенье, Мари Жозеф 180, 568 
Шефтсбери, Антони Эшли 
Купер 109 
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Шеффер, Вильгельм Фридрих 
514 

Шиллер, Фридрих 84, 132, 

133, 207 

Шлегель, Фридрих 133, 196, 
324 

Шлейермахер, Фридрих 65, 
140, 212, 218 

Шлоссер, Фридрих Христофор 
326 

Шмальц, Теодор Антон Ген¬ 
рих 68 

Шмидт, Карл Адольф 387 

Шопенгауэр, Артур 372, 391, 
399, 520, 579, 585 

Шпенер, Филипп Яков 111 

Шталь, Фридрих Юлиус 328 

Штейн, Карл 66, 179, 217—226, 
278 

Штраус, Давид Фридрих 192, 
282, 286, 312, 319, 329 


Штуцман, Иоганн Йозеф 64 
Шульце, Иоганн 56, 142, 146 

Щапов, Афанасий Прокофь¬ 
евич 350 


Эйхгорн, Иоганн Альбрехт 
Фридрих 224 

Эразм Роттердамский 229 
Эрдан, Александр 426, 615, 

620 

Эрдман, Иоганн Эд 319 
Эрш, Иоганн Самуэль 59, 498 
Эхтермейер Т. 192, 282 

Юм, Давид 118, 119, 121 

Якоби, Фридрих Генрих 61, 70, 
114, 141, 143, 155, 312 
Ян Ф. 224 



ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Абсолютное (см. безусловное) 
Антиномий закон 367 
Антропология 161, 168, 290, 
465, 473—477, 573, 622 

— предмет 466 

— как философская система 

477, 480, 488 

— три антропологических 

принципа философии 480— 
482 см. (человек) 
Астрономия 160 

Безусловное (абсолютное) 49, 
85, 86, 88, 89, 98, 99, 128— 
130, 135, 139, 145, 156— 
158, 208, 273, 275, 298, 
309,313,314,321-323,335 

— безусловно 209 

— диалектика 85 

— развитие 148, 204, 229, 279, 

299 

— саморазвитие 156 

— формы 277 

— как бог 309 

— как дух 84, 144, 229, 308 

— как начало 81, 130 (см. так¬ 

же начало) 

Благо 240, 241, 245, 299, 556 
Бог 150, 305, 307, 309, 318 

— и человек 315 
Брак 254, 255 

Бытие 52, 53, 151, 157, 159, 
160, 162—164, 175, 320, 
535-537, 624, 627 

— действительное 239 

— реальное 480—483, 524, 535 


— человеческое 353, 357 

— чистое 162, 163 

— качество 164 

— и знание 537 

— и творчество 536, 537 

Вера 114 

Вещь 110, 120, 149, 235 

— сущность 124, 158, 168, 

169, 174 

Вещество, вещественное 84, 
173, 229, 481 
Власть 267 
Возвышенное 368 
Воззрение 57, 58, 169 
Война 271 

Воля 51, 53, 121-124, 170, 
172, 184, 185, 230, 235, 
239, 244, 263 

— личная 241, 242 

— мыслящая 170, 171 

— нравственная 121, 240 

— общая 242 

— чистая 212 

— свобода 120, 212, 229, 364— 

367, 369-370, 372-374, 
376, 502 

— как род мышления 228 

Воображение 169 
Воспитание 116, 183, 254 
Воспоминание 169 
Восприятие 58, 120 168 
Впечатление 102, 105, 118 

(см. представление) 

Время 553 
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Гармония (равновесие, строй¬ 
ность) 72, 75, 83, 104, 109, 
134, 141, 214 
Гений 166, 167 
Гипотеза 363, 364, 603 
Государство 51, 54, 72, 74, 
193, 200, 206, 208—211, 

213, 214, 220, 227, 232, 

237, 238, 243, 245, 247, 

248, 250, 253, 256, 262— 
267, 269, 275, 277, 280, 

285,299—301, 303 

— идея 216, 272, 278, 306 

— как воплощение свободы 271 

— и личность 73, 233 

— и общество 74, 251, 252 

— и религия 252, 306, 310 

Движение 163, 175, 210, 285, 
624, 628 

— диалектическое 84 
Действительное 84, 313 
Действительность 54, 55, 60, 

77, 84-87, 124, 125, 128, 
149, 152, 156, 159, 160, 

162, 168, 212, 233, 244, 

274, 284, 285, 298, 323, 331 

— историческая 279 

— положительная 279 

— разумная 279, 313, 333 

— эмпирическая 228 

— понятия, идеи 228 

— сознания 482 

— теория 61 

— школа (в философии) 59 

— и знание 360 

— и мышление 80 

— и разум 276 

— и религия 307 

Деятельность 124, 128, 166, 

230, 367, 376 

— нравственная 246 

— отвлеченная 191 

— практическая 190, 227 
Деятельность человеческая 

352, 356, 519,520, 609 

— чистая 123 

Диалектика 49, 50, 54, 55, 58, 
85, 87, 125, 278, 333, 334 

— закон 160 

— процесс 174 


— понятия 238, 284 

— тройного деления 335 

(см. движение, противополо¬ 
жение, развитие, метод) 
Добро и зло 241, 242, 244—246 
Добродетель 210, 213, 247, 
299, 307 

Договора теория 236 
Долг 241, 299 

Достоинство 377—381, 383, 

387, 388, 398, 406, 407, 

409, 414, 417, 420, 424, 

438, 445, 448, 449, 452— 
455, 487, 553, 555, 559, 628 
Дуализм 434 

Дух 50-54, 60, 80, НО, 123— 
128, 130, 134, 135, 139, 

145, 150, 156, 158, 166— 
173, 228, 233, 263, 290, 

298, 302, 307, 334, 367 

— безусловный 53, 88, 89, 

158, 159, 161, 169, 214, 

234, 253, 308, 326, 335 

— всемирный (мировой) 53, 

214, 228, 229 

— действительный 248 

— личный 121, 144, 145, 159, 

171, 335 

т- объективный 159, 161, 254 

— практический 169, 184, 195, 

232 

— самосознательный 169, 308 

— субъективный 159, 161, 162, 

171 

— теоретический 126, 128, 169 

— истории 144 

— народа 208 
азвитие 51, 52, 55 
илософия 52, 53, 130, 159, 

211 

— как безусловное 84, 144 

— как понятие 173 

— и природа 139, 160, 168 
Душа 112, 161, 165-168, 173, 

432, 434, 466 

Единица 164 169, 244, 245 

Единое 571 

Желание 169, 519—521, 526, 
554, 560 
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Жизнь 52, 09, 77, 78, 105, 
167, 182, 183, 302, 487, 

554, 557, 570, 571 

— сущность 181 

— действительная 191 

— общественная 131 

— практическая 184 

— как процесс 552 

— и философия 96, 505 (см. фи¬ 

лософия) 

Закон 119, 122, 124, 168, 229, 
232, 237, 239, 243, 244, 

276, 299, 364, 367, 485, 

545, 587, 596—598, 624 

— безусловный практический 

121 

— положительный 259 

— формальный 233 

(см. природа, причина, разви¬ 
тие, явление) 

Законодательство 200, 201, 

209 

Знак 534, 536 

Знание 101, 114, 118, 123, 146, 
169, 298, 314, 315, 359, 

376, 498, 519, 522, 525, 

526, 530, 531,535, 537, 544, 
557 

— безусловное 57, 157, 170— 

172, 311 

— практическое 626 

— теоретическое 626 

— эмпирическое 80 

— философия 570, 571, 573 

— принцип реального 480 

— три источника 360 

(см. религия, явление, вера, 
действительность) 

Идеал 84, 140, 201, 231, 246, 
247, 320, 361, 363, 369, 

378, 387, 388, 414, 456, 

457, 485, 486, 540, 543, 

554, 564-566, 615 

— гражданский 200 

— нравственный 197, 200, 555, 

560, 616, 629, 631, 632 

— общественный (общества) 

252, 355, 561, 569 

— религиозный 200 


— художественный 139 

— и действительность 86, 87 
Идеализм 622 

— безусловный 50, 53, 54, 58, 

86, 88, 138, 272 

— субъективный 138 

Идея 78, 84, 86, 98, 107, 108, 
НО, 118, 130, 208, 228, 

231, 244, 275, 276, 279, 

298, 320, 503, 504, 564 

— безусловная 50, 52—54, 

148, 152, 156-158, 160, 

273 

— бессознательная 105 

— практическая 187, 204, 236 

— развивающаяся 153 
Искусство 134, 139, 161, 201, 

538, 543, 548, 572 

— произведение 151 

— философия 487 

— и идеал 86 

— и религия 308, 320 
Истина 77, 78, 84, 85, 91, 

150, 154, 156, 157, 163,166, 
168, 173, 244, 274, 292, 627 

— безусловная 55, 61, 174, 314 

— научная 313 

— отвлеченная 130 

— как система 130 

— как соединение противо¬ 

положностей 129 

— как сущность знания 80 
История 86, 88, 89, 115, 143, 

145,157,201,276, 284, 315, 
323, 326, 328, 329, 523, 631 

— дух 144 

— развитие 324, 338 

— философия 54, 488—491, 

569, 632 

История как живой организм 
141 

(см. мысль, природа) 

Категории 124, 483, 624, 627 

— логические 52, 53, 174 
Качество и количество 159, 162, 

164 

Классификация 606, 624—627 

— нравственная 613, 614, 626 

— наук 588, 589, 592, 594— 

596 
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— побуждений 612 
Количество (см. качество) 
Конечное 129, 130, 305 
Красота 77, 78 (см. прекрас¬ 
ное) 

Критика 284, 319, 329, 556, 558 
—* безусловная 322, 329 

— разума 122, 126 

— как движение 285 

— и религия 304, 305 
Культ 618, 619 
Культура 629 

Лицо 235, 236, 247, 256, 257, 
269 

Личность 102, 103, 105, 165, 
167—169, 200, 207, 209, 
210, 229, 232, 243—246, 
248, 257, 261, 264, 284, 
299, 353—357, 387, 389, 
456, 458, 459, 486, 487, 490 

— гениальная 131 

— мыслящая 121, 240, 241 

— цельная 78 

— эгоистическая 398, 408, 434 

— идея 278 

— разрушение 78 

— свобода 378 

— сознание 110, 123, 214 

— и государство 233 

— и общество 72, 132, 354, 631 

Логика 52, 130, 152, 474, 

603, 627 

— умозрительная 150 

— формальная 149, 150, 174 

— методы 475, 476 

Логика и безусловная идея 53 

— и история 284 

— и философия 151, 156 
Любовь 115, 254, 255, 395, 396 

Материя 110, 140, 229, 334, 367 

— определение 173 

— понятие 305 

Материализм 118, 481, 599— 
601 

Мера 159 

Метафизика 60, 84, 87, 130, 
278, 373, 427, 484, 598 
Метод 52, 81, 85, 87, 91 

— всеобщий 362 


— диалектический 55, 57, 86, 

154, 172, 312, 313 

— наблюдательный 118 

— научный 306, 626 

— объективный 607, 608, 631, 

634 

— субъективный 607—609, 

613, 616, 627, 628, 631, 634 

— и наука 91 
Механика 159, 160 
Милосердие 391, 392, 394, 421, 

424, 427 

Миросозерцание 182, 186, 190, 
191, 195, 292, 296, 628 
Мистицизм 198, 199 
Мифология 546 

Мир 88, НО, 112, 128, 139, 140, 
159 

— сущность 57 

— внешний и внутренний 86, 

101, 102, 104, 105, 121, 122, 
124, 125, 130, 141, 167— 

169, 276, 295, 297, 299, 358, 
477, 478, 481, 482, 484, 
524, 525, 609 

— действительный (реальный) 

58, 80, 480, 484, 557, 623, 
627 

— кажущийся (феноменаль¬ 

ный) 127, 480, 484 

— мыслимый 121, 481 

— нравственный 131 

— практический 122, 204 

— чувственный 57, 235 

— пересоздание 369 
Мир построение 87, 483 

— представление 98 

— как целое, система 140, 

141, 153, 288 
Мыслимое 84 

Мысль 51, 96, 97, 102, 103, 
110, 112, 130, 145, 149, 

153, 156-158, 163, 164, 

170, 172, 229, 231, 235, 

236, 274, 323, 481, 482 

— феноменология 633 

— и природа 295 
Мышление 51, 58, 59, 83, 86, 

87, 92, 102, 103, 120, 131, 
135, 140, 149, 153, 155, 

159, 160, 169, 172, 228, 
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230, 316, 481, 482, 484, 
505, 506, 524, 525 

— научное 81 

— рассудочное 309 

— чистое 58, 150, 151, 235 

— и действительность 80 

Наслаждение 410, 455, 461, 
498-500, 556, 626 

— орудия 384 

— стремление 359 

— и деятельность 376 

— и самосознание 359 
Народ 202, 208, 210, 270 
Наблюдение 120 

Наука 90, 93, 103, 117—120, 
133, 145, 148, 151, 153, 
155, 156, 165, 168, 173, 

174, 290, 292, 296, 306, 

311, 330, 334, 368, 502, 

520, 527, 545, 546, 572, 

573, 599, 607, 632 

— абстрактная 589 

— конкретная 590, 594 

— объективная 625 

— как идеал системы 363 

— и жизнь 69, 125 

— и метод 91 

— и религия (теология) 51, 

320 

— и система 136 

— и философия 47, 467, 592 

Национальность 77^79, 90, 

250 

Нация 207 

Начало 87, 89, 158, 175 

— нравственное 121 

— мышления 135 

— природы 130 
Необходимость 53, 229, 364, 

369—371 
Необходимое 54 
Нечто 163 
Не-Я 98, 125 
Ничто 162, 163 
Нравственность 114, 124, 172, 
192, 198, 211, 216, 240, 
257, 275, 347, 373, 377, 
405 

— безусловная 213, 214 

— истинная 299 


— личная 161, 209, 210, 213, 

215, 232, 239, 241, 243, 

244, 271, 279, 283, 307, 

458, 459 

— общественная 161, 209, 210, 

232, 244, 247, 258, 263 

376, 458 

— относительная 213 

Образ (в знании) 57 
Общество 51, 77, 108, 189—192, 
204,207,210,211,213,214, 
229, 237, 238, 247, 259, 

293, 375 

— определение 252 

— гражданское 232, 248, 250, 

256, 257, 261 

— гармония 75 

— потребности 184 

— развитие 184 

— теория 355, 357 

— и сословия 258 

(см. государство, личность) 
Объект 98, 160 
Обязанность 124, 215, 220, 299, 
357, 380, 385, 422, 423,625 

— разумная 121, 122 

— и право 248 

Органика (органическая фи¬ 
зика) 159, 160 
Отношения 118, 130 

— экономические 562 
Отрицание 232, 243, 
Ощущение 623, 624 

Память 169 
Переход 162—164, 175 
Познание 101, 114, 154, 535 
Позитивизм 577—581, 591, 594, 
598-601, 604-607, 613, 
616, 621, 633, 634 

— и философия 583, 584 
Политика 271 

Политическая экономия 257 
Положение 125, 128 
Понятие 52, 53, 58, 84, 85, 
98, 99, 120, 161, 173, 209, 
228, 231, 302, 360, 566, 
623, 624 

— бесконечное 210 

— отвлеченное 152, 159 
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— и ощущение 118 
Потребности 257 

— общества 184 

Права 220, 235, 258, 422, 423 
Право 161, 228, 233, 236, 245, 
247, 357, 406, 437, 438, 444 

— безусловное 235 

— государственное 273 

— естественное 197, 212 

— историческое 198 

— отвлеченное (формальное) 

232, 234, 237, 243, 244 

— наказания 237 

— как свобода в форме идеи 

231 

(см. собственность) 

Практика 179 

Предмет 98, 110, 151, 367, 

434, 524, 535 

Представление 98, 125, 169, 
309, 623, 624 

Прекрасное 288, 368, 537, 538 
(см. красота) 

Природа 52, 53, 101, 102, 105, 
121, 124, 130, 134, 135, 

145, 150, 153, 156-158, 

166, 168, 297, 304, 335, 

483, 570, 632 

— бессознательная 165 

— закон 364 

— история 627 
Природа развитие 84, 128 

— как система движения 624 

— и дух 139 

— и мысль 295 

Причина 119, 235, 360, 485 

— вещественная 104 

— действующая 104 

— конечная 104, 105, 109 

— формальная 104, 105 
Происхождение, становление 

162, 163 

Просвещение 106, 109 
Противоположностей соедине¬ 
ние 125, 129 

Противоречия 157, 168, 274 
Психология 169, 469, 471, 474 

Равенство 197, 202, 230, 401 
Развитие 86, 110, 143, 144, 
155, 160, 165, 166, 175,253, 


272, 321, 323, 325, 328, 
332, 478, 488, 556 

— безусловное 153 

— бесконечное 50 

— диалектическое 53, 85 

— духовное 235, 236 

— логическое 52 

Разум 52, 73, 112, 114, 120, 
124,134,169,170, 201,235, 
263, 284, 297,298, 305,331, 
332, 335 

— безусловный 144, 309, 336 

— практический 121, 122, 296, 

303 

— чистый 122, 150. 296 

— каксознаниебе^ слоеного 86 

— критика 122 

— развитие 283, 335 

— законы 276 

— и действительность 276 
Рассудок 112, 114, 134, 145, 

168, 169, 292, 295, 302, 304 
Реальность 535 (см. бытие) 
Религия 90, 92, 114, 115, 161, 
185, 186, 214, 286-288, 
290, 307-309, 315, 317, 

410 499 441 

— сущность 195, 196, 303, 304, 

310 

Религия безусловная 312, 316 

— художественная 308 

— разума 334 

— человека 295 

— и безусловная истина 314 

— и государство 252, 306, 310, 

321 

— и действительность 307 

— и искусство 320 

— и критика 304, 305 

— и наука 320 

— и философия 304, 305, 309, 

311, 314 

Романтизм 114,133 

Самоопределение 235 
Самоотвержение 395—399, 
402-405, 407, 421, 455 
Самосознание 101, 127, 128, 
140, 141, 144, 168, 169, 
235, 315, 358, 359 

— как эмпирическое знание 80 
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— как начало мысли 145 

— как религия 307 
Свобода 121, 123, 170, 208, 211, 

213, 228, 230, 235, 271, 
345, 346, 368, 375, 376, 382, 
431, 432, 485 

— гражданская 50, 60 

— действительная 248 

— нравственная 50 

— осуществленная 50, 247 

— мысли 202 

— совести 202 

Семейство 232, 248, 254—256 
Система (философии) 54, 57— 


59, 

84-86, 94, 

99, 

100, 

125, 

127, 

130, 

136, 

143, 

148, 

153, 

155, 

156, 

158, 

161, 

162, 

172, 

174, 

211, 


234, 249, 253, 294, 313, 363, 
477, 480, 482, 491, 528- 
530, 621, 628 
Скептицизм 119 
Следствие 119, 360 
Слово 533, 534, 536 
Случайность 228, 248 
Собственность 388, 430—434, 
437, 438, 445 

— право 235, 237, 444, 455 
Совесть 200, 229, 232, 233, 
239, 242, 244, 247 
Созерцание 52, 54, 210, 231 
Сознание 50,86, 105,140, 145, 


157, 

164, 

168, 

169, 

213, 

230, 

231, 

291, 

297, 

356. 

358, 

373, 

375, 

458, 

472, 

473, 

480- 

-482, 

623 



— нравственное 239 

— истины 309 

— личности НО, 123, 214 

— мыслящего духа 228 

— процесса развития 160 

— Я 377 

— и внешний мир 297, 478 

Сословия 258, 268 
Социология 606 
Способности 165, 369 
Справедливость 50, 77, 78, 

231, 232, 237—239, 245, 
357, 406, 414-419, 421, 
424-428, 430, 435, 437- 
439, 444, 445, 452, 455- 


457, 459, 461, 559, 564, 
629, 630 
Стремление 170 
Субстанция 98 
Субъект 98,160, 169 
Суждение 120, 170 
Сущее 51, 156, 335,471, 478, 571 

— построение 306 
Существо 152, 164, 167, 169 

— безусловное 125, 127 

— действующее 134 

— мыслящее 86, 98, 139 
Существование 159, 163, 164, 

175, 274 

— внешнее 173 

— переходное 228 

— сознательное (для себя) 164 

— феноменальное 481 

— человеческое 357 
Сущность 52, 57, 98, 99, 104, 

121, 135, 139, 153, 158, 
169, 174, 228, 367, 470, 
471, 527-529 

Сущность безусловная 127, 128 

— мыслимая 86 

— чистая 148 
Схоластика 103, 294 

Творчество 322, 359, 369, 370, 
377, 414, 498, 531, 534- 
537, 545, 551, 552, 554, 570 

— научное 548 

— художественное 540, 541 

— принцип 485 

— и фантазия 532 
Телеология 105 

Тело 168, 432, 434, 525 
Теория 61, 93, 94, 103, 117— 
120, 153, 186, 209, 213, 216, 
355-358, 362, 461, 603 

— отвлеченная 187 

— практическая 185, 187, 190, 

191, 192 

— и нравственные правила 192 

— и практика 179 

(см. действительность, лич¬ 
ность, материализм, нрав¬ 
ственность, общество) 
Терпимость 187, 188 
Тождество 134, 135, 140, 163, 
297 
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— бытия и небытия 163 

— духа и природы 134 

— природы и разума 297 
Тяготение всеобщее 160 

Убеждения 293 
Ум (теоретический дух) 169, 
170 

— критика 557, 558 

Фантазия 120, 532, 534 
Фатализм 364—366, 374, 376 
Феномен 481 

Феноменология духа (как 
наука) 168, 290, 298, 474— 
476, 627, 632 
Физика (см. органика) 
Философия 56, 60, 73, 86, 102, 
114, 140, 148, 153, 298, 
309, 311,314, 325, 331,480, 
486, 513-519, 563, 573, 

583, 584, 593, 621—623, 
634 

— определение 58, 571 

— антропологическая 633 

— критическая 120, 126 

— нравственная 363, 366 

— объективная 632 

— позитивная 603—605, 611 

— практическая 215, 228, 281, 

292, 299, 301, 332, 342, 

363, 484, 486, 488, 490, 

498, 615, 628, 631 

— духа 52, 53, 130, 159, 173, 

211, 482, 483, 485 

— жизни 487, 570 

— искусства 487 

истории 54, 488, 489—491, 
569, 620 

— права 239 

— природы 52, 130, 135, 161, 

173, 482-485, 570, 631 

— религии 51, 92, 315, 319 

— термин 96, 97 

— тождества 135 

— цель (задача) 59, 129, 134, 

139, 149, 249, 305, 336 

— в знании 528, 530, 571 
в творчестве 549 

— н жизнь 95, 96, 505, 564— 

566, 571 


— и истина 274 

— н логика 151, 156 

— и наука 47, 467, 592, 602 
Форма 120, 124, 537, 538, 541, 

545, 552, 554, 571 

— отвлеченная 148 

— безусловного 277 

— мысли, мышления 130, 149 

— и содержание 120, 124, 130, 

149 

Характер 165 
Христианство 72, 73 

Цивилизация 629 

Человек (человечество) 101, 

212, 245, 289, 290, 323, 

354, 361, 368, 370, 386, 

428, 467, 484, 490, 557, 

569, 631 

— естественный 166 

— история 362 

— наука 165, 573 (см. антропо¬ 

логия) 

— обязанности 380 

— развитие 165, 337, 338, 573 

— цель 379 

— как предмет исследования 

355 

— как принцип системы 628 
Честь 447, 450, 451 

Число 624 

Чувство 51, 52, 120, 166—168, 
170, 292, 624, 626 

— внешнее 114, 118, 121 

— внутреннее 114, 118, 166 

— нравственное 245, 628 

Эстетика 51, 101, 537, 538 

Этика 363 

Я 98, 102, 123, 125, 126, 128, 
129, 131, 140, 167, 296, 

358, 368, 432, 526, 527 

— действительное 377 

— идеальное 377 

— как нравственный идеал 555 
Явление 51, 98, НО, 120, 128, 

135, 146, 157, 159, 168, 

228, 360, 470, 587 

— историческое 284, 285 
Язык 309, 533 
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